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FRANKUN-TARSULAT    NYOMDAjA. 


ELÓSZÓ  AZ  ELSÖ  KIADASHOZ. 


Deak  Ferencz  beszédei  a  mai  impig  elrejtett  kincsek,  a 
nagy  közönségre  nézve  hozzóférheietlenek  voltak.  Még  azon 
orszéggyülési  beszédei  is,  a  melyeknek  mi  voltunk  tanüi^  a 
képviselöhéz  naplóiban  és  a  politikai  lapok  évfolyamaiban  nyu* 
gosznak ;  összegyüjtve  egyétalén  Qem  jutottak  a  nyilvénosség 
elé.  1848-ig  mondott  beszédeit  a  most  étö  nemzedék  meg  éppen 
nem  ismeri.  Abban  az  idöben  az  orszéggyülési  tanécskozésok 
sülya  nem  az  orszógos,  hanem  a  kerületi  ülésekben  volt,  az  itt 
mondott  beszédek  legoagyobb  részét  pedig  sehol  sem  nyom- 
tatték  ki.  Az  1832/6-diki  orszéggyülésról  Kossuth  Lajos,  az 
1839/4a-dikiröl  StuUer  Ferencz  készile#ugyan  irott  tudósfté- 
sokat,  s  gyfijteményem  L  kölete  nagy  részébez  ezek  adtók  az 
anyagot,  csakbogy  e  tudósftisokat  igen  kevés  péld&nyban  irték, 
s  betölük  ma  mér  az   orsz&gban  alig  akadni  kettöre-héromra. 

A  jelen  kötet  és  az  ez  utin  következök  Deék  Ferencz  he^ 
szédeinek  lehetdleg  teljes  gyüjteményét  foglatjék  magukban. 

A  kerületi  ülésekben  1848  elött  mondott  beszédeket,  a 
men^iben  az  irott  tudósitésokban  megvannak,  jórészt  éiitei^ 
tem,  mëg  pedig  ügy,  a  mint  ott  taléltam,  s  a  hol  e  tudó^fté- 
sok  az  or&zégos  ülésekben  tett  nyilatkozatokat  is  közlik,  etek 
szövegét  összehasonlitottam  az  orsz&^yülési  nyomtatott  jegyz6<- 
könyvekével,  s  azt  vélasztottam,  a  melyik  szabatosabbnak  lét- 
szott  A  nyomtatott  orszéggyülési  jegyzökönyvekböl  is  több 
apró  felszólalést  kihagytam,  egyszer  a  följegyzés  biényos  volta 
miatt,  mésszor  mert  részletekre  vonatkoznak,  s  Deék  Ferencz^ 
nek  ugyanabban  a  kérdésberi  az  atalénos  viténél  mondott  be* 
-széde  eiég  vilégot  vet  fölfogéséra. 


VI 


De  nem  értem  be  az  irott  tudósitasokkal  és  a  nyomtatott 
jegyzokönyvekkel.  Mindent  atnéztem,  a  mi  az  1848-as  évetmeg- 
elözött  idökre  nézve  közzétételelt,  s  a  mi  irotl  följegyzést  a  mu- 
zeum  gazdag  könyvtéraban  taiaini ;  sok  orszégos  képviselönek 
atyjótól  megmaradt  irasait  olvasgaitam ;  kutattam  Zaia  var- 
megye  levéltaréban  :  s  a  hol  Deék  Ferencznek  nyilvanosan  telt 
és  közölheiö  aiakban  megmaradt  nyilatkozatara  vagy  beszédéi 
fölvilógositó  adatra  akadtam,  fölhasznéltam.  Akarhényszor  nyo- 
mara  jöttem  annak  is,  hogy  cgy  vagy  més  targyban  fölszólait, 
beszéde  tartalmét  azonban  hiéba  kerestem. 

Az  1832/6.  és  1839/40-diki  orszéggyüléseken  mondott.be- 
szédek  bevezelö  jegyzeteit  igyekeztem  lehetöleg  rövidre  szabni. 
Gsakis  a  nélkülözheletleneknek  lalszó  fölvilagositasokra  szoril- 
koztam,  annal  is  inkébb,  mert  Deak  Ferencz  követjelentései 
azen  orszaggyülések  eseményeinek  teljes  képét  adjék.  S  nem 
csak  az  orszaggyülési,  hanem  a  megyei  beszédekhez  irt  beve- 
zetések  anyagét  is  mindenütt  az  eredeti  forrésokból  meriiettem. 
Magénleveleit,  a  mennyiben  közügyre  vonatkoznak,  szintén 
fölhasznaltam. 

Igaz,  hogy  az  I.  kötetben  közölt  orszéggyulési  beszédek 
jó  része,  mert  nem  gyorsirók  jegyezlék  föl,  csak  kivonatban 
maradt  meg.  Igaz  az  is,  hogy  a  megyei  beszédek,  melyeknek 
egy  részét  a  Pesti  Hirlapból  szedlem  össze,  csonkak,  mert  a 
censura  mialt  csak  kihagyasokkal  jelenhettek  meg.  Igy  Zala 
varmegyo  1846.  marczius  2-dikan  tartott  közgyülésén  Horvérth 
Janos  kamar&s  iiy  panaszos  szókra  fakadt:  <!:Féjdalommal  ta- 
pasztaljuk,  hogy  orszagosan  tisztelt  Deék  Ferenczünknek  az 
egész  hazéra  oly  lelkesen  ható  gyönyörü  szavai  is  a  censuréiól 
kitöröltetnek,  s  csak  megcsonkitva  juthainak  a  közönség  elé.» 
Mindazonaltal  nincs  kélség  benne,  hogy  még  ezen  formajukban 
is  igazolva  van  a  beszédek  közzététele. 

S  midön  ezennel  a  ahaza  bölcse»  beszédeit  a  nemzetre 
nézve  hozzaférhetöbbekké  tévén,  Deék  Ferencz  emlékének  ki- 
vénok  adózni,  munkémérl  egj'éb  érdemel  nem  tulajdonftok  ma- 
gamnak,  mini  azt,  hogy  egy  dréga  hagyoményl,  mely  a  nyilvé- 
nosség  elé  való,  rendeltetéséhez  juttatok.  Vajjon  éppen  én  \oU 


vil 

tam-e  erre  hivatva?  Mondhatném  ugyan,  hogy  csak  abban  a 
meggyözödésben  véllalkoztam  a  kiadésra,  mért  különben  e  be^ 
szédek  még  sokéig  levéltarakban,  muzeumokban  és  naplókban 
maradiak  volna  szétszórva  és  eltemetve.  Minthogy  azohbaa 
Deék  Ferencz  beszédeinek  nem  commentélésa  és  kritikai  mél- 
tatésa,  hanem  hu  reproducliója  volt  a  feladat,  e  munkéra  fel- 
batorithatott  az  a  tény,  hogy  én  voltam  az,  ki  1861-töl  fogva 
Deak  Ferencznek  mondhatnam  minden  beszédét  mint  gybrsfró 
följcgyeztem. 

Még  fülemben  csengnek,  sdvemben  még  visszhangoznak 
altalam  leirt  szavai,  s  midön  beszédeit  ujra  meg  ujra  elolvasom, 
lelkem  elött  föitünik  ama  nagy  ember  alakja,  a  kire  réillik,  a 
mit  Tacitus  irl  Agricoléról :  «Quidquid  ex  Agricola  amavimus, 
quidquid  mirati  sumus,  manet  mansurumque  est  in  animis  homi- 
^ura,  in  aeternitale  temporum,  fama  rerum.  Nam  multos  vete- 
rum,  velut  inglorios  el  ignobilcs,  oblivio  obruet,  Agricola  pos- 
terilali  narratus  et  traditus,  superstes  erit.» 

Budapest,  1881.  oktober. 

Kónyi  Manó. 


ELOSZO  A  MASODIK  KIADASHOZ. 

Ezen  mü  hérom  elsö  kötetének  összes  példanyai  mar 
évekkel  ezelött  teljesen  elkeltek. 

Üj  kiadésukkal  azért  késtem,  mert  jónak  tartottam  az  1. 
kötetben  foglalt  beszédek  bevezetéseit  kiböviteni  és  minden 
beszéd  utan  a  fölszólalas  eredményét  is  megirni.  Ezen  munka- 
nak  lelkiismeretes  végzésére  pedig  a  IV.,  V.  és  VI.  kötet  közre- 
bocsétésa  elött  nem  volt  érkezésem. 

Az  üj  bevezetések  annyira  megnövesztetlék  a  régi  I.  kötet 
szövegét,  hogy  ennek  egy  részét  kénytelen  voltam  a  II.  kötetbe 
athelyezni. 

A  II.  és  IIL  kötet  anyaga  Apponyi  György  gr.,  Dessewffy 
Emil  gr.,  Ghyczy  Kélmén,  Mailéth  György,  Szögyény-Marich 
Lészló,  Tisza  Kélman,  Vay  Miklós  b.  és   mésok  hétrahagyott 
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irésaiból,  tovabbé  id.  Andrassy  Gyula  grófhak  velem  szemban 
éld  szóval  tett  nyilatkozataiból  tetemesen  meggazdagodolt. 

Mindezeket  a  közleményeket  fontosaknak  tartom  az  akkori 
politikai  helyzet  teljesebb  megértésére.  fgy  pi.  a  Ghyczy  és  Tisza 
között  v&ltott  levelek  vilégot  deritenek  arra,  minö  viszonyban 
óllott  Deék  Ferencz  1865-ben  és  1866-ban  a  volt  batórozati  pért* 
beliekkel.  E  viszonynak  természete  irént,  a  mint  Gorove  Istvan 
és  Lónyay  Menyhért  naplójukban  ismételten  megktók^  oiég 
Deék  Ferencznek  politikai  bensóbb  barétai  is  meglehetösen  ta- 
jékozatlanok  voltak. 

A  II.  és  III.  kötet  azon  fejezeteit,  a  melyek  részben  üjak, 
a  Tartalommutatóban  egy  csillaggal  jelölöm  meg,  s  kettövH 
azokat,  a  melyek  egészen  üjak. 

Budapest,  1903.  julius  havéban. 

Kónyi  Manóm 
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A  halAlbüntetés  ellen. 

Zalaegerszegen  1829.  szeptember  10-dikén  egy  hirhedt  rabló- 
banda  büntetö  pere  «fölvéletvéna,  vasban  óllott  Babics  Józscf  rab- 
személy  védelmét  Deók  Ferencz  tiszti  ügyész  adta  eló.  Az  akkor  26 
éves  tiszti  ügyésznek  nem  sikerült  védenczéröl  a  halélos  itéletel  elhé- 
ritani.  Az  1831.  januar  28-dikén  hozott  itélet  szavai  szerint  cBabics  Józsi 
nevezeles  gonosztevó  ellen  a  tiszti  ügyész  éltal  felsorolt  vódbeli  min- 
den pon  tok  a  legnagyobb  vilégosséggal  megbizonyfttatvón,  a  részére 
beiktatott  jeles  védclem  éltal  büneinek  sülya  semmit  sem  gyöngfttet- 
vén,  mint  egy  rablésait  rablóssal,  dülésait  düléssal,  ütonéllésait  üton- 
éllésokkal,  undok  gyilkosségait  még  kegyetlenebbekkel  tetézó  ember, 
kora  elsö  zsengéjétöl  fogva  egész  befogatéséig  hoi  egyik,  hol  mésik 
rablótérsaség  fövezére,  mint  embertérsai  irént  éppen  semmi  szénako- 
zóst  nem  ismerö,  soha  jobbulést  nera  igérö  leggonoszabb  gyilkos, 
ütonélló  és  rabló,  maga  megérdemlett  böntetésére,  mésoknak  pedig 
rettentó  példéjéra,  az  emberiség  közül  keréken  törés  éltal,  ógy,  hogy 
elóbb  lébai,  azutén  vérengzó  kezei  züzatvén  össze,  végre  a  mellén 
teendó  halélos  utéssel  kitöröltetni  biróiképpen  rendeltetiko.  A  kirélyi 
itélö  tébla  a  halélbüntetést  1833.  november  14-dikén  a  keréken  törés 
helyett  pallos  éltal,  a  kirélyi  kuria  pedig  1834.  mérczius  ll-dikén  kötél 
éltal  rendelte  végrehajtani. 

Deak  Ferencz  védelme  fgy  szól : 

Polgéri  térsaségunk  föczélja  a  közbétorség,  s  ennek  fentar- 
tésa  a  legszentebb  kötelesség.  Hazénk  törvényei  kemény  bün- 
tetést  szaboak  mindazokra,  kik  a  közbétorségot  megzavarjék,  s 
-a  rablónak  és  gyilkosnak  fejére  nélunk  is  halélt  mond  a  törvény 
szava.  A  törvény  azonban  nem  különböztet,  csak  étalanos  rend- 
szabésokat  tesz,  büntetést  hatéroz  a  vétkes  ellen,  de  azon  mel- 
lékes  környüléllésokra,  azon  ezer  meg  ezer  tekintetekre,  melyek 
a  bünöst  oly  igen  mentik  vagy  terhelik,  egyesleg  ki  nem  terjesz- 
kedbetvén,  azoknak  megfontolését  a  birónak  bölcsességére  s 
«mberszeretö  szivére  bizza. 

Deak  Ferencz  bestédei.  L  ^ 


Nólunk  a  biró  nom  vak  eszköze  a  törvény  szavainak,  hanem 
érezve  és  gondolkodva  itélö  teljesitöje  azoknak ;  és  valóban,  a 
törvény  rendelését  minden  különbség  nélkül,  minden  esetnél 
vakon  eszközlésbe  venni,  gyakran  nem  is  volna  egészen  igazsa- 
gos ;  mert  azon  jobb  nevelésü  kimivelt  ember,  ki  embertérsat 
orozva  meggyilkolja,  csakugyan  méltóbb  a  haléira,  mint  a  bar- 
mok  között,  minden  oktatés  nélkül,  durven  felnött,  vad  indulatü 
pésztorlegény,  ki  korosabb  térsai  éltal  eicsébitva,  rablésnak 
indul  és  rablés  közben  a  maga  vagyonét  ellenéllassai  védel- 
mezö  utast  agyonsujtja. 

Mindezeket  nem  oktatva,  csak  emiékeztetve  bétorkodik  itten 
elöadni  a  védelmezö  tiszti  ügyész,  és  kéri  e  pör  biréit,  kövessék 
figyelmökkel  ezen  sorokat,  melyekben  Babics  Józsefnek  élte- 
folyta  röviden  elmondatik ;  de  ne  ügy,  mint  a  törvény  nek  komoiy 
és  irgaimat  nem  ismerö  végrehajtói,  hanem  ügy,  mint  érezni  és 
szénakodni  tudó  emberek  vegyék  fontolóra  azokat. 

A  szerencsétlen  Babics  József  Peteshézén  szegény  sorsban 
született.  Szülöinek  nem  vaia  módjuk,  hogy  ötet  iskoléba  küld- 
jék ;  helyben  pedig  sem  templom,  sem  isteni  szolgéiat,  sem  pap 
vagy  mester  nincs,  ki  a  gyermeket  a  keresztény  hitvallósnak  és 
az  erkölcsiségnck  elsöbb  agazataira  oktatta  volna.  lly  eihagyat- 
tatés  mellett  szilajon  fölnevelkedve,  iijüségénak  serdülö  koraban, 
midön  még  minden  jó  és  rossz  behatasnak  tarva  van  a  szfv  és 
elme  ;  midön  az  érett  megfontolést  mega  legjobbnal  is  oly  gyak- 
ran elnémitjék  az  induiatok :  hogy  kenyerét  keresse,  Becsehelyen, 
mint  gulyés-bojtar  szolgélatba  éllott.  És  éppen  ez  vala  szeren- 
csétlenségeinek  legelsö  kütfeje ;  mert  Becsehely  a  közvélekedés 
szerint  is  mindenkor  kiirthatatlan  fészke  és  tanyaja  volt  a  mago- 
kat  rejtegetö  csavargóknak.  Tóth  Janos,  az  ottani  csikós  nyuj- 
tott  az  ilyeseknek  menedékhelyet,  s  ez  altal  oly  tekintetet  szer- 
zett  magénak  a  töle  rettegö  s  ezért  baratségat  keresö  vidékbeli 
pésztorok  elött,  hogy  méltan  azok  fejének  mondathatik.  A  pasz- 
tor  pésztorral  baratkozik  inkabb,  mint  földmivclövel,  mert  élet- 
módjoknak  és  foglalatossagaiknak  egyformasaga  öket  egymashoz 
hüzza  ;  igj^  isinerkedett  meg  a  pasztorkodni  kezdö  Babics  József 
is  gyenge  koréban  becsehelyi  pésztortarsaival,  kiknekélete  foly- 
téról  mór  maga  ezen  pör  is  elegendö  bizonysagot  tészen. 

Ugyanis  Tóth  Janos  csikós,  a  pörnek  iromanyai  szerint, 
mind  az  itt  kóborló,  aiind  a  Szlavóniaba  éltal   szökött  gonosz- 


tevökkei  összeköttetésben  léven,  a  legsulyosabb  vétkek  tetemes 
gyanüjéval  terhelve,  bövebb  vizsgélat  végelt  ns.  Veröcze  vérme- 
gyének  éltal  küldetett ;  a  boj  térok  közül  pedig  némelyek  vétkeikért 
mér  büntetést  kaplak ;  m&sok  mint  rabiók  és  gyilkosok  rettegve 
vérj&k  az  ezen  pörben  hozandó  végsö  itéletet.  Ezen  vétkek  bar- 
langjéban  tehét  Babics  Józsefnek  meg  nem  romiani  majdnem 
lehetetlen  volt.  A  példa  és  a  térsasag  oly  hatalmas  eszközei  jó- 
nak  és  rossznak,  hogy  még  a  miveltebb  ember  sem  tagadhatja 
meg  ezek  hatalmét ;  s  a  legerösebb  lelkü  is  beszivja  vétkes  szo- 
k&sait  azoknak,  kikkel  ifjuségótól  fogva  kirekesztöleg  térsalko- 
dott ;  de  azonkivül  is  gyülöli  a  bünt  gyakorló  gonosz  ember  jobb 
lelku  embertérsét,  és  maga  körül  nem  igen  szenvedi  meg  azt ; 
rész  szerint,  mert  éruléstól  fél,  térsa  elött  pedig  titkolódzni  felette 
terhes,  és  némelykor  lehetetlen  is ;  de  rész  szerint  azért,  mert 
annak  jémbor  életében,  derült  és  egyenes  tekintetében  minden- 
kori  szemrehényést  olvas  vétkeiért ;  üldözi  tehét  és  günyolja  azt 
mindaddig,  mig  vagy  el  nem  vélnak  egyméstól,  vagy  a  jó  is  el- 
csébittatik.  Ezek  szerint  nem  bocsanandó-e,  hogy  Babics  József, 
kinek  szivében  az  isteni  és  polgéri  törvények,  a  jónak  és  igaz- 
nak  magvai  nevelés  altal  nem  igen  mélyen  valénak  bepléntélva, 
jó  nem  maradott  egy  oly  térsasagban,  hol  csak  a  véteknek  örö- 
mei  ismertettek,  hol  a  jémbor  élet  kigünyoltatott,  az  erkölcsös 
ember  üldöztetett,  és  csupén  a  hasonlóul  elvetemedett  vétkes  volt 
tobbi  térsainak  baréts&géra  érdemes? 

Itt  csalta  el  Fehér  Józsi,  Tóth  Jénos  csikósnak  bojtérja  és 
érdemes  tanitvanya,  Babics  Józsefet  magéval  az  aligvéri  majorba, 
hol  legalébb  ez  utolsónak,  a  pör  iroményai  szerint  is,  semmi 
vétkes  széndéka  nem  volt ;  de  midön  a  majorbeli  cselédek  éltal 
megtémadtattak,  térsanak  biztataséból,  söt  egyenes  parancso- 
latjéból,  a  neki  nyujtott  pisztolylyal  mind  magét,  mind  térsét 
védelmezni  kölelességének  tartotta  ;  mert  mega  legvadabb rabló- 
csoportnak  is  vannak  bizonyos  és  különös  szokésbeli  törvényei, 
melyek  szerint  öregebb  térsanak  nem  engedelmeskedni,  vala- 
melyiket  föladni  vagy  elhagyni,  és  a  veszedelemben  nem  védel- 
mezni, legalacsonyabb  véteknek  tartatik ;  a  becseheiyi  pasztorok 
csoportja  pedig  ezen  törvények  szentségét  Babics  Józsefnek  is, 
hihetö,  hathatósan  lelkére  kötötte.  Büntetés  követte  ezen  elsö 
hibét,  mely  büntetésnek  sülyét  az  effelékhez  nem  szokott  Babics 
Józsi  fölötte  terhesnek  érezvén,  hogy  attól  megmenekedhessék. 


módokat  keresett  és  talélt  is  az  elszökésre.  De  éppen  ezen  szö- 
kése  éltal  lett  ö  kizérva  a  polgéri  térsas&gnak  békés  köréból ; 
mert  az  eiillan&sért  még  terhesebb  büntetés  vérakozott  reaja, 
inelynek  félelme  miatt  nyilvón  megjelenni  sehol  sem  mervén, 
bujkalva  csavarogoi  volt  kénytelen.  Csavargésa  közben  Strobl 
Józsi  kanészbojtérhoz  vetödött,  s  ott  Kovécs  Ferkó  csavargóval 
is  szerencsétlenségére  megismerkedett.  Kenyere  mér  ekkor  el- 
fogyott,  ruh&ja  nem  volt,  szolgélatba  lépni  nem  batorkodott, 
pénz  nélkül  nem  élhetett :  csoda-e  tehét,  hogy  egyrészról  élte 
föntartésénak  természeti  ösztonétöl  szorongattatvén,  m&srészröl 
prédét  igérö,  gODOSz  indulatü  térsainak  élnok  csébitésai  éltal 
elragadtatott,  s  azoknak  vérengzö  péld&jéra  Selyem  Bódi  kirab- 
lésébao  és  meggyilkoléséban  részes  lett? 

Vétke  ulén  büntórsót,  Strobl  Józsit,  mér  el  nem  hagyhatla, 
mert  a  felfödözéstöl  rettegve,  méshol  élelmet  és  rejtekhelyet  még 
csak  keresni  sem  mert;  midön  pedig  Strobl  Józsi  a  ségi  pusz- 
tén  kanészgazda  lett,  Babics  József  is  követte  ötet,  és  hogy  éU 
hessen,  tévol  hazéjétól,  mint  elsó  vétkeinek  helyétöl,  nevét  is, 
eititkolhatés  végett,  véltoztatva,  csébitó  élnok  barétjénak  szol- 
gélatéba  lépni  kénytelen  volt. 

Hogy  ezen  szolgalatóban  Babics  Józsi  az  erkölcs  ütjara 
vissza  nem  tért,  hanem  inkébb  a  vétkek  örvényébe  mélyebbre 
sülyedett,  ismét  természetes  következése  vala  helyheztetésének. 
Gazdéja  Strobl  Józsi  és  bojtértérsa  Kovécs  Ferkó  mindketten 
tudói,  söt  részesei  vollak  elöbbi  bünének ;  ezek  pedig  a  meg- 
térni  akarót  nem  csak  kigünyolték,  hanem  vétköknek  elérulésa- 
tól  félvén,  talen  életétöl  is  megfosztotték  volna;  nem  mert  tehat 
azokkal  egyet  nem  érteni ;  mert  egyrészról  véres  bosszüjoktól, 
mésrészt  az  ötet  is  üldözó  büntetö  igazség  oslorétól  méltén  irtó- 
zott.  Azok,  kik  gazdéjéhoz  jértak,  s  ez  éltal  ö  vele  is  térsalkod- 
tak,  mint  példanak  okéért  Fülöp  Jakab,  Kerlész  Józsi,  Nagy 
Jancsi,  Takécs  Miksa  s  több  mésok  mind  czégéres  gonosztévök 
léven,  hivogató  biztatésaikkal  ötet  is  rosszra  ingerelték  ;  de  talan 
tulajdon  lelkiismerete  is  volt  egyik  oka  késöbbi  vétkeinek  ;  mert 
a  nyéj  mellelt  henyén  heverészó  pasztornak  lehetetlen  volt  élte 
lefolyt  részére  is  némelykor  vizsgélódva  vissza  nem  tekinteni, 
és  ha  ezt  cselekedle,  fel  kellett  ébrednie  mardosó  lelkiismereté- 
nek,  melyet  hogy  ismét  elnémitson,  bort  és  zajos  térsaségot 
keresett:  de  mivel  ezl  pénz  nélkül  el  nem  érhelte,  pénze  pedig 


csekély  béréböl  csak  csekély  leketett,  tarsai  példéjara  és  inger- 
lésére  ismét  rabolni  indult,  fgy  lett  Babics  Józsi  részes  térs  mind- 
azon  vétkekben,  melyek  hosszu  sorat  szabad  valléséban  maga 
is  elismeri ;  de  mindenhol  régi  megrögzött  bünösök,  mint  Toldi 
Józsi,  Kovécs  Ferkó,  Kirély  Jancsi  és  Radics  József  voltak  lér- 
sai,  kik  addig  csébitotték,  tüzelték,  mig  heves  indulatja  ötet  is 
elragadta.  Igaz  ugyan,  hogy  némely  rablésoknél  magót  Babicsot 
moadjók  vezetönek  a  tanük ;  ez  azonban  csak  minden  korl&to- 
kon  keresztül  rontó  hevesebb  indulatjénak  és  vakmerö  bétorsé- 
g^nak,  nem  pedig  gonoszabb  szivének  bizonységa  ;  mert  éppen 
a  csébitók,  kik  mast  vétekre  ingerelnek,  magok  jobbóra  félén- 
kek,  és  a  veszedelem  helyén  hatra  éllanak. 

Azon  vétkeken  kivül,  melyeket  Babics  József  maga  is  meg- 
vallott,  a  Somogyban  elkövetett  rablóssal  és  gyilkolóssal  is  ter- 
heli  ötet  felperesi  tiszti  ügyész  urnak  vadja  ;  de  próbéi  nem 
tökéletesek ;  mert  a  rabtérsaknak  vallésa,  kik  ezen  rablést  el- 
ismervén,  a  véle  összekötött  gyilkossagot  Babics  Józsira  hari- 
tani  azért  akarjak,  hogy  az  ezt  követö  terhesebb  büntetés  sülyó- 
tól  megmenekedhessenek,  hitelt  nem  érdemel ;  a  kirablott  kar- 
vallottnak,  ugyis  mint  egyes  tanónak,  bizonyitasa  ily  terhes 
esetben  elegendö  próbéul  nem  szolgélhat ;  Kiraly  Jancsi  pedig 
a  39-dik  szóm  alatt  tett  azon  vallését,  hogy  Babics  Józsi  a  sümegi 
rablés  alkalméval  mér  harom  embernek  a  meggyilkolaséval  dicse- 
kedett,  hitelesitéskor  egyenesen  visszavonta.  Figyelmet  érdemel 
végre  még  azon  környüléllas  is,  hogy  Babics  József  ezen  vAd- 
nak  minden  tétovézas  nélkül  allandóul  ellene  mond  ;  pedig  midön 
a  harom  gyilkossagot  és  több  rablasokat  erölietés  nélkül  önkényt 
megvalló  vétkes  a  negyedik  gyilkossagot,  melylyel  vadoltatik, 
Uy  elhatérozottan  tagadja,  méltan  föl  lehet  tenni  róla,  hogy  el 
sem  követte  azt. 

M indemellett  azonban  szamosak  az  emlitett  somogyi  gyil- 
kosségon  kivül  is  Babics  Józsefnek  maga  éltal  megvallott  vét- 
kei,  melyek  a  törvények  szoros  rendeléséböl  halélt  hozhatnak 
fejére.  De  nem  is  védelmezetljének  értatlansagaban  bizakodik  a 
védelmezö  tiszti  ügyész,  hanem  egyedül  hazank  itélöszékeinek 
kegyességében  ;  nem  a  biréknak  szoros  igazsagatól,  hanem  fele- 
bar&tjaik  gyarlósagan  könyörülni  szeretö  szelid  emberiségétöl 
remél  irgalmasabb  itéletet.  Nem  a  megvallott  vétkek  valósagét 
veszi  kétség  ala,  nem  föloldoztatést  kivón,  mert  ezt  óbajtani  vak-' 


merö  képtelenség  voina ;  hanem  csak  odajérul  kérelme,  hogy  a 
törvénynek  kemény  rendelése  éltal  kiszaboti  halól  helyett  ideig 
tartó  bérmely  nehéz  büotetés  rendeltessék. 

Ki  keil  ugyan  a  köztérsas&g  soréból  törülni  minden  olyan 
vétkest,  kinek  gonoszséga  polgértérsainak  ostorévA  lelt ;  de  csak 
akkor,  ha  e  vétkes  jobbithatatlan. 

A  halélos  büntetésnek  czélja  nem  bosszüóUés,  mert  a 
bosszüéllés  kegyetlen  indulat,  ilyen  indulatot  pedig  az  igazség 
kiszolgóltatésénak  ismerni  nem  szabad.  De  elégtételt  sem  szerez 
a  halélos  bünteiés ;  mert  a  meggyilkoli  polgérok  életét  semmi 
büntetés,  semmi  kegyetlenség  vissza  nem  adja  többé  a  köztér- 
saségnak.  Ha  azonban  a  kemény  törvény  szoros  rendelését  irga- 
lom  és  könyörületesség  mérsékeli ;  ha  az  ilélel  nem  csak  tör- 
vényen,  hanem  felebaróti  szereteien  is  alapul :  megtartatik  egy 
polgér,  kinek  élete  a  köztérsaségnak  még  talén  hasznéra  vólhat 
Csak  olyan  gonoszokat  keil  tehét  halélos  bünietésekkel  kiirtani^ 
kiknek  megmaradésa  több  kéri  okozna  a  közjónak,  mint  a  mit 
az  egy  polgérnak  eloltott  életében  veszthei ;  de  a  hol  a  bünös 
megtérni  készül,  a  hol  alapos  reménység  lehet  jobbuléséhoz, 
ott  szebb  és  felségesebb,  a  közjóra  hasznosahb,  s  talén  ezért 
igazségosabb  is  az  életet  megtartó  kegyelem,  mint  a  halélos  tör- 
vénynek pontos  teljesitése. 

Ily  tekintetet  érdemel  a  szerencsétlen  Babics  József  is.  Meg- 
vallotta  ó  legterhesebb  vétkeit  önkényt  és  erölletés  nélkül,  me- 
lyeket  tökéletesen  kinyomozni  nem  is  lehetett  v  Ina  ;  felfödözte 
minden  büntérsait,  s  ez  éltal  módot  nyujtott  arra,  hogy  a  bün- 
tetö  igazségnak  hatalmas  keze  azokat  is  elérte,  s  tovébbi  gono«»- 
ségaikat  meggétolta.  Kezességül  szolgélhat  ezen  öszinte  val- 
lomésa,  hogy  törödött  szlwel  bénja  vétkeit,  és  ha  a  halélos 
böntetéstöl  megmenekedve,  ideig  tartó  bérmely  kemény  bünte- 
tését  kiéllhatné,  ezen  fenyiték  éltal  istenével,  embertérsaival 
megengesztelödve,  tiszta  kebellel  léphetne  ismét  a  vilégba  ;  nyil- 
tan  és  félelem  nélkül  keresné  munkéja  éltal  kenyerét ;  önkéréval 
megismert  térsait,  kiknek  barétséga  neki  oly  gyészos  volt,  s  az 
ezekhez  hasonlókat  kerülné,  a  nyomorüség  és  életkora  haladésa 
heves  indulatjait  lecsillapitanék,  s  fgy  lenne  idövel  belöle  hasz- 
nos  és  szorgalmatos  polgér,  ki  veszedelem  idején  még  hazéja 
védelmére  is  föléllhatna,  s  akkor  rettenthetetlen  bétorséga,  mely 
eddig  a  nem  igaz   üton  féktelenül  kicsapongva,  terhes  vétkek 


szülö  anyja  lett,  a  legszentebb  czélra  vezéreltetvén,  a  közjónak 
nem  csekély  hasznot  hajtana. 

Mindezeket,  de  különösen  védelmezettjének  huszonhérom 
esztendökre  csak  alig  terjedö  korét  tekintetbe  véteini  kérvén,  a 
védelmezö  tiszti  ügyész  ezen  port  iiélet  alé  bocsétja. 


A  BOTBÜNTETÉS  KORLATOZAsARÓL. 

Deók  Ferencz  1833.  épril  l5-dikén  vólasztatott  meg  elóször  orszég- 
gyülési  követnek.  Zala  vórmegye  közgyülése  jegyzökönyvének  erre  vo- 
natkozó  pontja  igy  szól: 

«1022  sz.  Deék  Antal  téblabiró  ür,  mint  a  jelen  való  orszóggyü- 
lésén  a  ns.  vérmegye  részéról  küldött  követ  az  irént  teszi  folyamodé- 
séi,  hogy  a  midón  a  ns.  megye  részéról  követnek  vélasztatott,  a  követsé- 
get  csak  olyfonnén  és  azon  feltétel  alatt  bétorkodott  volt  elfogadni, 
hogy  ha  netalén  idöközben  vóltozó  egészségének  körülraényei  ezen  ma- 
géban  szintoly  dfszes,  mint  terhes  kötelességének  folytatésétól  akadé- 
lyoznék,  attól  ótet  azonnal  a  ns.  vérmegye  feloldozni  méltóztasson. 
Ambótor  citökéllett  vala  széndéka  a  mostani  helyheztetése  köréból  ki 
nem  lépni,  mivel  azonban  tapasztaléséból  bizonyos  jövendöjét  létné  azon 
bomlésnak,  mely  hosszabb  az  orszéggyülésen  maradésa  ideje  alatt  kü- 
lönben  is  ingadozó  egészségére  kétségkfvül  héramlani  fog :  hogy  tulaj- 
don  élete  fentartéséra  a  természeti  kötelességénél  fogva  is  bétrabban 
ügyelhessen,  kénytelen  a  ns.  vórmegyét,  bér  az  mely  sajnosa^esnék  is 
neki,  követté  lett  vélasztésakor  a  ns.  vérmegye  éltal  elfogadott  feltéte- 
lének  elfogadéséra  hivatkozvén,  megkérni,  hogy  ótet  a  mostani  követ- 
ségi  hivatalétól  minél  elöbb  egészen  felmenteni  és  helyette  az  elsób- 
ben  tartandó  közgyülésen  més  követet  vélasztani  s  Pozsonyba  küldeni 
méltóztasson. 

Ezen,  az  orszéggyülési  követségról  lemondó  levélnek  lett  felolva- 
sésa  utén  a  t.  Karok  és  Rendek  az  abban  felhozott  oknak  engedni  saj- 
nosan  kénytelenittetvén,  Deék  Antal  ürnak  lemondését  elfogadték,  és 
nyomban  helyette  azon  közbizodalomnél  fogva,  melylyel  Deék  Ferencz 
téblabfró  ür  irént  viseltettek,  azt  közmegegyezéssel  és  felkiéltéssal 
orszéggyülési  követjüknek  vélasztotték,  ki  is  a  t.  Karoknak  és  Rendek- 
nek  benne  helyheztetett  bizodalmukat  megköszönvén,  a  követséget  el- 
fogadta ;  ebbeli  küldetésének  hitelesftésére  a  megbizó  levél  a  ns.  vér- 
megye részéról  neki  kiadatni  rendeltetett. 

Az  orszéggyülési  követnek  vélasztésa  megtörténvén,  a  t.  Karok  és 
Rendek   szemeik   elött  viselvén   azon  jeles  érdemeket,  melyeket  Deék 
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Antal  tóblabiró,  most'  az  orszóggyülésrol  hazaérkezendó  kovel  Ar,  mér 
ifjuséga  elsö  zsengéjében  a  ns.  vórmegyének  a  Hazónak  telt  szolgélaii-' 
ban  szerzett,  a  ki  t.  i.  —  az  1809-dik  eszt.  fclkelö  nemes  sereg  a  Hazét 
fenyegetó  veszedelemnek  elhóritéséra  fegyverre  szólittatvón,  —  senimit 
sem  késedelraeskedett  hazafiui    kötelességénok   megfelelni,  és  niagét  a 
Haza   védelmérc   szenteini,  hol   is   ó   mint   fóhadnagy  a  nemes  fölkelö 
sereggel  kiindulvén,  mint  diszszel  a  téborban  kapiténységra  emeltetett 
érdemes  hazafm  tért  vissza  és  nem  sok  idö  mulva   a  ns.  vArmegyének 
tisztviselöjévé  vélasztatvén,  ezen  nemes  megyében  szémos  esztendöknek 
elforgésa  alatt  al-  és  fószolgabirói    hivatalokat   kötelességének   pontos 
és  féradhatatlan  teljesitésével  viselt.  Az  1825-dik  esztendóben  kihirdetett 
orszéggyülésre  nevezett   Deók   Antal   ür  egyik  orszéggyfilési  követnek 
vélasztatvén,  nemes   szive   érzésének   üj  jelét   adta   —  feddhetetlen   s 
fóradsógos,  majd  két  esztendeig  tartott  orszóggyülési  foglalatoskodési- 
val   a   Haza    közboldogségén  munkélódvén,  s  ezen  ns.  megyének  dfszt 
szerezvén,  —  hogy  ezen  hosszas  orszéggyölésének  ideje  alatl   a   nékie 
törvényesen  jérandó  napibérnek  fizetésévol  a  szegény  adózó  népnek  ter- 
hein    könnyebbithessen,    tulajdon    vagyonénak    felóldozésóval  az  egész 
orszéggyülésének  ideje  alatt  semmi  jutalmat  a  ns.  vérmegye  hézi  pénz- 
téréból  el  nem  fogadvén,  önmaga  költségén  töHötte  a  hosszas  orszég- 
gyülésének idejét.  Kövelségéböl  megtérvén,  a  nemes  vémiegyének  köz- 
bizodalma   ötet   elsö   alispéni   hivatalra   emelte,    melyben   is   hivalalos 
pontosségéról,  a  nemes  megye  minden  égaira   kiterjedó  dolgai  vezeté- 
sének  rendes  voltéról,  a  megye  jegyzókönyvei   s   minden  megye  !ak*>- 
sainak   hélaadó   érzései   elegendö   tanübizonységul  szolgélnak.   Ténto- 
rfthatatl^    s    csak    a    közjót    elómozditani    lörekedö    nemes    lelkének 
bizonységét   adé   az    1830-dik   eszt.    orszéggyülésén,  a  hol  ismét  mint 
orszéggyülési   követ   ezen   nemes   megye   részéröl    megjelenvén,  a  hlv 
jobbógynak  és  lelkes  hazafiunak  lulajdonségét  tündököltette  ki.  Végre 
e  ns.  vérmegye  sokszor  nevezett  Deék   Antal   ürban   helyeztetett  bizo- 
dalmónél  fogva  e  jelenvaló  orszéggyülésre  követképpen  leendö  elmene- 
telre   ótet  3-dik   fzben   szinte   egy  hozzója    küldött   kiküldöttség  éltal 
megkérvén,  és  ó  a  ns.  vórmegye  ebbeli  kivénséganak  hélaadó  tisztelet- 
tel   engedvén,   az   orszéggyülési  követséget  elvéllalta  ;  ezen  rendelteté 
sének  helyén  mennyi  az  ö  mértéklotességévol  és  példés  hazafiuségéval 
szerzett  érdemei  legyenek  Deék  Antal    ürnak,  a  közvélomény  elegendó 
bizonységul  szolgal. 

Mindezen  elöszémlaltakra  nézve  tehat  a  t.  Karok  és  Rendek  Deék 
Antal  ürnak  hélaadó  érzéseiket  örökösfteni  akarvan,  ezen  jegyzökönyvbe 
bevezettelni  és  a  késó  maradéknak  emlékül  fentartatni  és  ezen  érzel- 
meiket  a  sokszor  nevezett  Deék  Antal  ürnak  akkor,  a  midön  Pozsony- 
ból  haza  érkezend,  egy  küldöttség  éltal  tudtéra  adatni  rendelték,  mely 


végre  Hertelendy  Kéroly  2-dik  alispén  ürnak  vezérlése  alatt  Ruszek  József 
keszthelyi  apót,  Kisfaludy  Séndor,  Csényi  Lészló,  Skublics  József  tébla- 
blró,  Püspöky  Jénos  csészéri  kirólyi  föstrézsaraester,  Skublics  Aloys 
fójegyzö,  Bertalan  Pél  fó-  és  Horvóth  Vilmos  alszolgabiró  urak^oly 
utasitéssai  kiküldettek,  hogy  Deék  Antal  ürnak  megérkezésével  ahhoz 
elmenvén,  a  ns.  vórmegye  és  az  egész  orszég  hasznóra  tctt  szolgólai- 
aiért  a  nemes  vérmegye  nevében  köszönetüket  megtévén,  egyszersmind 
nékie  kijelentsék,  hogy  egészségének  véltozó  éllapotja  tekintetéból  kö- 
vetkezett  hazajövetelét  sajnos  érzéssel  veszi,  azonban  meg  vagyon  gyó- 
zódve  arról,  hogy  adandó  alkalommal  ismeretes  hazafiui  —  a  közjó 
elómozditéséra  kelló  —  munkóssógét  a  ns.  vórmegyétól  megtagadni 
nem  fogja. 

Deék  Ferencz  ürnak,  mint  eddig  volt  surrogatus  alispénnak  he- 
lyébe  a  t.  Karok  és  Rendek  közraegegyezéssel  Boldogfai  Farkas  Jónos 
tóblabiró  urat  vélasztvén,  az  ezen  hivatalt  elfogadta ;  erre  való  nézve 
minden,  az  elsö  alispéni  hivatal  elótt  lefolyó,  vagy  Deék  Ferencz  volt 
surrogélt  alispén  ür  elótt  folyaraatban  tett  pörök  most  Farkas  Jénos 
mint  surrogélt  alispén  ür  elótt  lesznek  folyamatba  teendók,  s  hogy  a 
pórlekedó  feleknek  ezen  véltozés  éltal  hétramaradés  ne  okoztasson, 
ezennel  rendeltetik,  hogy  ezen  mér  folyaraatban  levó  pörökben  az  al- 
pörös  felek  rainden  tovébbi  idézés  nélkül  a  felperes  felek  éttal  teendó 
reassumpta  utan  magokat  védelmezni  tartozzanak,  Deék  Ferencz  volt 
surr.  alispén  ür  éltal  executióra  vagy  hatérozésra,  vagy  akérmely  més 
törvényes  foglalatosségokra  tett  terminusok  Farkas  Jénos  ür  éltal  meg- 
tartassanak.  És  hogy  a  ns.  vérmegyének  ezen  végzése  kinek-kinek  tud- 
téra  lehessen,  a  fóbiró  urak  éltal,  kiknek  ezen  végzés  pontja  kiadatik, 
közhirré  fog  tétetni.  Farkas  Jénos  ürnak  szinte  ezen  végzés  kiadatvén, 
melléje  egy  lovas  katona  adatni  rendeltetetl. 

Végre  Oszterhueber  József  téblabiró  ür,  mint  a  szémvevói  szék- 
nek  elólülóje,  ezen  több  esztendók  óta  viselt  hivatalétól  magét  fölmen- 
tetni  és  helyette  més  elólülót  kineveztetni  kérvén,  minekuténa  a  t.  Ka- 
rok  és  Rendek  ez  érdemben  eddig  tett  becses  féradozését  köszönettel 
vévén,  ótet,  hogy  az  elólülóséget  tovébb  is  viselni  ne  terheltessen,  meg- 
kérték  volna :  Oszterhueber  József  ür  a  Karok  és  Rendek  kivénségét 
olyformén  teljeslteni  magét  kijelentette,  hogy  a  censuralis  szék  elólüló- 
séget a  jelen  való  orszéggyülésének  végeztéig  folytatni  fogja. 

Minthogy  pedig  a  követ  uraknak  mind  a  magok  napi  béreiknek, 
mind  az  irnokok  és  katonék  fizetéseiknek  és  més  szukséges  költségek- 
nek  kifizetésére  pénz  kivéntatnék,  meghagyatik  Koppény  Ferencz  fó- 
adószedó  ürnak,  hogy  mind  Horvéth  Jénos  elsó  alispén,  mind  Deék 
Ferencz  téblabiró  s  követ  uraknak  külön-külón  ezer,  összesen  pedig 
két  ezer  pengó  ftkat  a  ns.  vérmegye  hézi  casséjéból  kifizessen.» 
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Deék  Ferencz  testvérbétyjót,  Deók  Antalt,  a  követségben  1833. 
laéjus  l-sején  véltotta  föl,  s  mér  a  mójus  2-dikón  tartott  kerületi  ülés- 
hen  felszólalt.  Mint  Wertheimer  Ede  az  1811/12-diki  magyar  orszóg- 
gyfilésröl  a  Budapesti  Szemle  1899.  mórcziusi  szémóban  közzélett  taoul- 
itiónyéban  iija,  a  kerületi  ülések  nem  alkottak  törvényesen  szabélyozoti 
iiitézményt,  haiieni  az  1790/1-diki  viharos  mozgalmak  eredményei  gya- 
nant  jetcntkeztek.  Valahényszor  a  reiidek  Mória  Terézia  idején  nem 
tudtak  niegegyezésiv  jutni,  mindannyiszor  az  elólülö  személynökhöz 
uzzal  a  kérésscl  forduHak,  bogy  az  ellentétek  kiegyenlitése  végett  kerü- 
leti ülések  tartésAt  engedje  meg.  Ha  a  személynök  a  kivénségot  telje- 
sitette,  egyidejüleg  a  kir.  itélöt&bla  egyik  ülnökét  einökül  kinevezte. 
A  kerületi  gyülések  1790  óta  éllandóul  szokésba  jöttek  és  késóbb  a 
személynök  engedélyét  nem  tartotték  szükségesnek.  A  czél  az^  volt» 
bogy  a  nyilvénos  ülés  elé  tartozó  minden  térgyban  mér  itt  hatérozoti 
dllést  foglaljanak.  A  kerületi  ülések  tanécskozésai  eredményét  irósba 
foglalték,  s  ezt  a  gyülés  maga  vélasztotta  elnöke  az  orszógos  ülés  elé 
terjesztette. 

A  KK.  és  RR.  1833.  niéjus  2-dikén  tartott  kerületi  ülésének  napt 
rcïndjén  volt  «a  községeknek  bclsö  igazgatésérób  szóló  urbéri  VI.  t.  cz. 
javaslata.  Ënnek  1.  §-a  a  község  biréja  vélasztéséról  intézkedett. 

Deak  Ferencz  :  Azon  tapasztalésl  emlitette  föl,  hogy  a  com- 
])OSscssorétusokban  iöbbnyire  gyülölség  uralkodvón,  a  községi 
birót  botoztatni  szoklak,  s  azért  kivanta,  hogy  a  birót  vagy  hegy- 
mestert  a  compossessorok  sem  bottal,  sem  mésképp  ne  büntet- 
hessék. 

Nogy  Pél,  Sopronmegye  követe,  közelnek  reméltc  az  idót,  a  mikor 
itélet  nélkül  senkit  sem  fognak  botozni. 


AZ  ORSZAGGYÜLÉS  TARGYAINAK  SORARÓL. 


A  KK.  és  RR.  1883.  mójus  6-dikén  tartott  orszógos  ülésének  napi 
rendjén  volt  ó  felségének  a  kir.  elóadósok  sora  irónt  1833.  épril  16-dik&n 
leérkezett  kir.  leirata.  A  fórendekhez  e  térgyban  küldendó  üzenetnek 
kerületileg  készült  javaslata  azt  ajénlotta,  bogy  a  rendek  atörvényes 
jussoknél  fogva  tovóbbé  is  óllhatatosan»  ragaszkodjanak  mér  elóbb 
kijelentett  széndékukhoz,  mely  szerint  a  földhasznélati  munka  utén 
nyomban  a  kereskedési  térgyü  munkéról  akarnak  tanécskozni,  nem  pe- 
dig,  mint  6  felsége  kivénta,  a  törvényes  rendszeres  munkéról,  tovébbé» 
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hogy  a  kereskedelem,  az  urbér  és  az  adó  ügyére  vonatkozó  javaslaiok 
együiteseu  —  junctim  —  terjesztessenek  majd  föl  ó  felségéhez,  s  Igy 
«az  alkotandó  törvényeknek  kirélyi  jóvéhagyéssal  való  megerósftése 
egyszerre  s  egyszersmind  menjen  végbe». 

Deak  Ferencz  :  A  kereskedési  munkénak  fölvételéböl  a  leg- 
hasznosabb  következéseket  lehel  reményleni ;  azérl  küldöinek 
utasitésa  szerint  is  ott  keil  elöbb  segiteni,  hol  mélyebb  a  sére- 
lem.  Igaz,  hogy  vannak  törvényeinkben  is  a  kor  lelkével  meg 
nem  egyezö  oémely  rendszabésok,  de  azon  kivül,  hogy  azokon 
a  maga  sorén  igazités  tétethetik,  minden  esetre  nem  oly  Qgyel- 
met  érdemlök,  mint  a  kereskedésnek  sinlödö  és  ellenkezö  aka- 
délyokkal  küzködö  éllapota.  Ennél  fogva  a  kereskedési  munk&t 
a  mésodik  heiyen  kivénta  fölvétetni. 


11. 

Az  elnök  hosszas  vita  utón  kimondvén,  hogy  «a  többség  a  rend- 
szeres  munkék  fölvételére  nézve  a  kir.  vélasz  rendjét  elfogadta»,  a  raé- 
juR  7-dikén  tartott  kcrületi  ülésben  tobben  ügy  magyarózték  az  orszé- 
gos  Alés  hatérozatét,  hogy  elfogadtatott  a  kir.  leiratnak  egész  sorozata, 
a  mely  szerint  a  kereskedelmi  munkélat  a  4-dik  helyre  tüzetett  ki ; 
mésok  ellenben  kiemelték,  hogy  mivel  csak  arról  volt  szó,  a  kereske- 
delmi vagy  a  törvénykezési  munka  jusson-e  a  2^dik  helyre,  a  hatéro- 
zat  ennél  tovébb  nem  terjedhetett.  A  kerületi  elnök  megbizatvén,  tuda- 
kozódjék  az  alnédornól,  miképp  mondta  ki  a  végzést,  a  méjus  8-dikén 
tartott  kerületi  ülésben  jelentette,  hogy  az  alnédor  a  kir.  leiratban  ki- 
tüzött  egész  sorozatot  mondja  elfogadottnak.  A  követek  közül  lobben 
kijelentették,  hogy  a  raennyiben  «a  rendek  az  elölülöben  compromittél- 
tak»,  a  dolgon  mér  nem  vóltoztathatni.  Balogh  Jénos,  Barsmegye  kö- 
vete,  a  végzést  rendjén  levönek  is  talélta,  mert  a  rendek  üzenetükben 
nem  mondotték,  hogy  harmadik,  negyedik  heiyen  nem  azt  fogadjék  el, 
mi  a  kir.  leiratban  van. 

Deak  Ferencz  :  Orszégos  térgyakban  egyes  emberben  com- 
promittólni  nem  fog.  A  végzést  elfogadja,  de  nem  azért,  mivel 
az  elölülö  azt  fgy  jelentette  ki,  hanem  azért,  mivel  a  többség 
ügy  akarja.  Azonban  orszégos  ülésben  fog  ir&nta  szólani,  hogy 
a  tanécskozésokon  tülteijedett  a  többség  akaraténak  kijelentése. 
Küldöi  elesvén  attól,  hogy  a  commerciélis  munka  a  mósodik 
helyre  tétessék,  ennek  okait  létni  fogjék  a  naplókönyvben,  de 
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annak,  hogy  miert  nem  lett  harmadik,  okét  a  naplókönyvben 
létni  nem  fogjék,  mert  irénta  senki  sem  szólott.  Üzenetünkböl 
éppen  ellenkezöl  keil  következtetni,  mint  a  mit  a  barsi  követ 
kivan,  mert  ott  mi  2-dik  helyre  tettük  a  commercialet,  s  igy  se 
3-dikra,  se  4-dikre  nem  tehettük,  s  ha  van  illatiónak  helye, 
inkabb  az  következnék,  hogy  a  mi  a  2-dik  volt,  legalébb  3-dik 
legyen. 

III. 

A  méjus  11-dikén  tartott  orszégos  ülésben  tobben  kijelentették, 
hogy  az  elóbbi  orszégos  ülésben  kiraondott  végzésnek  nem  tulajdonit- 
hatnak  més  értelmet,  mint  a  mely  a  lefolyt  tanécskozésokból  természe- 
tesen  következik,  s  azért  a  hatérozatot,  raely  szerint  a  kereskedelmi 
munka  a  4-dik  helyre  tüzetik  ki,  kötelezó  erejünek  csak  akkor  isme- 
rik  el,  ha  meggyözetnek  róla,  hogy  a  többség  igy  akarja.  Mdsok  az 
elnök  fölfogésa  mellett  nyilatkoztak,  s  midon  Deak  Ferencz  szólani 
akart,  az  elnök  fölhivta  a  KK-at  és  RR-el,  hogy  mivel  a  többség  éltal 
ismételve  helybenhagyott  végzés  ellen  a  kérdést  ójra  térgyalni  külön- 
ben  is  sikertelen,  a  vitatésokkal  annyival  is  inkébb  hagyjanak  föl,  mert 
senkiról  föl  nem  teheti,  hogy  a  többség  szavéra  ne  élljon  és  magéi 
annak  ellene  szegezze. 

Deak  Ferencz  :  Ujabban  is  kinyilatkoztatja,  a  mit  a  teg- 
napi  kerületi  ülésben  mondott,  hogy  annak,  a  mit  a  többség 
végez,  magat  örömest  alaja  veti,  s  éppen  azért  fajlalja,  hogy 
fölkelését  arra  magyarazzak,  mintha  a  végzésnek  és  a  többség 
akaraténak  ellene  menni  és  azt  üjabb  tanacskozés  alé  vonni 
kivénna.  Nem  feszegeti  6  itt,  belefoglalta-e  az  elölülö  az  éltala 
kimondott  végzésbe  mind  a  négy  rendszeres  munka  sorozatat, 
avagy  csak  a  törvénykezési  targyra  értelte  azt ;  egyedül  azt 
jegyzi  meg,  hogy  ö,  a  ki  megbizói  irént  hivséggel  tartozik  és  a 
ki  akkoron,  midön  követnek  valasztatvan,  utasitését  éltalvette, 
abban  küldöinek  azon  nyilvénos  akaratat  talalta,  hogy  mivel  a 
commerciale  mar  elsö  nem  lehet,  nyerje  a  mésodik  helyet :  kül- 
döinek kivanségót  és  a  végzésben  meg  nem  nyugvés&t  a  napló- 
könyvbe  betétetni  bizonyéra  el  nem  mulasztotta  volna.  Most 
tehat  vilagosan  megértvén  a  kimondott  végzést,  a  maga  bizto- 
sitéséra  följegyeztetni  kéri,  hogy  mivel  a  kereskedési  térgy  mé- 
sodik helyet  nem  nyerhetett,  azt  a  harmadik  heiyen  kivénla 
tanécskozés  alé  vétetni. 
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A  KÉT  TABLANAK  EGYMASHOZ  VALÓ  VISZONYARÓL. 

A  KK.  és  HR.  1833.  mérczius  9-dikén  tartott  orszégos  ulésükben 
elfogadtók  a  kerületi  gyülés  üzeneti  és  fölirati  javaslatét  «a  vallésbeli 
nehézségek  és  sülyok  irént».  Az  üzenet  javaslata  hivatkozott  a  tor- 
vénybe  iktatott  bécsi  és  linczi  békekötésekre  s  az  ezeken  alapuló  1790. 
29.  t.  czikkre,  s  kiicjtette,  hogy  az  ezeken  ejtett  scbek  orvoslésa  elött 
rendszeres  üj  törvények  alkotósóban  biztosan  nem  haladhatni.  Fölso- 
polta  ezutén  a  sérclmeket,  elsö  heiyen  emlitve  a  reversalisokat,  vagyis 
a  születendó  gyermekeknek  mely  vallésban  való  nevelése  irénti  köté- 
seket.  E  sérelmek  «elhéritését  nem  csak  az  evangelikus  vallóst  követö 
hérom  niillió  polgértérsak  tekintetéböl,  kiknek  vallésbeli  szabadségaik 
lörvényeinken  épülnek,  do  külsók  éltal  is  megerósitelt  bécsi  és  linczi 
békén  alapulnak,  hanem  közös  jussokat  magéban  foglaló,  most  érdek- 
lett  békekötések  s  azokra  hivatkozó  törvények  köteles  oltalmanél  fogva 
elkerülhetctlennekü)  tartotta.  Az  üzeneti  és  fölirati  javaslatok  kivéntók, 
hogy  az  «ugyanazon  szabadségban  és  alkotményban  alapult  polgóri 
jogok  s  ezzel  szoros  kapcsolatban  levö  egyenló  vallésbeli  szabadség 
tettleg»  megvalósittassanak.  A  fórendek  ugyanazon  hó  11-dikén  érkc- 
zett  vólaszukban  nem  helyeselték  «a  vallésbeli  térgyaknak  ezüttal  rend- 
kivül  való  fölvételét»,  hanem  tanécsosabbnak  tartotték,  hogy  ez  ügy  az 
orszégos  sérelmek  és  kivénségok  kifejtésére  nézve  gyakorlatban  levö 
szokés  szerint  «a  különben  is  legközelebb  kinevezendö  orszégos  kül- 
döttség  elé  utasitlassék».  A  KK.  és  RR.-nek  mérczius  14-dikén  hozzé- 
juk  intézett  fölszólitéséra  azonban,  hogy  «a  szokésok  viszonos  és  köl- 
csönös  tiszteleténél  fogva»  czikkelyenkint  vegyék  föl  az  ügyet,  épril 
1-sö  napjén  érkezett  vélaszukban  a  javaslatra  pontonkint  elöadték  ész- 
revéleleiket.  A  KK.  és  RR.  épril  13-dikén  megéllapitott  üzenetökben 
ragaszkodtak  elöterjesztett  javaslatukhoz,  s  erre  méjus  18-dikén  kap- 
ték  a  förendek  vélaszét,  hogy  ök  is  megmaradnak  véleményök  melleti. 
A  KK.  és  RR.  méjus  25-dikén  tartott  orszégos  ülésének  térgya  volt 
az  e  vélaszra  adandó  üzenet  javaslata.  Ennek  utolsó  pontja  igy  szólott : 
«Végre  az  e  térgyban  étküldött,  minapi  üzenetük  hosszasabb  elhalasz- 
téséra  és  més  térgy  közbenvetésével  történt  félretételére  nézve  azt  ki- 
vénjék  a  KK.  és  RR.  megjegyezni,  hogy  ez,  valamint  az  eddigi  szokéssal 
meg  nem  egyez,  ügy  a  kölcsönös  értekezést  nemcsak  véghetetlenül  hét- 
rélné,  söt  viszonozva  tökéletesen  meg  is  szüntetné,  s  ezzel  a  törvény- 
hozés  eddigi  rendjét  sarkéból  kiforditané.»  Az  elnök  ez  utolsó  pont  ki- 
hagyését  kérte,  mint  a  mely  a  föczélhoz,  az  egyességhez,  nem  fog 
vezetni.  Itt  ugyanis  —  ügy  szólott  —  a  két  tébla  kölcsönös  viszonya 
mintegy  kérdésbe  vonatik,  mér  pedig,  ha  a  vallés  sok  kérdéseihez  még 
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ez  is  hozzé  jö,  ezen  üjabb  akadély  még  inkébb  ótjóban  ólland  az  óhaj- 
tott  egyességnek.  Ëzenkivül  ezen  pont  «meghagyósa  mellett  elmellózni 
nem  lehetne,  hogy  a  kérdéses  mulasztósra  nézve  az  orszóggyülési  elól- 
ülnöRség  is  no  érdekeltessen,  mely  tekintet  mós  alkalommal  is  elegendó 
ok  volt  arra,  hogy  az  orszég  rendei  kivénséguktól  eléllottak».  Az  einök 
felszólaléséra  nagy  lórma  témadt  a  araaradjon»  és  «kimaradjon»  kiéltók 
közl.  Az  eInök  erre  kijelentette,  hogy  a  közértelem  a  pont  kiraaradósa 
inelleH  van. 

Deak  Fkrencz  :  Miutén  a  förendek  üzenetünket  öt  hétig 
félretették,  s  fölvetlek  e  közben  egy  oly  üzenelet,  melyet  mi 
késöbben  küldöltünk  kezökhez,  huzamos  hallgatés  utén  kapunk 
tölük  az  elsöre  oly  vélaszt,  mely  csak  egy  napi  ülésöknek  volt 
kurta  eredménye.  Egy  oly  térgyban  cselekedték  ök  ezt,  melyet 
ezen  képviselöi  tébla,  mint  a  nemzeti  közakarat  tolmócsa,  fon- 
tosnak,  söt  sietö  orvoslóst  kivénó  elöleges  sérelemnek  nyilat- 
koztatott  ki.  Nem  szólnak  minden  jussokról  vilégos  törvények; 
szokéson  alapulnak  leginkabb  orszéggyülési  viszonyaink.  De  a 
sérteilenül  föntartotl  törvényes  szokésokat  törvény  gyanant  tisz- 
teltük  mindenkor.  Azonban  nemzeti  jussaink  védelmére,  legyen 
bar  szokés  vagy  irott  törvény  az  alapjok,  legbiztosabb  eszköz 
mindenkor,  ha  legelsö  sértésöknél  tüstént  felemeljük  szavunkat; 
mert  a  sértésnek  néma  elnézése  legszentebb  igazainkra  is  kéros 
befolyésu  lehet.  A  hadindftés  és  békekölés  jussa  vilégos  tör- 
vény szerinl  illeti  a  nemzetet  is,  a  mint  ezt  az  1681  :  4.  és 
1608 : 2.  czikkelyek  bizonyitjék.  De  a  nemzet  elmellözésével  las- 
sankint  a  maga  kezébe  vonta  ezen  egész  jus  gyakolését  a  végre- 
hajtó  hatalom,  s  az  elsö  sérelem  elhallgatésa  szülte  azt,  hogy 
1790-ben  mér  panaszolték  a  törvénysértést  öseink.  Ambér  ezen 
panasz  azóta  is  többször  ismételtetett,  orvoslóst  mindeddig  még 
sem  nyertünk ;  söt  1830-ban  maguk  a  förendek  egyenesen  a 
muit  idök  törléneteire,  vagyis  az  elhallgatés  miatt  lébra  kapott 
szokésra  hivatkozva,  hadinditasi  jussunkat  ügy  magyar&ztak, 
hogj^  az  egyedül  az  ujonczok  és  subsidium  megadéséra  vagy 
megtagadéséra  ierjedhet.  S  e  térgy  irant  azon  orszéggj'ülésböl 
még  csak  felirat  sem  készült.  A  magyar  ezredekben  csak  magyar 
tisztek  valanak  egykor.  Az  ellenkezö  szokést  hallgatva  nézte  el 
egyideig  a  nemzet,  s  e  némasag  következése  lett,  hogy  az  ezen 
nemzeti  természetesigazunkgyakorléséra  nézve  alkotottl792-diki 
és  1807-diki  törvények  csak  félig  lehetének  kielégftök,olyannyira, 
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hogy  1830-ban  e  térgyat  mint  sérelmet  ismét  fel  kelle  terjesz- 
teni.  De  az  ellenkezö  szokason,  melyet  ismét  csak  elnézés  szült, 
alapitotta  6  felsége  az  1790-diki  és  1807-diki  lörvényekre  ula- 
sitó  megtagadó  vélaszét.  S  végre  a  sérelemnek  ujabb  panaszlésa 
személyes  tekintetböl,  a  nódor  irént  való  tiszteletböl,  elmarad- 
vén,  az  egész  targy  elhalasztatolt ;  félrevetve  azonban  nincsen. 
Tapasztalésból  tudva  tehét  az  elhallgatés  karos  kövelkezését, 
szükséges  az  ilyen  üjitésoknak  akkor  ellentóUani,  inikor  a  vissza- 
élést  elöször  tapasztaljuk.  De  mér  az  orszéggyülési  ianacskoza- 
sok  természete  is  megkivónja  azt,  hogy  midön  egyedül  az  egyik 
tébla  bir  inditvényi  és  kezdési  joggal,  a  masiknak  ne  legyen 
hatalma  a  hozzé  küldött  térgyat  elmellözni  s  hosszabb  ideig 
halasztani,  mert  akkor  az  egész  kezdési  elsoség  sikerlelen,  sot 
nevetséges  lenne.  Ha  pedig  ezen  ehnellözést  mi  is  viszonoznók, 
és  semmit  a  felsö  tébléhoz  fel  nem  küldenénk,  luig  az  elöbbire 
vólaszt  nem  kapunk,  tanécskozasaink  elakadnénak,  söt  a  tör- 
vényhozés  sarkaiból  ki  lenne  forgatva.  Kil  lerhelne  akkor  a 
nemzet  méltó  bosszankodésa  ?  Tölünk,  kik  annyi  ezrek  nevében 
gyullünk  itl  össze,  talén  csak  senki  sem  fogja  kivanni,  hogy 
hasonló  esetben  a  viszonozés  juss&val  ne  éljünk  s  igy  a  fölabla 
önkényes  akaratjanak  néman  hódoló  vak  eszközei  legyünk. 
Midön  az  ag^ódést  okozó  cselekedetnek  valósaga  kétségtelen  ; 
midön,  sértelt  jussaink  végromlasét  féllve,  nyilt  egyenességgel 
szólunk:  senkit  ezzel  nem  sérlhetünk,  söt  magat  a  fenséges 
nédor  személyét  is  kevesebbet  tiszteijük  az  éltal,  ha  betegek 
irént  gyakoroini  szokott  kimélö  hallgatéssal  mellözzük  el  sérel- 
münk  megemlitését,  mint  ha  illendöen,  de  öszinte  bizodaloni- 
mal  a^ódésunkat  és  ennek  igaz  okat  kijelentjük.  Azért  marad- 
jon  meg  az  utolsó  pont.  A  mi  pedig  az  elölülö  ür  altal  elöre 
kijelentett  többséget  illeti,  kérelmem  az,  hogy  ez  csak  a  voksok 
szémbavevése  utan  hatéroztassék  meg,  mert  üzenetünk  utolsó 
czikkelyét  kerületi  ülésünkben  nevezetes  többség  hatérozta  ol ; 
kétszer  24  óra  alatt  pedig  a  belsö  meggyözödés  annyira  talan 
meg  nem  valtozott,  hogy  most  az  ellenkezöt  kivanók  nevezetes 
többsége  mar  elöre  vilégos  legyen. 

Az  elnök  kiniondotta,  liogy  a  KK.  és  HH.  Stojka  hinr  !>.,  Méra- 
niaros  inegye  követének,  inditvényétioz  képcst  az  üzeneti  javaslat  utol»ó 
pontjét  kihagyjék,  ellenben  a  liarmadik  pontbaii,  a  racly  arról  szól, 
hogy  a  KK.  és  RR.  érzékeny  féjdalommal  értették,   hogy  üzenetökre  a 
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fórendek  «az  eddigi  szokés  és  az  orszéggyülési  tanécskozés  természete 
ellen,  minden  okok  fölhozésa  nélkül  s  puszta  éllitéssal,  egyedül  azt 
vóiaszolték,  hogy  az  ujabb  okok  gyanónt  fölhozott  elvck  valósóga  meg 
nem  ismertethetvén,  azok  éltal  ö  C8.  kir.  föhorczegsége  és  a  méltóségos 
fórendek  eddigi  véleményöktól  el  nem  mozdittattak»,  ezen  szavak  utén : 
«puszta  éllitéssab  e  szavak   szurassanak   hv :    ahuzamosabb  idó  utén». 


A  jobbAgyoknak  személy-  és  vagyonbeli 
bAtorsAgAról. 

I. 

A  KK.  és  KR.  1833.  junius  15-dikén  tartott  kerületi  ölésének  napi- 
rendjén  volt :  az  urbér  térgyéban  készült  VIII.  t.  cz.  javaslata  a  jobbógyok 
személy-  és  vagyonbeli  bótorségéról.  Ennek  DessewfTy  Anlal,  Temes- 
megye  követe  éltal  szövegezell  két  §-a  azt  rendelte,  hogy  a  jobbégyok 
csak  akkor  héborgattathatnak  vagyonukban  vagy  személyükben,  ha  tör- 
vényesen  rendelt  biró  éltal  kihallgattatva,  a  törvény  rendelete  szerini 
itéltettek  el ;  tovébbé,  hogy  minden  kövotelésökel  és  személyók  sérté- 
sét  akérki  ellen  tulajdon  fölperességök  mellett  kereshetik.  i4cr^/ Antal, 
Aradmegye  követe,  a  javaslatot  hevesen  megtémadta.  «Benne  oly  elve- 
kel,  oly  fogésokat  —  igy  szólott  —  lét  elrejtve,  melyekból  alkotmé- 
nyunknak,  s  az  egész  nemesi  kamak  végromlésa  következnék,  s  azért 
6  soha  semmi  szfn  alatt  reé  nem  éll.»  Hasonló  nézeteket  fejtegetett 
Rohonczy  Jénos,  Veszprémni<*gye  követe.  Utéiia  fölszólalt  Deék  Ferencz. 

Deak  Ferencz:  A  javaslott  Vlil.  rzikkely  iranl  nekem 
különös  utasitasom  ninrs;  de  inivel  abban  az  emberiség  leg- 
szebb  jussai  lialaroztatnak  meg,  partolom  azt  szivem  érzése 
szerint,  és  périolni  csak  akkor  szünhetem  meg,  ha  ettöl  kül- 
döim  egyenes  rendelése  eitilt.  Van  egy  törvény,  mely  minden 
polgéri  törvények  fölött  örök  és  valiozhatatlan,  melyet  a  vilag 
kezdetétöl  ennyi  szézadokon  keresztül  semmi  alokoskodés  sar- 
kaiból  ki  nem  forgatott,  semmi  hatalom  és  eröszak  el  nem 
nyomhatott ;  egy  oly  törvény,  melynek  legkisebb  sértésél  keserü 
bosszüéllas  követle  mindenkor ;  egy  oly  törvény,  melyet  az 
alkotó  minden  jobb  ember  szivébe  vésett,  mely  nélkül  polgéri 
alkotmóny  erósen  nem  éllhat,  mely  nélkül  irolt  törvény  igazsé- 
gos  és  boldogitó  nem  lehet  és  ez :  a  lermészelnek  szeghetetlea 
szent  törvénye.  Ezen  törvény  parancsolja,  hogy  minden  ember 
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9zemélye  sérlhetetlen  legyen,  ez  öntött  minden  ember  kebelébe 
önfvédlési  ösztönt  és  akaratot;  ez  adolt  neki  hatalmat  arra, 
hogy  sértöje  ellen  gétolva  és  bosszülva  eröszakot  hasznélhas- 
son.  De  polgóri  térsaségban  ezen  hatalmat  az  irott  törvény  sok 
esetben  kivette  az  egyes  polgarok  kezéböl,  mert  a  mindenkori 
önvédelem  és  bosszüéllés  a  térsaség  czéljaival  meg  nem  férhet; 
ugyanazon  irott  törvény  kötelessége  tehét  a  haza  minden  lako- 
sénak  személybeli  bétorségét  oly  lébra  éllitani,  hogy  törvényen 
kivül  önkény  szerint  senki  mest  ne  bénthasson.  Hazankban  is 
gondoskodtak  erröl  törvényeink,  de  csak  a  neniesekre  nézve  ; 
meghatéroztatott  az,  hogy  a  nemest  itélet  nélkül  bantani  nem 
lehet.  De  a  szegény  nemtelen  jobbégy  felejtve  vala  mindenkor ; 
öt  a  földesür  birósaga  ala  adték  törvényeink  még  ott  is,  hol  a 
biró  egyszersmind  keresö  fél  vala  ;  öt  törvény  nélkül,  gyakran 
meg  sem  hallgatva,  oly  vétekért  büntette  indulatos  felhevülésé- 
ben  az  uradalmi  tiszt,  mely  óltal  önszemélyét  vélte  sértve  lenni, 
s  ez  akkor  nem  annyira  büntetö  birónak,  mint  bosszütélló  erö- 
szakoskodónak  tekintethetett  volna.  fgy  eredtek  a  törvény  hiA- 
nyosséga  miatt  visszaélések ;  igy  gyakorlotta  sok  földesür  azt, 
a  mit  rendes  térsaségban  gyakorolni  senkinek  nem  szabad :  ön- 
ügyében  a  birósagot,  önszemélye  sértése  miatt  a  bosszüt.  De 
eltörölték  mér  a  RR.  ezt  az  itélö  hatalmat ;  ennek  eltörlése  utén 
tehét  a  büntetö  hatalmat  elöbbi  éllapotéban  hagyni  helytelen 
lenne.  Nem  lenne  nehéz  Veszprém  vérmegye  követének  azon 
éllitésat,  hogy  a  magyar  paraszt  személybeli  ba  torsaga  eddig  is 
elegendö  vala,  esetek  felhozéséval  megczéfolnom.  De  hosszas 
volnék,  ha  elszémlélném,  hany  értatlant  sértett  az  önkény,  hény 
visszaélés  maradott  a  törvény  hiénya  miatt  büntetlenül.  Nincs 
is  szükségem  efféle  fejtegetésekre,  mert  vagynak  bizonyitésaim, 
meiyektöl  a  hitelt  megtagadni  senki  sem  fogja ;  bétran  hivatko- 
zom  azokra,  s  ezek  a  RR.  tapasztalasai.  Tegyük  kezünket  szi- 
vünkre  és  feleljünk  nyiltan,  ha  nélunk  a  jobbégynak  személybeli 
bótorséga  eddig  az  önkény  ellen  törvény  éltal  védve  volt-e?  Én 
is  tisztelem  a  hazai  constitutiót,  de  a  javaslott  törvényczikkely- 
böl  azon  kéros  következéseket  szérmazni  nem  létom,  melye- 
ket  Veszprém  kövele  jövendöl.  Itt  a  személybeli  bétorségröl 
vagyon  szó,  nem  a  büntetések  módjéról ;  magét  a  vétkes  nemes 
embert  is  bizonyos  esetekben  tüstént  befogattatni  rendelik  tör- 
vényeink s  erröl  a  javaslatban  is  tétetik  emlités ;  tovébbé  a  sze- 
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mélybeli  bétorségról  s  nem  az  adónak  éltalunk  viselendö  terhé-: 
röl  szólunk  itt.  Ez  a  két  t&rgy  pedig  egyméstól  különbözö;. 
noha  kénytelen  vagyok  azt  is  megjegyezni,  hogy  küldöim  a  hézi 
adó  terhének  egyrészben  leendö  elvéllalósóval  is  kivénnak  az 
adózókon  segitni ;  de  ezért  öket  a  constitutio  ellenségeinek  mon- 
dani  nem  türöm  s  minden  ilyes  következtetéseknek  ellene  mon^^ 
dok.  Mivel  lehét  a  javaslott  czikkely  a  jobbégyok  személybeli 
bétorségét  eszközli,  a  t.  RR.-et  annak  elfogadéséra  kérem>: 
Nem  ügy  kérem  ezt,  mint  kegyelmet  vagy  ajandokot,  hanem 
ügy  sürgetem  mint  igazségot,  melyet  az  emberiség  jussainak 
sértése  nélkül  meg  sem  lehet  tagadni ;  nem  üj  engedményt 
kivénok,  hanem  azon  just,  mely  a  természet  törvénye  szerint 
jobbégyainkat  is  illeti,  s  melyet  a  földesurak  gyakran  vissza* 
élésekkel  sülyositva  bitorlottak,  kivénom  én  visszaallittatni ; 
kivénom  nyolcz  szózados  constitutiónknak  nyolcz  szézados 
igazségtalanségót  enyhiteni.  A  haza  ügyének  nevében  óhajtom 
ezeket ;  mert  a  közboldogség  ott  ótalénos  nem  lehet,  a  nemzet 
virégzósa  nem  képzelhetö,  a  hol  még  a  személybeli  bétorség  is 
csak  privilegium,  s  a  hol  azt  a  kisebb  rész  csak  kizérólag  gya* 
korolja. 

H. 

Ugyanebben  a  térgyban  a  junius  17-dikén  iariott  kerüleii  ülés* 
ben  is  szólott.  Több  követ  ugyanis  a  nemeseknek  a  Hérmaskönyv  I.  ré- 
sze  9-dik  czfmében  foglalt  kivéltségét,  hogy  idézés  nélkül  és  törvény 
ütjén  kivül  senki  sem  héborgattathatik,  a  nem  nemesekre  kiterjeszt- 
hetónek  nem  tartotték. 

DeAk  Ferengz  :  Sokat  hallvan  a  sokszor  érdeménél  feljebb 
is  dicsért,  sokszor  ellenben  méltatlanul  is  gyalózott  I.  r.  9.  cz« 
vóltozatlanségéról,  szakaszonkint  felveszi  azon  törvényt  és  meg* 
vizsgélja,  alkotésatól  fogva  minö  véltozésok  történtek  rajta. 
Az  elsö  szabadségon,  mely  a  nemest  egyedül  a  letten  engedi 
befogatni,  valtozést  tett  az  1625: 13.,  mely  a  birtoktalan  nemest 
minden  idézés  nélkül,  az  1655  :  38.,  mely  vizsgélat  utén,  az 
1687  :  14.  s  az  1723  :  5.,  melyek  vizsgalat  elött  is  befogatni 
rendelik ;  ügyszintén  az  1715  :  7.,  mely  felségsérlés  esetében 
hasonlót  hataroz  minden  kihallgatés  nélkül,  a  mi  viszont  a  ni4«- 
sodik  szabadséggal  ellenkezik.  A  harmadik  szabadség :  libere 
rebus  suis  utendi  fruendi  potestas  véltozést  szenvedett,  midöo 
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az  1548  :  34.  és  36.  s  az  1550  :  IL  a  jobb&gység  szolgalatjét 
bizonyos  napokra  és  módokra  hatérozta ;  tnidön  az  1723 :  18.  a 
jobb&gyi  birtokot  elvehetetlennek  rendelte.  A  harminczad  alól 
való  kivétel  az  1569  :  17.  és  1655  :  83.  éltal  csak  az  allodialis 
termékekre,  az  1723  :  14.  éllal  pedig  csak  az  örökös  tartoma- 
nyokra  szorittatott.  Végre  az  utolsó  szabadség,  mely  az  egész- 
nek  biztositéséra  alkottaték,  nem  csak  megszorittatott,  de  hové 
lett?  a  RR.  igen  jól  tudjék.  Ha  tehét  öseinknek  szabad  volt 
megvéltoztatni,  megszorftani,  eltörölni  az  I.  r.  9.  cz.  azon  részeit, 
melyeket  a  status  czéljéra  nézve  kérosoknak  itéltek,  miert  ne 
szabadjon  nekünk  oly  intézkedést  tenni,  mely  még  csak  meg 
sem  szoritja  az  I.  r  9.  cz.-ét?  Hasonló  érintetlen  kényességü- 
nek  mondatik  az  1741  :  8.;  ügy  de  ebben  az  1723:6.  alaposnak 
mondatik,  melynek  4.  §-éban  az  armalisték  taxéltatni  rendeltet- 
nek;  ezt  azonban  az  1715:19.  és  1805  :  1.  elrontotték,  és  az 
1741  :  8.  czikkelyt,  melyröl  csak  szólni  sem  szabad,  megval- 
toztatték  a  nélkül,  bogy  a  diarium  csak  legkisebb  ellenmondas- 
nak  is  jelét  mutatné.  Hogy  éllhatna  tebét  a  véltozhatatlansag 
ideéja  ellent  a  javasiott  törvényczikkely  alkotésénak,  mely  sem 
repraesentatióról  nem  szól,  sem  az  adóról  nem  rendelkezik, 
banem  egyedül  arról,  bogy  a  paraszt  is  a  törvény  oltalma  alatt 
él,  hogy  személye  sérthetetlen,  s  hogy  perét,  panaszét  elöter- 
jesztheti,  a  mi  més  szóval  annyit  tesz,  hogy  a  magyar  paraszt 
is  ember ;  nem  tartom  én  öt  rabszolgénak,  söt  azt  hiszem,  hogy 
öt  annak  tartani  nincs  köztünk,  a  ki  ne  pirulna. 

A  többség  elfogadta  a  VIII.  törvényjavaslatot. 

A  vallAs  ügyében. 

A  vallés  ügyében  a  két  tébla  között  teljes  megegyezés  a  KK.  és 
RR.  6-dik  özenete  utén  sem  jött  létre.  A  förendek  erre  adott  d-dik  vé- 
laszukban  arra  hfvték  föl  a  KK-at  és  RR-et,  hogy  «ha  a  förendek  ja- 
vaslataihoz  jérulni  nem  kivénnénak,  sem  pedig  az  egyesüléshez  vezetó 
més  módot  nem  talélnénak,  alig  létszik  egyéb  hétra  lenni,  mint  hogy 
a  két  tébla  megegyeztével  mér  elhatérozott  pontok  annak  rende  szerint 
^  felsége  elé  terjesztessenekx>.  A  KK.  és  RR.  1833.  julius  hó  13-dikén 
tartott  orszégos  ülésökben  térgyalték  az  erre  adandó  7-dik  üzenet  ja- 
vaslatét.  Ennek  utolsó  két  pontja  fgy  szólott:  «Hogy  —  a  fórendek  —  né-^ 
mely  kisebh  fontosségü  s  mér  az  1790.  26.  t.  cz.-ben  foglalt  pontokbah 
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megegyeziek ;  hogy  «z  ezredbeli  evangelikus  képtalanok  s  a  kozos 
temetók  irént  tett  kiv&nat  fölterjesztését  nem  ellenzik :  az  nem  eny- 
hftheti  a  keserfiséget,  melyet  lehetetlen  nem  érezni,  midön  minden 
nagyobb  sérelmekre  oly  orvoslést  ajénlanak,  minélfogva  azoknak  aé- 
mely  része  csak  ügy  enyésztetnék  el,  ha  nagyobb  része  törvényesfttet- 
nék.  Ily  ajénlat  mellett  szólftani  föl  a  KK.-at  és  RR.-et,  hogy  a  két 
tébla  megegyeztével  mér  elhatérozott  pontok  annak  rende  szerint  ter- 
jesztessenek  föl,  nem  egyez  meg  a  nagyérdekfi  térgy  és  a  nemzet  azon 
függó  kivónatai  irént  tartozó  tekintettel.»  Ezért  a  KK.  és  RR.  vilégo- 
san  kijeleniik,  hogy  elóbbi  nyilatkozataik  mellett  allhatatosan  meg- 
maradnak,  s  egyszersmind  kimondjék  chogy  ha  —  a  fórendek  —  az 
ügy  fölterjesztését  még  most  is  visszatartóztatjék,  akkor  a  KK.  és  RR. 
az  egész  térgyat  ez  uttal  fölfüggesztik,  s  minden  esetre  az  1790.  12.  t.  cz. 
értelméhez  szorosan  ragaszkodvèn,  a  törvények  önkényes  magyarézaté- 
ból  kelt,  s  netalén  még  kelendö  minden  rendeléseket  törvény telene knek 
s  kötelezö  erö  nélkül  valóknak  az  egész  haza  elött  kinyilatkoztatjék». 
A  térgyalés  megkezdése  elött  az  elnök  fölszóHtotta  a  KK.-at  és  RR.-et, 
élljanak  el  a  térgy  fölfüggesztésére  irényuló  széndékuktól  és  folytas- 
sék  a  förendekkel  az  egyezkedést.  Ha  pedig  ezen  kérését  nem  teljesi- 
tenék,  legalébb  azt  kéri,  hogy  «azon  pontok,  melyekre  a  két  tébla  kozt 
egyesség  van,  legkegyelmesebb  fejedelmünk  elébe  terjesztessenek»,  a 
mint  «hasonló  fölterjesztések,  t.  i.  béfoglalvén  a  megéllapftottakat,  s 
elhagyvén  a  közegyezség  éltal  el  nem  intézetteket,  a  muit  orszéggyü- 
léseken  is  szémosan  történtek». 

Deak  Perengz  :  Sülyos  étok  gyanant  nyomja  nemzetünket 
a  liajdan  korból,  ügy  létszik,  örökségül  reénk  szallott  irigy 
viszélkodésnak  minden  közbizodalmat  elfojtó  indulatja.  Sok 
kincsekkel  éldotta  meg  a  természet  hazénkat ;  de  az  irigy  sors 
megtagadta  tölünk  legszebb  aldését,  a  közértelmet  és  egyet- 
értést,  lalén  azért,  hogy  a  magyar  soha  virégzó  nagységra  ne 
emelkedhessék,  soha  igazén  szabad  és  független  ne  lehessen. 
Nem  is  a  külsö  eröszak  fog  egykor  minket  elnyomni,  hanem 
belsö  egyenetlenség,  mely  a  közeröt  és  közlelkesedést  kifejleni 
nem  engedi,  s  polgs^ri  szabadsagunk  élletö  gyökerein  régódva, 
dülja  fel  végre  nemzeti  létünket ;  mert  ime  most  is  a  legszen- 
tebb  térgy,  a  vallasnak  és  lélekismeret  szabads4ganak  térgya, 
boldogitó  éldésok  helyett,  a  visszavonés  és  indulatos  gyülölség 
magvait  szórta  el  közöttünk.  Küldóimnek  egyenes  utasit4sa» 
bogy  a  vallésok  különbségéböl  eredhetö  meghasonlésok  meg- 
gétoléséra,  s  a  rokon  egyetértésnek  helyreéllitéséra  törekedve. 
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.»  KK.  és  RR.  üzeneteiben  kifejezett  kivanségokat  nyilvén  pér- 
toljam.  Örömmel  teljesitem  ezen  kötelességet,  mert  a  polgéri 
térsasag  czéljaival  inegférö  minden  szabadségot,  és  igy  a  vallés 
szabadsógét  is,  sérthetetlen  szentség  gyanént  tisztelem.  Szivem- 
b61  óhajtanam  én  is  hazénkban  az  egyetértést  és  rokon  bizo- 
^imat  helyreéllitva,  söt  jövendöre  is  biztositva  létni.  De  féjda- 
lonunal  tapasztalom,  hogy  a  törvényhozó  test  pértokra  szaka- 
doU,  s  annak  egymóssal  ellenkezésben  ailó  részei  naponkint 
több  keserüséggel  tóvoznak  inkébb  egyméstól,  a  helyett,  hogy 
egymasnak  testvéri  szeretettel  békülö  kezet  nyujtanénak.  Men- 
nél  tovébb  lesz  tehét  vitatés  alatt  a  vallésbeli  térgy,  annél  keve- 
sebb  a  reménység  egy  oly  törvény  alkotéséhoz,  mely  a  sérel- 
mekei  orvosolva,  közelégedést  szüihessen ;  de  annól  több  a 
gyülölség,  mely  a  vitatésok  folytataséból  szérmazhatik.  Ezeken 
felul  még  egy  oly  kérdést  is  létok  a  vallésbeli  targygyal  össze- 
szöve,  mely  nagyrészben  polgéri  szabadsógunkat  érdekli.  A  val- 
lésbeli étmenetelre  nézve  sarküzenetünkben  az  foglaltatik,  hogy 
annak  esetei  ö  felségének  csak  tudomés  végett  jelentessenek 
be;  ha  tehét  mi  most  ettöl  eléllva,  a  fejedelmi  felügyelés  jussé- 
nak  olyan  magyarézatjét  ismerjük  el,  hogy  a  törvények  éltal 
meghatérozott  kérdések  megvizsgalését  és  helybenhagyését  a 
kormény  még  végrehajtés  elött,  mintegy  birtokon  belül,  gyako- 
rolja :  könnyü  lesz  ezen  értelmet  a  korményzés  egyéb  térgyaira 
is  kiterjeszteni,  s  akkor  az  1791  :  12.  ellenére  föbb  parancsola- 
tok  intézik  közdolgainkat  s  a  végrehajtó  hatalomnak  nemzetün- 
kel  illetö  része  ki  leszen  jétszva.  Utasftésom  van  arra  is,  hogy 
törvénykezéseink  rendében  minden  parancsolatot  eltöröltetni 
igyekezzem ;  mert  ezek  az  igazség  kiszolgaltatésat  hazank  köz- 
kéréra  gétoljak.  Mindezen  parancsolatok  a  fejedelmi  felugyelet 
jogénél  fogva  adattak  ki.  Ha  tehét  azon  jognak  emlitett  magya- 
rézatét  hallgatva  elfogadném,  küldöimnek  ebbeli  kivanségét 
sem  teljesithetném,  mert  a  mit  ma  elismerek,  azt  holnap  ostro- 
molnom  nem  lehetne.  Mivel  tehét  a  fö  RR.  ezen  niagyarazattól 
eléllani  nem  akarnak ;  mivel  az  üzeneteinkben  elöadott,  s  egy- 
méssal  szoros  összeköttetésben  élló  sérelmek  és  kivénségok 
legfontosabb  részének  felterjeszlését  gétoljék,  a  csekélyebbe- 
ket  pedig  kiszemelni  s  ezek  felterjesztése  éltal  a  többinek  tör- 
vénytelenségél  hallgatva  törvényesiteni,  sem  az  igazsé^gal  nem 
egyezo,  sem  a  més  targyakra  is  alkalmazható  rossz  példa  miatt 
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nem  tanécsoa :  nincsen  egyéb  hétra,  mint  az,  hogy  az  egész 
térgyat  ezüttal  felfüggeszszük.  Az  idö  lelkével  haladó  mivelödéé, 
mely  sem  visszalépni,  sem  megéllani  többé  nem  képes,  ki  fogja 
vivni  a  most  kivant  szabadsagot,  mert  a  miveltség  és  a  szabad- 
ség  azon  elvalhatatlan  két  testvér,  kiket  a  jótevö  végzet  az 
emberiség  boldogitéséra  küldött  a  vilégra.  Én  ugyan  az  egy- 
szer  felvett  térgynak  abban  hagyasét  étalóban  véve  nem  szere- 
tem,  mert  ez  közönségesen  csüggedésre,  a  csüggedés  pedig 
erötlenségre  mutat.  Azon  idegen,  ki  belsö  körüléllésainkat  nem 
ismerve,  olvasni  fogja  iroményaink  között,  mily  meleg  lelkese- 
déssel  pértolta  e  targyat  kezdetben  az  orszég  gyülése,  ha  majd 
a  kezdetet  a  kimenètellel  összéhasonlitja,  günyolva  fogja  rólunk 
megjegyezni,  hogy  az  oroszlan  rettentöen  tatotta  fel  széjét,  de 
csak  ósitozott.  Minden  güny  ellenére  azonban  valasztasunk 
csakugyan  nincsen.  Mert  az  üzeneteinkben  kifejezett  kivénségok 
teljesedésbe  nem  mehetnek,  a  tovabbi  vitatasok  idönket  is  vesz- 
tegetve,  csak  a  meghasonlast  nevelnék,  a  rossz  törvény  legtöbb 
megelégedetlenséget  szülne,  minthogy  a  jövendö  reményeket  is 
elölné,  a  felügyeleti  jusnak  emlitetl  magyarézatja  pedig  nemzeti 
jussaink  sérelmével  az  önkény  halalmét  könnyen  terjeszthetné: 
ismélelve  mondom  tehal,  hogy  a  felfüggesztés  szomorü  kény- 
telenség,  de  kénytelenség.  Fajdalommal  jelenlem  én  ki  ezeket 
t.  KK.  és  RR.,  mert  mélyen  égetö  féjdalom  dülja  keblemet, 
midön  létom,  hogy  a  nemzel  egy  oly  térgyat,  melyet  hat  hóna- 
pokig  a  haza  közkivanaténak  vitatott,  a  hetedikben  siker  nél- 
kül  abban  hagyni  kénytelen.  Jaj  nekünk,  ha  ez  a  nemzeti  belsö 
erö  hianyaból  eredett;  akkor  a  magyarnak  egykor  virégzést 
igérö  nagységa  csak  hiü  gyermeki  ébrandozas ;  akkor  a  nem- 
zeti függellenség  csak  szappanbuborék.  De  ha  ezt  orszéggyülé- 
sünk  hibés  elrendezése  szülte,  akkor  az  orvoslas  nem  lehetetlen 
és  sok  idöre  talen  mér  nem  halad.  Majd  ha  a  nemzet  szémot 
kér  tölünk  a  közbizodalomról,  azon  legszebb  ajandékról,  melyet 
szabad  polgérok  nyujthatnak ;  ha  szamot  kér  arról,  miképpen 
orvosoltuk  a  hazénak  vérzö  sebeit  s  a  közkivanatot  mennyire 
teljesitettük ;  ha  szémot  kér  az  elrepült,  de  soha  vissza  nem 
hozható  dréga  idöröl :  elkeseredve  fogjuk  megvallani,  hogy 
heteket,  hónapokat  vont  el  tölünk  egy  oly  targy  vitatasa,  me- 
lyet végre  felfüggeszteni  valank  kénytelenek.  De  el  fogjuk  mon- 
dani  azt  is,  hogy  az<  irgalmat  nem  ismerö  sors  vaskeze  óppen 


azon  örvéiiybe  sodrotta  e  térgyal  is,  hol  méir  több  orszégos 
közóhajtés  elsülyedelt.  A  fejedelmi  szó  meghallésa  végett  kül- 
foldre  idézett  hazafiak  irénti  sérelem,  a  békének  és  héborünak 
nemzetünket  illetö  jussa,  éppen  itt  szenvedtek  hajótörést,  söt 
az  1730-diki  orszaggyfilésének  azon  legszebb  munkéjét,  hogy  a 
*kivént  ujonczok  megigérése  elött  a  közszükség  valósaga  a  lör- 
vényhozó  lest  elött  is  felfedeztessék :  egyedül  a  fejedelemnek 
közbejött  rescriptuma  mentette  meg  azon  örvénynek  pusztitó 
hatalmétól.  El  fogjuk  mondani  mindezeket,  s  a  nemzet  latvén 
e  sok  rossznak  forrasét,  az  orvoslést  halasztani  nem  fogja ; 
mert  elöttünk  ezen  orszé^yülésen  az  alkalom,  hogy  véltoztatva 
javitsunk.  Tisztelem  én  a  vélekedések  szabadséganak  szentsé- 
gét;  tisztelem  még  akkor  is,  midön  az  a  többség  gondolkozé- 
saval  nem  egyez ;  nem  is  utalok  a  mfvelt  vilég  itéletére  egyes 
embernek  tetteire  nézve,  mert,  ügy  hiszem,  minden  ember  sajSt 
kebelében  hordozza  tetteinek  legigazabb  birajét:  a  lélekisme- 
retet.  Csak  az  elöttem  a  nyomorult,  az  a  megvetést  érdemlö,  ki 
letteiért  önkeblében  megnyugtatést  nem  talél.  Nem  fejtegetem 
én,  ha  vajjon  a  förendek  eddigi  ellenkezésének  okai  helyesek  és 
alaposak  voltak-e?  Ismételve  bizonyossa  tettek  ök  minket,  hogy 
egyedül  a  közjó  vezette  lépéseiket,  s  én  ezt  mint  képviselö  most 
vizsgalat  alé  nem  veszem;  Szabad  legyen  azonban  berekeszté- 
sül  nyilvan  kijelentenem  azon  forró  óhajtésomat,  hogy  a  nem- 
zetek  sorsét  intézö  hatalmas  Isten  boldogitó  aldasét,  vagy 
sülyosan  ostorozó  csapésait  mi  reénk  is,  de  o  reéjuk  is,  olyan 
mértékben  araszsza,  a  milyen  tiszta  lélekkel  egyedül  hazénk 
közboldogségét  viseltük  szemünk  elött  mindenkor. 

Az  elnök  kiinondofta,  hogy  KK«  és  RR«  ragaszkodnak  a   kerületi 
filésben  megéllapitott  üzeneti  javaslathoz. 


AZ  URBÉRI  TELKEK  MAXIMUMARÓL. 

A  KK.  és  RR.  tóblója  1833.  julius  23-dikén  térgyalf  a  «a  jobbógyok 
szabad  költözéséröl  és  ennek  következéséröl»  a  kerületi  gyüléstól  eló- 
terjesztett  urbéri  1.  t.  cz.  javaslatónak  11-dik  §-ét,  mely  igy  szólott : 
f  Hogy  szémosabb  teleknek  kevés  kézbe  julósóból  kór  ne  következzék,  a 
legnagyobb  mennyiség,  meiyen  fölül  ugyanazon  egy  vevónek  egy  köz- 
ségben  urbéri  telkeket  szerezni  nem  szabad,  oly  módon  éllapittatik  meg, 
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hogy  azon  helyekben,  hol  40  egész  urbéri  telkekfiél  több  niiicsen^  cAak 
ogy  egész  telket ;  hol  80  a  jobbégytelek  széma,  ott  két  telket ;  tovAbbó, 
ba  120-ra  megy  a  tel  kek  széma,  ott  hórom  telket ;  végre  a  mely  heiy^ 
ken  120-on  fölül  akérhóny  a  felkek  széma,  ott  négy  —  neii)  több  egész 
telket  vehet  ugyanazon  egy  személy.» 

Deak  Ferencz  :  Sok  igen  fontos  okok  hordattak  elö  a  job» 
bagytelkek  hatartalan  szému  megvésórlésa  mellett ;  de  vannak 
figyelmet  érdemlö  tekintetek,  melyek  ezen  szabadség  megszori- 
tasét  javaljak ;  ezek  közöti  bizonyosan  legfontosabb  az,  hogy 
ekképpen  a  jobbégytelkek  kevesebb  kezekre  kerülnének.  Azon 
éllitasra,  hogy  éppen  a  kevesebb  kezeknél  lévö  jobbagytelkek 
éltal  a  földesürnak  haszna  is  szaporodik,  könnyü  volna  meg- 
felelni ;  mert  vannak  a  mezei  gazdélkodasnél  oly  idöpontok, 
melyekben  az  egyszerre  elöéllitott  szémosabb  kézi  munkós  felette 
hasznos,  söt  gyakran  szükséges,  mert  tetemes  kar  gétoltatik 
éitalok,  pedig  azt  csak  iagadni  senki  nem  fogja,  hogy  hüsz  fél- 
telekböl  több  munkés  éllhai  ki  egyszerre,  mini  azon  egy  gazda- 
iól,  ki  a  hüsz  egész  telket  maga  birna.  Minekutana  azonban  a 
szabad  adés  vevést  most  ingyen  adtók  altal  a  földbirtokosok 
jobbagyaiknak,  ezen  ildozat  mellett  az  ilyen  apróbb  hasznot 
szémba  venni  nem  volna  méltó ;  de  magasabb  tekintetek  azok, 
melyek  a  szóló  véleményét  elhatarozték :  a  szegény  jobbégy 
boldogséga  és  a  status  közjava,  mert  nem  az  a  boldog  orszég, 
hol  legtöbb  gazdag  ember,  hanem  az,  hol  legkevesebb  szegény 
ember  vagyon,  a  mint  ezt  Angliénak  e  részben  szomorü  példéja 
bizonyitja.  Polgari  belsö  elrendelkezésünk  csak  70  ezer  nemes 
haznépnek  kezébe  adta  az  egész  földbirtokot,  s  a  7  millió  Iako&- 
nak  fekvó  tulajdona  nincs ;  de  ezen  rendelkezésnek  nem  egé- 
szen  igazségos  voltat  ehyhiti  némileg  az,  hogy  200,000  jobbégy- 
lelek  legalébb  400,000  héznépnek  biztos  lakést  és  élelmet  nyüji, 
melytöl  azt  megfosztani,  vagy  az  üri  adózést  felemelni  nem 
szabad.  Arra  keil  tehét  törekednünk,  hogy  ezen  jótétemény  ke- 
vés  kezekbe  ne  kerüljön ;  pedig  a  hatartalan  szamü  vésérlasok 
l)izonyosan  sok  haznépet  kirekesztenének  a  jobbagj^telkek  bir- 
okaból,  kik  eddig  oll  talalték  taplélasuk  forrósét.  Azt  hozzék 
némelyek  elö,  hogj  az  ilyen  haznépek  napszamos  kézi  munka- 
ból,  mestcrségekböl,  gj^érakból  élhetnének;  de  a  napszémos 
kézi  munkékra  nézve  meg  keil  azt  jegyezni,  hogy  annyi  munkés 
bizonyosan  nem  szükséges  akarmely  hatarnak  megmfveléséhez. 
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a  mennyit  az  féltelkekre  felosztva  eltéplélhat ;  igy  példéul  né- 

lunk  20  telkes  hatéron  40  héznép  él,  a  20  teleknek  400  holdat 

tévö  szüntó  földjeit  pedig  bizonyosan  kevesebb  munkés  mivelné. 

A  mi  tovabbé  a  kézmüveket  és  gyarakat  illeti :  ezekre  földmive- 

lönek  egyszerre  altaltérni  nem  olyan  könnyü.  Szabad  legyen  e 

részben  Anglia   belsö   helyheztetésének  érnyékoldaléra   hivat- 

kozni.  OU  az  1790-dik  eszlendötöl  fogva  többel,  mint  200,000-el 

kevesbedett  a  foldbirtokosok  szóina,  s  igy  a  földbirtok  kevesebb 

kezekbe  került.  Azt  lehetne  talen  vélni,   hogy  ezen  kétszézezer 

a  viragzó  kereskedésben,   a  naponkint  nevekedö  és  szaporodó 

gyaraknal  biztosabb  élelmet  talélva  hagyta  el  a  földbirtokot ; 

de  ellenkezöt  bizonyit  azon  körülallés,  hogy  ugyanazon  1790-töl 

fogva  a  szegények  taxéja  hetvenhét  millió  ezüst  forintra,  és  igy 

két  annyira  szaporodott,  mint  a  mire  Magyarorszagnak  minden 

tisztén  befolyó  statusjövedelmét  szémitjék.  Ha  tehét  ez  Anglia- 

ban  igy  történt,  mi  következnék  nélunk,  hol  a  kézmüvek  és  gyé- 

rak  sfnlödnek?  Kereskedésünknek  szabad  függellensége  pedig 

csak  törvénykönyvünkben  vagyon  meg,  de  valósaggal  nem  léte- 

zik.   Felhozatott  az  is,   hogy  olyan   megyékben,  hol  a  szabad 

adésvevés  mar  régen  divatoz,   a  jobbégytelkek  azérl  kevesebb 

kezekre  nem  kerültek ;  de  ebböl  a  jövendöre  biztos  következésl 

vonni  nem  lehet,  merl  naponkint  szaporodvan  orszagunk  népes- 

sége,  rövid  idö  alatt  sok  tekintetek  meg\'élloznak.   Hozzéjérul 

még  az  is,  hogy  eddig  a  szabad  adas  csak  kevés  heiyen  léven 

szokésban,  az,  a  ki   ott  jobbagytelket  nem  vehetett,   könnyen 

kapott  mashol,  és  pedig  a  földesür  kegyelméböl  ingyen,  a  mi 

ezentül  végképpen  meg  fog  szünni.   Könnyü  volna  ugyan  ezen 

segiteni,  ha  Owen  tanacsa  szerint  Angliénak  üjabb  példajara  az 

orszég  miveletlenebb  részeibe  szegények  szallitvanyai  telepit- 

tetnének  meg;  de  tartani  lehet,  hogy  az  ottani  földesurak  hasz- 

nos  pusztéikat  megszéllittalni   nem   igen   örömest  fogjak,  mar 

pedig  nem  a  népes  Trencsén  varmegyében  keil  tartani  a  jobbagy- 

telkeknek  kevés  kézre  kerülésétöl,   hanem  az  alföldnek  éldoit 

tér  mezején,  hol  a  föld  termékeny,  az  allomany  nagy  és  igy  sok 

tiszta  hasznot  igér.  Végre  megvallja,  szeretné  a  tórzsökös  népet 

hazénkban   fentartani ;  szeretné  a   magyart  lerjeszteni  inkabb, 

mint  megszoritani :    tart  pedig  attól,  hogy  hatartalan  vésarlós 

éltal  a   legboldogabb  vidékeken  sok  jobbégytelek  egynehény 

gazdag    racznak  vagj'  czinczérnak   keröl    kezére,    ez   pedig  a 
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nemzetisëgnek   mennyire   órtalmas,   a    KK.    és    RR.    itéletére 
bizza. 

Az  elnök  kimondotta,  hogy  a  többség  e  térgyban  a  szabad  adés- 
vevés  korlétozését  kivénja.  • 


AZ  irtvAnyok  visszavAltAsAról. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1833.  aug.  1-sején  'térgyalték  a  kerületi  gyüléstól 
elöterjesztett  urbéri  III.  t.  cz.  javaslatét.  Az  «azokról,  melyek  a  lelek 
haszonvételén  fölül  a  jobbégyok  hasznai  közé  tartoznak»  szóló  javaslat 
bevezetó  szavai  és  1.  §-ónak  elsö  pontja  ezek  voliak :  aAzokra  nézve, 
melyek  a  telek  haszonvételén  fölül  a  jobbégyok  hasznai  közé  tartoz- 
nak,  a  következök  haiéroztatnak :  1.  §.  A  telek  uténi  élloményba  be 
nem  szémftott  minden  irtésokat  a  jobbégyok  addig,  mig  azok  maga 
módja  szerint  vissza  nem  vétetnek,  föld  vagy  haszonbérflzetés  mellett 
a  földesürral  kötendö  szabad  egyezés  szerint  fogjék  hasznélni ;  mihelyt 
pedig  azok  visszavéltatnak,  nyomban  az  uraség  szabad  rendelkezése 
alé  jutnak.D 

Niczky  Jénos,  Vasmegye  követe,  megnyugodott  a  szerkezetben, 
de  azzal  a  magyarézattal,  hogy  az  irtvényok  visszavélthatók  legyenek, 
a  m^nnyiben  a  jobbégy  élelmére  nem  szükségesek,  ha  pedig  szüksége- 
sek  és  a  megye  törvényszéke  fgy  talélja,  akkor  vissza  ne  vétethesse- 
nek.  Azon  kifejezés  helyett  pedig  asua  formai»,  azaz  «a  maga  módja 
szerint»,  nagyobb  vüégosség  okéul  ezt  ajénlotta :  avia  juris». 

A  követek  közül  nehanyan  a  visszavélthatatlanség  hatéridejéül  az 
1790-dik,  masok  az  1807-dik^esztendöt  kfvénték  kitüzetni.  De  la  Motte 
Kéroly  gr.,  Gömörmegye  követe,  az  irtvényok  visszavéltésa  jussét  ha- 
tértalannak  éllitotta.  Némelyek  nem  ellenezték  annak  kimondését,  hogy 
a  mostani  birtokosoktól  visszavéltott  irtvényok  més  jobbégyoknak  ki- 
osztassanak,  s  minden  esetre  az  adózó  rép  kezen  maradjanak;  mósok 
az  1807-dik  év  utén  foganatosilott  irtésokra  nézve  azt  kivénték,  szorft- 
tassék  a  jobbégy  annak  bebizonyitaséra,  hogy  azokra  a  föidesürtól 
egyenes  és  vilégos  engcdelmet  kapott,  ellenkezó  esetben  a  törvényte- 
len  foglalést  mint  valódi  lopott  jószégot  ingyen  veszftse  el. 

Deak  Ferencz  :  Két  fö  kérdést  lét  czen  térgyban.  Egyik 
az,  hogy  milyen  irtésokat  lehet  a  földesürnak  visszavéltani ;  a 
mésik  az,  hogy  a  visszavéltott  irtésokat  mennyire  szabad  ura- 
dalmi   hasznélatra   fordftani.    Az   elsöre   nézve   kijelenti,   hogy 
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visszayéltbatóknak  iartja  mindazon  irtésokat,  melyek  valóségos 
jobbégytelki  élloménynyé  nem  véltoztak,  hab&r  azokhoz  a  mos- 
tani  birtokos  ingyen  jutott  is,  habér  azok  a  dicalis  összeirésba 
bevétettek  is,  mert  küldöi  ezen  összeirósokat,  mint  csupan  ön- 
kényeseket,  törvényes  alapul  e  részben  elfogadni  nem  akarjók. 
A  mi  pedig  a  visszayéltott  irtésoknak  uradalmi  hasznélatra 
leendö  fordftését  illeti,  bótor  ez  irant  nézeteit  a  KK.  és  RR.-nek 
elöadni.  Nem  hozza  kétségbe  a  földesüraknak  tulajdonosi  jus- 
sait,  tudvan  azt  is,  hogy  eddigi  lörvényeink  szerint  ezen  jusnél 
fogva  halalméban  allana  minden  földesürnak  a  visszavaltott 
irtésokat  önhasznalatéra  forditani.  Nem  akarja  meghatarozott 
korlétolés  nélkül  felallitani  azon  elvet :  csalus  publica  suprema 
lex  est]^,  mert  eleven  szinekben  éllanak  elötte  a  veszélyes  követ^ 
kezések,  melyeket  ezen  elvnek  önkényes  magyarézatja  szül- 
hetne.  Bizonyllésokra  e  részben  szüksége  nincsen ;  elég  legyen 
az  1790.  esztendei  20.  czikkelyt  emlfteni,  melynek  egyetlen  egy 
kifejezése  egyoldalulag,  önkényesen  magyarézva,  oly  sok  insé- 
get  hozott  az  orszégra  és  vilégos  lörvényeinken  méiy  sérelmet 
ejtetL  De  vannak  olyan  környüléllasok  a  polgóri  életben,  melyek 
minden  jó  hazafit  felszólitanak  arra,  hogy  az  emberiségnek  és 
polgéri  tarsai  boldogségénak  tekintetéböl  legalébb  egy  részt 
aldozzon  a  törvény  éltal  neki  gazdagon  engedett  jussokbói. 
Ilyen  környüléllésok  közt  aikottatott  az  1548:34.  és  36.,  az 
1715:8.  s  az  1723:18.  törvényczikkely ;  ilyen  környüléllésok 
miatt  letl  behozva  és  késöbben  elfogadva  az  urbarium,  mely 
most  talan  törvényesitve  is  lesz,  noha  mindezek  a  földesürnak 
tulajdonosi  jussat  korlétolték ;  ilyennek  tekinti  most  az  irtésok 
kérdését,  mert  ez  a  jobbégyok  nem  csekély  részének  boldog- 
sagaba  mélyen  belévég,  pedig  nem  a  pélcza  és  büntelö  hatalom, 
hanem  a  szanakozó  szeretet  és  bizodalom  tarthatjék  csak  fönn  a 
jobbégy  és  földesür  között  azon  atyai  és  fiui  kapcsolatot,  melyet 
hazénk  minden  részeiben  oly  gyakran  emlegetnek,  de  sokan  csak 
emlegetnek.  Hazénkban  sok  ezer  haznép  egyedül  irlésokból  veszi 
élelmét ;  vannak  vidékek,  melyeken  irtason  kivül  a  jobbagynak 
ügy  szólvén  semmi  birtoka  sincs ;  eddiga  földesurak,  föbb  paran- 
csolatokéltal  gétolva,  nem  tudték  azoktól  jobbagyaikat  megfosz- 
tani,  vagy  a  hol  az  irtésok  visszavaUattak  is,  nagy  része  azoknak 
üj  jobbégytelkekké  véltozott,  melyeken  az  elöbbi  birtokosok  föl- 
det,  lakést  és  biztos  élelmet  talélhattak  ;  de  ha  most  ezen  javas- 
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loti  törvényt,  ügy  mint  elöttünk  van,  elfogadjuk,  minden  földesür 
önhasznélatéra  fordfthatja  a  visszavéltott  irtésokat,  és  azon  héz- 
népek,  melyek  eddig  azokból  nyerlék  élelmöket,  földönfutókké 
lesznek,  ez  pedig  a  haza  boldagségéra  nézve  is  kéros ;  mert 
ugyanazon  polgér,  kit  csekély  birtoka  szorosan  a  hazahoz  kötve, 
a  közbatorség  mindenkori  védjévé  tett,  téplélésa  helyéböl  ki- 
kergetve,  ugyanazon  közbatorsagnak  düló  ellensége  lehet.  Nem 
védi  azon  föbb  parancsolatokat,  melyek  törvényeink  ellenére 
önkényesen  sértették  a  sajatségi  jusnak  szentségét,  söt  ink&bb 
ezeket  lartja  polgari  szabadségunk  legérzékenyebb  sebeinek. 
IJgyanazért  óhajtané  azt,  hogy  mindent  vilégos  törvény  haté- 
rozzon  meg ;  de  ezen  törvények  olyanok  legyenek,  melyek  a 
jobbégyok  sorsat  rosszabba  ne  tegyék.  Eddig,  ha  a  földesür 
törvényes  jussainal  fogva  magahoz  kivénvén  venni  az  irtésokat, 
port  kezdett  is  jobbagyai  ellen  ;  ha  itélöszékeink  a  törvények 
értelméhez  képest  a  földesürnak  itélték  is  a  kereset  alé  vett 
földeket :  a  kormény  önkényes  föbb  parancsolatok  mellett 
gyakran  ellenkezöt  rendelt,  s  ez  éltal  sértette  ugyan  a  iörvényt, 
de  a  jobbégj'  tovabb  is  birtokban  maradott,  vagy  üj  jobbSgy- 
ulést  kapott.  Ennek  természetes  következése  lett  az,  hogy  a 
jobbagy  földesüra  irént,  ki  löle  csak  adózast  és  engedelmes- 
séget  kivant  mindenkor,  ki  öt  még  élelmi  forrasótól  is  meg- 
fosztana,  ha  ebben  a  végrehajtó  hatalom  éltal  nem  gétoltatnék, 
idegenséggel,  söt  gyakran  gyülölséggel  viseltetett.  Igaz  ugyan, 
hogj'  itt  a  földesür  csak  jussaival  kivént  élni,  a  kormény  pedig 
törvényt  sértett,  a  gyülölség  tehét  igazségtalan  vala.  De  lehet-e 
bémulnunk  azon,  ha  a  nyomoruség  örvényében  küzködö  nem 
igen  fontolgat  hideg  vérrei ;  lehet-e  bémulnunk,  hogy  az  éhezö 
utolsó  falat  kenyerétöl  megvélni  nem  akar,  és  gyülöli  azt,  a  ki 
öt  attól  bérmely  jus  és  törvény  mellett  megfosztani  igyekszik, 
kivéll  ha  ez  ellen  a  föbb  hatalomnél  talél  csak  pértolést.  Ves- 
sünk  tehat  gétot  a  parancsolatok  önkényének,  enyhftsük,  söt 
töröljük  el  ezen  gyülölséget:  ezt  pedig  csak  ügy  eszközölhet- 
jük,  ha  vilégos  törvény  teljes  mértékben  nyujtja  a  jobbégynak 
mindazon  oltalmat,  melyet  ö  eddig  csak  a  korménylól  nyerhe- 
tett.  Bétor  tehét  a  szóló  a  KK.  és  RR.-et  felszólitani,  méltóz- 
tassanak  a  visszavéltott  irtésoknak  magénos  hasznélatra  leheiö 
forditését  valamiképpen  megszorftani,  mert  a  javaslott  szerke- 
zet  a  jobbégyok  sorsét  csak  rosszabbé  tenné,  s  annak  szigorü 
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igazsaga  keveseknek  hasznélva,  sok  ezerek  nyugodalmét  fel- 
dólné,  sok  ezerek  keseru  könnyeit  vonna  fejünkre  ;  pedig  ezen 
orszéggyülésen,  melytöl  a  szegény  adózó  nép  szivszakadva 
vérja  boldogsagat,  ilyen  törvényt  alkotni  annyi  voina,  mint 
nyolcz  millió  ember  kebelében  felébreszteni  azon  óhajtast: 
hogy  vajha  inkóbb  a  szigoru  lörvény  helyetl  ismét  a  végrehajtó 
hatalomnak  önkényes,  de  reajok  nézve  kegyesebb  parancsolatai 
tennének  intézetet.  A  mi  végre  ezen  megszorilas  módjat  tér- 
gyazza,  küldöi  tekintetbe  vévén  azt,  hogy  sok  jobbagy  egyedül 
irtósokból  élvén,  azok  nélkül  könnyen  inségre  juthatna,  sok 
szoi^almatos  héznép  elpusztulna  ;  de  tekintetbe  vévén  mas- 
részröl  a  szegényebb  földesürak  sorsat  is :  azt  óhajtjak,  hogy  a 
még  nem  regulézott  vagy  örökös  szerzödéssel  nem  biró  hely- 
ségekben  a  belsö  telkek,  melyeken  a  jobbégyok  hézai  vannak, 
tovébba  is  azoknak  birtokéban  maradjanak ;  ezeken  felül  köte- 
leztessék  a  földesür  a  lakosok  éltal  birt  irtasoknak  egy  negyed- 
részét  minden  esetre  oly  forman  lakósira  urbarialis  szolgélat 
mellett  kiosztani,  hogy  ha  az  irtasok  mennyisége  nagy,  a  jobba- 
gyok  szama  ellenben  kisebb,  és  az  irtasok  mennyisége  reójok 
csak  nagyobb  mennyiségben  voina  felosztható,  akkor  az  egy 
negyedrészból  egy  fertély  telektól  kezdve  harom  egész  helyig 
lehessen  egy-egy  jobbégyra  kiszabni ;  ha  pedig  az  egy  negyed- 
részböl  egy  fertóly  telkekre  felosztva,  minden  lakosnak,  kik 
véllalni  akarnak,  jobbógyhely  nem  jutna,  akkor  a  mésik  negyed* 
résznek  kimeritéséig,  azoknak,  kik  véllalni  akarnak,  sessiók 
adassanak ;  söt  ha  ez  sem  volna  elég,  és  többeknek  zsellérek- 
nek  kellene  maradni,  minden  ilyen  zsellérnek  az  orszaggyülé- 
sen  meghatérozandó  adózés  mellett  egy  hold  külsö  szantóföld 
legyen  adandó,  s  ezekhez  képest  mindenekelött  regulatio  alkal- 
móval  a  kiosztandó  negyed-  vagy  felerész,  és  a  zselléreknek 
)érandó  hold  szém  lészen  kimunkalandó,  és  igy  a  mi  ezeken 
felül  marad,  ügy  szintén  a  mér  törvényes  üton  vagy  szerzödés 
mellett  regulézott  helységekben  valóségosan  elvett  irtasok  is  a 
földesüré  maradjanak.  Ügy  tekintik  ezt  küldöi,  mini  ember- 
térsai  boldogségéra  tett  éldozatot,  és  azt  hiszik,  hogy  valamint  a 
kormény  önkénye  éltal  parancsolt  éldozat  a  szolgaség  bélyegét 
viseli,  ügy  ellenben  az,  melyet  egy  szabad  nemzet  szabad  tör* 
vényhozó  teste  eröltetés  nélkül  önkényt  nyüjt,  egyenesen  a 
ha^  oltéróra  vagyon  téve. 
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II. 


Az  elnök  Deók  Ferencz  beszédére  a  kovetkezóket  jelentette  ki: 
«Nem  lehet  éllftani,  hogy  az  urbéri  éllapotokban  kiadott  kegy.  kir.  ren- 
delések  önkényesek  legyenek,  mert  a  kormény  éltal  ideiglen  behozott 
urbér  késóbben  törvénykönyvünkbe  beiktattatott  és  annak  folytóban, 
értelmében  és  következésében  készültek  minden  felsóbb  rendelések, 
inelyek,  hogy  sem  az  adózó  nép,  sem  egyéb  orszégbeliek  kérosftésót 
nem  eszközlótték,  Zala  vérmegye  tulajdon  elóadésa  boven  bizonyftja, 
ugyanezen  rendelések  valódi  apologiéjét  foglalvén  magéban.» 

Tobben  ennek  ellenében  kiemelték,  hogy  a  kormény  emliteti  ren- 
deletei  sem  nero  igazségosak,  sem  pedig  meg  nem  óllhatnak,  mert  sért- 
vén  a  tulajdon  igazét,  az  1.  rész  9«  czimébe  ütköznek.  De  Deéknak  a 
tulajdonról  föléllftott  magyarézatéban  sem  nyugodhattak  meg,  mint- 
hogy  a  tulajdonnak  teljesnek  és  korlétlannak  keil  lenni,  s  különösen  a 
törvényhozésnak  nincs  joga  azt  sérteni.  Palóczy  Lészló,  Borsodmegye 
követe,  egyctértett  Deék  utasftéséval,  hogy  az  önkényt  ki  keil  küszö- 
bölni;  de  azt  kérdezte,  kizérné-e  az  önkényt  annak  elrendelése,  hogy 
az  irtvényok  hasonfele  fordfttassék  telkekre,  s  mi  alapja  lenne  ennek 
més,  mint  az  önkény? 

Deak  Ferencz  :  A  tulajdon  igazét  soha  kérdésbe  nem  vette, 
azt  azonban,  hogy  azt  a  törvényhozésnak  korlétolni  lehet,  to- 
vébbé  is  alHtja.  Nem  pértolja  lovébbé  a  felsöbb  rendeleteket 
sem,  söt  inkébb  az  a  czélja,  hogy  azok  torvény  éltal  megelöz- 
tessenek,  a  mi  leginkébb  elérödik,  ha  a  szükséges  kedvezése- 
ket  maga  a  torvény  megadja.  A  mi  pedig  Borsod  vérmegye 
védjét  illeti,  hogy  a  szóló  megyéje  a  fönnebb  kijelentett  utast- 
tésban  javaslatét  az  önkényen  épitette,  erre  csak  azt  felelif 
hogy  a  lörvényhozés,  a  környüléllésok  szerint  meghatérozott 
elvekböl  kiindulva,  soha  önkényt  nem  gyakorol,  mert  hatéro* 
zatai  torvény  erövel  birnak  ;  az  önkény  védja  tehét  egyedül 
csak  a  korményra  eshetik,  ha  ez  a  törvényt  éltalhégja.  Bizo- 
nyosan,  ha  az  1548 :  34.  és  36.,  valamint  az  1715 : 8.  és  1723 :  18. 
t.-czikkelyek  önkénynyel  nem  védoltathatnak,  ügy  az  ezentül 
hozandó  és  a  tulajdont  némiképpen  szoritó  törvényjavaslatokra 
sem  lehet  mondani,  hogy  önkényesek,  még  pedig  annél  ke- 
vésbbé,  minthogy  az  egész  urbarium  és  a  classificatio  azon 
nézö  pontból  alkottattak,  melyböl  Zala  vérmegye  utasltésa  ki> 
indult.  A  szóló  vélekedése  mindenesetre  az,  hogy  a  torvény 
rendet  szab  az  önkénynek,   s  nem  az  az  önkény  veszedelmes, 
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melyet  a  törvényhozés,   de  az,  melyet  a  végrehajtó  hatalom 
gyakorol. 

A  KK.  és  RR.  a  szakaszt  a  következó  szövegben  fogadték  el: 
cA  telek  uténi  ólloményba  be  nem  szémitott,  vagy  ercdetileg  és  egye- 
dül  a  jobbégyok  élelmére  nem  szént  minden  irtésokat  a  jobbégyok  ad- 
dig,  mfg  azok  a  törvény  ütjén  vissza  nem  vétetnek,  föld- vagy  haszon- 
bér  fizetése  mellett,  a  foldesürral  kötött  és  kötendó  szabad  egyezés 
szerint,  fogjék.  hasznólni ;  mihelyt  pedig  azok  visszavéltatnak,  nyomban 
az  uraség  szabad  rendelkezésé  alé  jutnak.» 


A  FÖLDESÜR  NEM  TULAJDONOSA  AZ  URBÉRI 
TELEKNEK. 

A  KK.  és  RB.  1833.  augusztus  19-dikén  tartott  orszégos  ülésének 
napirendjén  volt :  «a  jobbégyok  földesüri  adózésairób  szóló  urbéri  iv. 
U  cz.  javaslata.  Ennek  bevezetése  igy  szólott :  «Minthogy  minden  föld- 
tulajdon  az  urasógot  illeti  (cum  omnis  terrae  proprietas  ad  dominum 
spectet)  s  minden  föld,  melyet  a  jobbégy  mfivel,  földesuri  engedmény- 
böl  szérmazik,  az  egyenes  igazséggal  megegyezó,  hogy  azoktól  adózé> 
sok  és  szoigélatok  tétessenek  a  földesürnak.»  Csószar  Séndor,  Temes^ 
megye  követe  inditvériyéra,  bogy  a  bevezetés  hagyassék  ki,  s  csak 
annyi  mondassék,  hogy  «a  jobbégy  tel  kektöl  jéró  szoigélatok  és  adózé- 
sok  ezekben  hatéroztatnak  meg»,  az  elnök  kijelentette,  hogy  a  beveze- 
tésben  foglalt  elvnek  meg  keil  maradni,  ha  csak  minden  eddigi  törvé- 
nyeinket  fenekestül  fölforgatni  nem  akarjuk.  Borsiczky  Istvén,  Trencsén- 
megye  követe,  elfogadta  Csészér  indftvényét,  mert  «omnis  terrae  pro- 
prietas» annyi t  tesz,  hogy  az  egész  föld  kereksége  az  üré,  ezt  pedig 
mondhatni  az  Istenról,  de  nem  a  magyar  nemes  emberrób.  Andróssy 
József,  Esztergommegye  követe,  az  eredeli  szerkezetet  pértolta,  mert 
az  comnis»  e  szóra  vonatkozik  «proprietas»,  vagyis  hogy  a  magyar  föld 
minden  tulajdona  a  magyar  üré». 

DeAk  Ferencz  :  Az  urbarium  elején  azt  alliiotték  fel  a  RR., 
hogy  vezérelveknek  elöleges  megallapitésara  szükség  nincs. 
Kétségkivül  nem  azért  tették  ezt,  mintha  elv  nélkül  akartak 
volna  dolgozni,  hanem  azért,  mivel  ily  szoritó  korlétokat  elöre 
feléllitani  jónak  nem  vélték.  Ennek  következésében  nincs  az 
egész  urbariumban  egy  elv  is  a  jobbégyra  nézve  kijelentve.  Mi- 
nek  jon  tehét  a  földesürra  nézve  ezen  elv  ide,  mint  a  tengerböl 
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kinött  szikla,  vagy  a  levegöböl  lehullott  kö  ?  Valóban  igen  szo- 
ittorü  karban  lenne  a  magyar  nemes  jussa,  ha  hogy  anaak  meg- 
erösftése  végett  ezen  elvnek  ilten  kijelentésére  lenne  szükség. 
Ha  törvényben  lesz,  hogy  a  jobbagy  ezen  és  ezen  adózasokkal, 
szolgélatokkal  köteles,  bizony  mindenki  megérti,  hogy  nem  sza- 
bad  telektöl  szolgél  és  adózik  földesurénak.  Egyébirant,  ha 
azon  értelem  adódik  ezen  pontnak,  melyet  a  trencséni  követ 
adott,  akkor  Görögorszagnak  Herodotus  éltal  megemlitelt  30,000 
istenei  szerényebbek  voltak  nalunknél,  mert  egyik  megelégedett 
a  vizekkel,  masik  a  földet,  harmadik  az  alvilagot  tulajdonitotta 
magénak,  a  magyar  nemes  pedig  az  egész  vilégot  magénak  tu- 
lajdonitja.  Ha  pedig  az  comnisi»  szó  nem  a  földre,  hanem  a  pro- 
prietésra  referaltatik,  a  mint  én  ügy  hiszem,  hogy  oda  referól- 
tatik,  akkor  kérdem,  lehet-e  mondani,  hogy  minden  lulajdon  a 
földesüré?  «Mindeni^  ez  annyit  tesz,  hogy  teljes,  korlétlan ;  mér 
pedig  a  ki  olvasni  fogja,  hogy  a  haszon  gyümölcsözését  a  job- 
bégynak  adtuk,  s  attól  csak  bizonyos  meghatérozott,  sok  helyre^ 
igaz,  nagyon  elég,  de  sok  helyre  nézve  igen  csekély  haszonbért 
hataroztunk ;  a  ki  olvasni  fogja,  hogy  ezen  haszonbért  felemelni 
ieljességgel  nem  szabad :  mit  fog  ezen  e:omnis  proprietasi»  felAl 
mondani?  Temessel  voksol. 

Az  elnOk  kimondotta,  hogy  a  törvényjavaslat  bevozetése  megmarad. 


A  jobbAgyok  birtokképességéröl. 

A  KK.  és  RR.  1833.  szeptember  4-dikén  tartott  orszógos  ülésének 
napirendjén  volt  «az  urbéri  kötésekrób  szóló  v.  t.  cz.  javaslaténak  rész- 
letes  térgyalésa.  A  javaslat  2.  S-a  következökép  szóloft:  «Jövendóre  pe- 
dig megengedfetik  a  Jobbégyoknak,  hogy  a  törvény  óltal  kiszabott  mód 
helyett  csupén  tartozésaikra,  szolgélaiaikra  és  adózésaikra  nézve  külön- 
külön  örökös  kötéseket  tohessenek,  sót  ezeknek  erejénél  fogva  a  föl- 
desür  és  jobbógy  közli  szabad  egyezéssel  meghatérozandó  bizonyos 
étalénos  summa  fizetésével  földesüri  tartozésaikat,  szolgélataikat  és 
adózésaikat  (az  üri  törvény  ha  lóség  sértetlen  hagyalvén)  tökéletesen  és 
örök  idökre  megvélthatjók.  Azonban  a  kir.  adoményból  szérmazotl  üri 
haszonvételek  ezen  örökös  urbéri  köléseknek  térgyai  nem  lehetnek,  s 
ha  valamiképp  azokba  foglaltattak,  az  czek  irónt  egyezett  földesür  öro- 
köseinek  keresete  raellett  törvény  ütjón  visszaszerezhetók  lesznek.»  Aa 
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«*  §.  körül  kifejiett  hosszas  vilal  SzenÜudnyi  Aiizolm,  Nógradmegye  kö- 
vtïfe  nyitotta  meg,  a  ki  elfogadta  ugyan,  hogy  «a  paraszt  ezenlül  földes- 
iiraval  a  nieg\'éltós  irénl  nem  csak  idei,  hanem  örökös  contractusra 
léphet,  de  utasitésa  szerint  ezt  oly  formón  kivénta  kilojczni,  hogy  ezen- 
tiiJ  a  jobbagységnak  "szabadsagaban  élljon  necsak  a  robolok  és  més 
praestatiók,  datiék  irant,  hanem  egyszersmind  niajorségi  .földek,  rétek 
és  kisebb  kiralyi  haszonvételek  irant  is  vagy  idei  vagy  örökös  contrac- 
tusokat  kölni  :  szóval,  vilégosan  ki  akarta  mondani,  hogy  az  incapa- 
cilas  possessorii  eltöröUelik,  ügy,  hogy  minden  .hazabeli  lakosnak  in- 
ifatlan  javak  szerzésére  és  biraséra  tehelség  engedtessék».  Bomiczky 
Isivén  utan,  ki  ez  inditvényt  témogalla,  fölszólall  Deék  Ferencz. 

Deak  Ferencz  :  Negyvenharom  évvel  ezelótt,  midön  az  ösi 
alkotmanyt  végromlassal  fenyegetö  sülyos  idök  elmultak,  s.  a 
nemzeli  képviselök  üjra  összegyültenek,  hogy  polgari  szabad- 
sagunk  vérzö  sebeit  orvosoljék,  az  1790-diki  ofszaggyülés  meg- 
uyitésakor  szép  lelkesedéssel  [^mondotta  azt  beköszöntö  beszé- 
dében  az  akkori  personalis :  «hogy  az  orszag  többi  lakosinak 
illendö  és  mérsékletes  szabadsaga  s  a  törvényt  szerzó  hatalom- 
hoz  ragaszkodó  bizodalma,  törvényeink  föalkotmónyaban  gyö- 
kerezett  batorségnak  egy  különös  oltalma».  Figyelmetessé  ;tett 
ez  allal  a  jeles  férfiu  minden  jó  hazafit  azon  legbiztosabb  ütra, 
inelyen  nemzeti  függeilenségünk  megerösitése  leginkébb  esz- 
közölhetö,  s  az  orszag  viragzó  nagysaga  talan  egykor  lélesit- 
hetö  ;  ne  vessük  meg  tehat  figyelmeztetó  tanacsat,  mert  valóban 
ideje  mar,  hogy  a  hazaban  lakó  nyolcz  millió  nemtelennek  illendö 
és  mérsékletes  szabadsagaról  .is  legalébb  egyrészben  gondos- 
kodjunk.  Nfncs  ezen  szabadségnak  nagyobb  akadalya  hazank- 
ban,  nincs  a  nemzeti  mivelödés  lehetö  virégzasanak  emésztöbb 
férge,  mint  belsó  elrendelkezésünknek  azon  része,  mely  szerint 
nalunk  nemtelen  ember  semmi  fekvö  birlokot,  mint  valósagos 
allandó  és  bizonyos  tulajdont,  nem  birhat.  Utasitasom  allal 
meghatalmazva  kérem  tehat  a  t.  KK.-at,  pedig  az  igazsagnak 
és  hazank  közjavénak  nevében  kérem,  méltóztassanak  ezen 
hibós  és  annyi  kért  okozó  rendelkezést  eltörölni.  Nem  tartom 
szükségesnek  hosszasan  fejtegetni,  hogy  a  birhatasi  jus  minden 
embernek  vele  született,  sérthetetlen  természeti  jussa.  Tudom 
én,  hogy  a  polgari  térsasagban  sok  természeti  jussok  csorbi- 
last  szenvednek,  mert  a  status  czéljai  korlatozast  kivannak ;  de 
hogy  valamely  orszégban  400  ezer  ember  minden  jussokkal  bir- 
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jon,  nyolcz  milliónak  pedig,  mely  a  hazót  szintén  vérével  s  éle- 
tével  védi,  még  csak  birhatési  jussa  se  legyen :  azt  a  statusnak 
igazségos  czéljai  szükségessé  nem  teszik;  mert  ha  a  polgéri 
térsasag  azért  éllott  össze,  hogy  minden  egyes  embernek  sze- 
mély  s  vagyonbeli  batorséga  biztosittassék,  ezen  czélnak  sér- 
tése  nélkül  a  térsaség  legnagyobb  részétöl  még  a  birhatési  just 
is  megtagadni  csakugyan  nem  lehet.  Spértanak  helotai,  Rómé- 
nak  mancipiumai  rabszolgék  valénak ;  tölük  az  igazsagtalan 
eröszak  elvette  még  a  személyes  szabadségot  is  ;  de  ha  öket 
uraik  szabadon  bocsétotték,  s  ekkor  valamely  birlokot  kaptak 
vagy  szereztek,  valóségos  tulajdonosai  valénak  szerzemény eik- 
nek,  s  abban  öket  törvénysértés  nélkül  senki  sem  héborgat- 
hatta.  A  magyar  nemtelen  jobbégyot  ellenben  még  földesuré- 
nak  kegyelme  sem  emelheti  vissza  természeti  jussaiba,  mert  a 
fekvö  nemesi  birtoktól  akérmely  nemes  ember  éltal  megfosz- 
tathatik,  pedig  azt  vitatjuk,  s  én  is  azt  vitatom,  hogy  a  magyar 
jobbégy  nem  rabszolga.  Kérdést  lehetne  témasztanom  az  irént, 
hogj'  melyik  vilégos  törvény  fosztja  meg  egyenesen  a  nemtele- 
neket  a  birhatési  justól,  és  valóban  nem  igen  könnyü  lenne  vilé- 
gos törvényt  elömutatni,  mert  Andrés  bulléjénak  26.  és  az 
1715:23.  t.-czikkelyek,  melyekre  leginkébb  hivatkoznak  e  térgy- 
ban  itélöszékeink,  csak  az  idegenekröl  szólanak.  De  nem  fesze- 
getem  ezt,  mert  elörelétom  azon  feleletet,  hogy  a  törvényeket 
Igy  magyarézta,  igy  terjesztette  ki  a  szintén  törvényt  szabó 
hatalmas  szokés,  és  hogy  ezen  szokés  a  hajdan  kornak  szelle- 
mében  témadott,  s  az  óség  bélyegét  viselvén  homlokén,  tiszte- 
letet  parancsol.  Azonban  a  hajdan  korban  a  magyar  nemesség 
egyedül  maga  teljesitette  mindazt,  a  mit  teljesiteni  legszebb, 
legszentebb  kötelessége  egy  nemzetnek :  a  haza  védelmét  és  a 
belsö  csendesség  fentartését ;  türhetöbb,  söt  nemesebb  vala 
tehét  azon  büszkesége,  hogy  önvérével  szerzett  és  egyedül 
védett  jussait  mésokkal  megosztani  nem  akarta.  Körüléllésaink 
azonban  vélkünk  nélkül  a  szézad  lelkével  együtt  sokat  véltoz- 
tak  azóta,  és  most  vajjon  kinek  folyik  legtöbb  vére  Magyar- 
orszég  védelméért?  Kinek  véllain  fekszik  a  közterhek  legsülyo- 
sabb  része?  Bizonyosan  azon  nyolcz  millió  embernek,  ki  még 
fekvö  tulajdont  sem  birhatvén,  csak  lakosa  inkébb  a  hazénak, 
mint  polgérja.  (Éljen !  Egy  szózat  felülröl  ar  karzatról :  Széz 
esztendeig!)  Azt  fogja   talen  valaki  mondani,  hogy  a  magyar 
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jobbagynak  sorsa  éppen  nem  rossz,  mert  szép  telket  bir  cse- 
kély  adózdsokért,  melytöl  földesura  sem  foszthatja  meg  soha. 
De  a  magyar  jobbógy  mar  születése   éltal   arra  létszik  kér- 
hoztatva  lenni,  hogy  törvényes  értelemben  független  soha  ne 
Ichessen,  mert  fekvö  tulajdont,  allandót  és  bizonyost,  hazank- 
ban   nem   birhat,  söt  még  a  jobbégytclket  sem   szabad   neki 
mint  független  tulajdont  a   földesuri  hatalom  megszünésével 
megszerezni.   Pedig  nem  értjük-e  mindnyéjan  az  iszonyü  kü- 
iönbséget,  mely  a  jólét  és  a  törvényes  függetlenség  közt  van? 
Talélkoznék-e  közöttünk,  ki   a  materialis  legjobb  létet,  mely- 
hez  jobbégyi  függés  van  kapcsolva,  inkébb  vélasztané,   mint 
törvényes  függetlenség  mellett  a  középszerüséget?  Ezen   tör- 
vényes  függetlenség    nélkül   nincs   valóségos   polgéri   szabad- 
sag,    pedig   csak   a    szabadség   képes    liszta   és    éllandó    bol- 
dogsagot  nyujtani.    Ha  ilyenek  önérzéseink,  miert  nem  akarjuk 
elhinni,  hog}'  mésnak  kebelét  is  szintén  hasoniók  melegithetik, 
vagy   ha  elhiszszük,  miert  késünk  utat  nyitni  mésoknak  is  a 
legszebb  boldogsagra,  kivélt  midön  ez  aldozalunkba  sem  kerül? 
Ismételve  kérem  a  KK.  és  RR.-et,  hogy  a  birhatasi  just  hazank 
nemtelen  lakosaira  is  egész  mértékben  terjeszszék  ki,  vagy  ha 
azon  birhatasi  jus,  mely  minden  nemtelenre  és  minden  nemesi 
fekvö  javakra  kiterjedne,  a  vele  összefüggö  kérdések  miatt  nem 
itt,   hanem   a   törvénykezési    munkaban    vétetnék    tanacskozas 
ala :    ezüttal    Jegalébb   a  jobbégytelkek    tulajdonanak   <(soluta 
jurisdictione  dominali)»  lehetö  megvasarlasa  a  nemteleneknek 
is  törvény  altal  engedtessék  meg;  mert  ezen  térgy  szorosan 
ide,   az  ürbéri  munkahoz   tartozik,  hol  a  jobbagyok  jussa  és 
kötelességei  hatéroztatnak  meg.  Legszebb  engedmény  lesz  ez, 
melyet  adózóinknak  adhatunk,  mert  a  legnemesebb  czél :  a  tör- 
vényes függetlenség  lesz  óltala  munkas  jobbégyinknak  kitüzve; 
nevelni  fogja  ez  a  nemzeti   szorgalmat,  felébreszti  sokak  kebe- 
lében  az  emberiség  magasabb  érzését,  ösztönt  ad  a  kimivelö- 
désre,   s  ez  éltal  hazank  boldogséga  fog  növekedni,  a  nélkül, 
hogy    valakinek   igaz   jussai   sérelmet  szenvednének.    Ugyanis 
nem   sértetik  éltala   polgéri   szabadségunk,   mert  a  szabadség 
niésokkal  megosztva   nem   fogy,  söt  erösödik  és  annél  bizto- 
sabban  éll,   minél   tobben   lehetnek  részesei,   söt  a  valóségos 
iulajdon  éltal  tobben  lesznek  a  hazéhoz  kötve  s  igy  belsö  erönk 
is  nevelkedik.  Nem  sértetik  szerkeztetésünk  aristokratiai  része 
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is,  mert  hiszen  Velencze  fönemesei  hatértalan  aristokratiai  hata- 
lommal  uralkodtanak,  s  a  birhatasi  jusból  még  sem  zartak  ki 
mésokat  is :  megférhet  tehót  a  népnek  birhatési  joga  magéval 
az  aristokratiéval  is.  Nem  is  ieszünk  kért  a  mósian  fennélló 
nemzetségeknek,  mert  hiszen  az  eladés  parancsolva  nem  lesz, 
a  pazarlók  eddig  is  leltek  módol  birtokaik  elvesztegetésére,  s 
ugyanazon  pazarlóknak  inséggel  küzdö  unokaik  nem  sok  vigasz- 
talést  leltek  eddig  is  abban,  hogy  öseik  szép  javait  nem  ök 
ugj^an,  de  nem  is  valamely  nemtelen  pór  ember,  hanem  més 
fényes  nemzetségek  birjék.  Tovabbé,  a  tulajdonosi  jusnak  szent- 
sége  sem  szenved  legkisebb  sérelmet ;  mert  az  eladasra  kény- 
szeritve  senki  nem  lesz,  az  alkuk  önkénytöl  és  szabad  egyezés- 
tol  függenek,  s  az  elidegenités  nemes  vevönél,  ügy  mint  nem- 
t«lennél,  egyforma  tekintetek  ala  fog  tartozni ;  söt  inkébb  a 
magyar  nemes  kétségtelen  birtokénak  szabad  eladhatasat  felelte 
nehezftvén,  magat  a  valóségos  tulajdont  is  éppen  az  korlatolja^ 
hogy  a  vevók  szama  csak  a  privilegialt  statusra  van  szoritva  s 
az  orszag  lakosinak  igen  nagy  része  niég  vevö  sem  lehet.  Ha 
tehét  a  birhatési  just  a  nemtelenekre  is  kiterjesztjük,  meg  fog 
szünni  a  tulajdonnak  ezen  korlatozésa,  s  a  nemesi  fekvö  javak 
crtéke  és  éra  is  fölötte  növekedik,  mert  nevezetesen  szaporodik 
azoknak  szama,  kiknek  venni  szabad  lesz  és  venni  akarnak. 
Legl'ontosabb  ellenvetés  lenne  talan  az,  hogy  az  idegen  nyelvü 
és  nemzetü  vevök  altal  nemzetiségünk  veszélyeztethetik.  De 
hiszen  én  csak  hazank  lakosiról  szólok,  s  azoknak  is,  ha  jus- 
Kokkal  birni  akarnak,  a  neinzeti  nyelv  tanulasat  és  tuddsét 
kötelességükké  kivanom  tétetni,  a  mire,  ügy  hiszem,  egyébkinl 
is  törekedik  a  törvényhozó  hatalom.  Végre,  azt  talan  senki  nem 
fögja  vitatni,  hogy  ezen  engedménynek  megadésa  még  most 
igen  korón  voina ;  mert  hiszen  1790-ben  meglették  öseink  az 
elsö  lépést,  midön  a  jobbagyok  szabad  köllözését  törvény  altal 
megallapitottak ;  etlöl  a  birhatas  jussaig  csak  egy  lépés  van, 
43  esztendó  pedig  csakugyan  elég  idö  arra,  hogy  ezen  egy 
lépést  megtegyük,  mert  ugyan  mikor  fog  nemzetünk  virégzó 
nagysagra  emelkedni,  ha  elórehaladasunkban  minden  egy  lépés- 
nél  43  esztendökig  késünk? 

Hosszabb  vita  utén  az  e/nök  kirnorulotta,  hogy  a  többség  a  kern- 
leli  javaslatot  fogadja  el. 


37 


A  jobbAgyoknak  személy-  és  vagyonbeli 
bAtorsAgAról. 

A  KK.  és  RR.  1833.  szepteinber  21-dikén  tartott  orszégos  ülésé- 
nek  napirondjén  volt  az  urbéri  niunkélat  VIII.  törvényjavaslata  «a  jobbé- 
gyoknak  személy  és  vagyonbeli  batorségaról».  A  törvényjavaslat  igy 
szólott :  «A  jobbégyoknak  urbéri  éllapoia  a  feljebbiek  éltal  teljesen  el 
léven  hatérozva,  hogy  azoknak  sorsa  egyéb  polgari  viszonyaikra  nézve 
is  biztositva  legyen,  rendeltelik  :  1.  §.  Hogy  a  jobbógyok  nem  més- 
képp,  mint  törvényesen  rendell  biró  éltal  voUaképp  nieghaligafva  és  a 
lörvény  rendelete  szerinl  megifélve,  héborgattassanak  vagyonaikbaii 
\Agy  személyeikben,  annól  kevésbbé  lehel  öket  (a  törvény  all  al  meg- 
hatérozolt  eseteken  kfvül)  kihallgatas  és  inegitélés  nélküt  bcfogatni 
vagy  tesli  büntctéssel  illetni.  2.  §.  Azoii  perlekedési  lehetöség,  ni(»ly 
az  1820.  20.  t.  rz.  erejénél  fogva  a  jobbégyoknak  szerzódésbeli  ügyeikre 
nézve  mér  megadatott,  azoknak  egyéb  pereire  is  oly  móddal  kiterjesz- 
letik,  hogy  a  jobbégyok  minden  követeléseikel  és  személyeik  sérlésél 
akérki  ellen  tulajdon  felperességök  niellett  kereshessék.w  Az  elnök  e 
l.  cz.-et  fölöslegesnek  tartotta,  merf  a  jobbégyoknak  mind  vagyoni, 
laind  személyes  viszonyai  irénl  mér  tétetetl  inlézkedés  ;  de  czélszerüt- 
lennek  is  mondotta,  niert  az  urbéri  törvényeknek  kizérólag  a  földesur 
és  a  jobbégy  közli  viszonyokat  keil  magokban  foglalniok,  mér  pedig  e 
1.  cz.  egyéb  polgéri  viszonyokra  is  kiterjeszk*'dik  ;  ezeken  kivül  kétt*s 
értelniü,  a  mennyiben  —  tekintve  az  1.  §-nak  ezen  szavait,  aannél  ke- 
vésbbé lehet  óket  (a  törvény  éltal  meghatérozolt  eseteken  kivQl)  ki- 
hallgatés  és  megilélés  nélkül  befogatni  vagy  tesli  bünteféssel  illetni»  — 
bizonytalan,  hogy  ezen  zéradék  alatt :  «excepfis  casibus  lege  definitis» 
a  fönnélló  törvények  értetnek-e,  vagy  azok,  melyek  az  orszégos  niunké- 
latokban  javasoltatvén,  még  ezutén  alkotandók? 

Deak  Ferenxz  :  Vannak  némely  alapigazsagok,  melyek  mar 
magokban  oly  tisztak  és  egj'szerüek,  oly  vilagosak  és  kétség- 
lelenek,  hogy  azokat  bövebben  fejtegetni  csak  azért  is  szükség- 
telen,  mert  a  kinek  kebelében  azok  visszhangra  nem  talalnak, 
kil  az  ilyen  alapigazségnak  puszla  kimondasa  meggyözni  nem 
képes,  azt  hosszas  okoskodés  sem  fogja  egykönnyen  elvonni 
elfogult  véleményétol.  Ily  alapigazségnak  tartja  azt,  hogj'  jól 
elrendelt  polgéri  tórsaségban  nem  szabad  a  polgart  itélet  és 
törvény  nélkül  személyében  vagy  értékébeh  önkényes  hatalom- 
jnal  sértve  héborgatni,  mert  a  személy-  és  vagyonbeli  bétorség 
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nem  privilegium,  hanem  azon  elsö  jus,  melyet  minden  polgér 
méltón  kivénhat,  s  azon  elsö  kötelesség,  melyet  a  statuB  min- 
den polgérnak  megadni  tartozik.   Ezen  kettös  bétorsagot  adja 
meg  a  tanacskozés  alatt  levö  VIII.  czikkely;  arra   nézve  tehét 
hosszas  vitatésokba   nem  ereszkedik,  szóljon  helyette  a  tórgy- 
nak  vilégos  igazséga.  Csak  azt  jelenti  ki,  hogy  küldöi  egyenes 
utasitésa  szerint  azt  egész  kiterjedésében  pértolja  s  egyszersmind 
azt  jegyzi  meg,  bogy  legszentebb  törvényhozói  kötelességünket 
leljesitjük,  midön  az  önkényt  és  eröszakot  elöre  törvény  éltal 
korlétolva,  a  lehetöségig  gatolni  törekedünk ;   mert  az  önkény 
és  erdszak  leggyilkosabb  ostorai  az  emberiség  közboldogségé- 
nak,  akér  egyes  polgér,  aker  a  nemzetnek  egy  osztéiya,  akar 
koronas  fejedelem  gyakorolja  azokat ;   önkénynek  teliat  és  erö- 
szaknak  törvény  éltal  gatat  vetni,  bérmely  alakban  jelennek  is 
meg  azok,   soha   nem  kora,  soha   nem  kóros.    Ha   pedig  ezen 
t.-czikkelynek  igazségét  nem  tagadjuk,  miert  nem  akarjuk  ezt 
nyilvén  ki  is  jelenteni?  miert  halasztgatjuk  ezt  maskorra  és 
ismét  maskorra?  Hiszen  minden  perczenet,  melyben  a  hasznos 
igazségot  kimondani  késünk,  a  hazanak  elvesztett  ideje.  Azt 
vetik  sokan  ellene,  bogy  e  targy  nem  ide  tartozó.  Igenis  nem 
ide  tartozó  az,  hanem  elsönek  kellett  volna  annak  lenni  tan&cs- 
kozésainkban  ;  elsönek  kellene  lenni  az  éltalunk  alkotott  törvé- 
nyek  között :  mert  a  személybeli  bétorség  elsö  czélja  a  polgari 
térsaségnak.  De  ha  mar  elsö   targy  nem  lehetett  ez,  ideje  való- 
ban,  hogy  ezen  a  heiyen,  az  ürbéri  targy  berekesztö  czikkelye 
gyanént,  meghagj^assék.   Helyét  latja  itt  ezen  czikkelynek  még 
akkor  is,   ha   az   eddig  követett  rendszert  tekinti ;  mert  ha  a 
földesurak  és  jobbagyok  egymés  irénti  jussait  s   kötelességeit 
pontosan  meg  akarjuk   e  munkaban   hatarozni,   most,  minek- 
uténa  a  földesurak  önbirósagét  még  a  vagyonbeli  kérdésekben 
is  eltöröltük,   haladék   nélkül   ki   keil  azt  nyilvan   mondanunk^ 
hogy  éppen  azon  törvény,   mely  a  jobbagynak  tartozasait  meg- 
hatérozza,  öt  minden  önkénytöl,  minden  lehetö  önkényes  erö- 
szaktól  mentnek  akarja  tartani,  s  ez  altal  személy  és  vagyonbeli 
batorségéról  gondoskodik.   Nem  osztozik  azon  a^odalomban, 
hogy  az  «exceptis  casibus  lege  definitis»  zéradék  e  törvény- 
czikkelyre  nézve  homélyt  és  karos  következéseket  szülhet,  mert 
habér  azon  nem  reménylett  eset  adna  is  magét  elö,  hogy  vala- 
mely  héborüs  környüléllasok  miatt  a  jelen  orszéggyüléanek  a 
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törvénykezési  munka  felvétele  elött  el  kellene  oszlani,  hatal- 
munkban  éll  akkor  is  ezen  eseteket  vilégos  törvény  éltal  meg- 
hatérozni ;  mert  hiszen  több  térgyakat  megemlitettünk  mér  az 
ürbéri  munkaban,  melyeknek  részletes  kifejtését  a  törvényke- 
zési munkara  halasztoUuk;  ilyen  a  tized  kérdése,  ilyen  az  aré- 
nyos  por.  Jussunk  lesz  a  felhozott  esetben  mindezeket,  melyek 
munkénkkal  szoros  kapcsolatban  vannak,  s  melyek  nélkül  az 
csonka  maradna,  tanócskozésba  venni.  Ismételi  tehat  kijelenté- 
sét,  hogy  a  VIII.  czikkelyt  egész  kiterjedésében  és  pedig  egye- 
nesen  e  heiyen  pértolja. 

Hosszabb  vita  utén   az   elnök  kiraondotta,  hogy  e  többség  a  tor- 
vényjavaslatol  elfogadta. 


AZ  URBÉR  TARGYABAN. 

A  KK.  és  RR.  az  urbéri  lörvények  térgyéban  a  förendekhez  kül- 
dölt  4-dik  uzenetökben  az  urbéri  kötésekról  szóló  V.  törvényjavaslatra 
nézve,  a  melyet  a  förendek  nem  volta k  hajlandók  elfogadni,  a  többek 
között  a  következöket  mondotték  :  «A  mélt.  förendeknek  minden  ellen- 
okaik  —  ezekel  valódi  szempontjokból  nézve  —  abból  a  kütföböl  foly- 
vón  ki,  mintha  t.  i.  ezzel  a  törvényjavaslattal  parancsolólag  az  ólla- 
pittatna  meg,  hogy  minden  egy-egy  jobbégy  a  törvény  kihirdetésével 
magét  a  jobbégyi  szolgélatok  és  adózésok  alól  örökösen  kivéltani,  s 
viszont  minden  <*gy-egy  földesür  a  kivaltast  megengedni  elmcllözhetet- 
lenul  tartozzanak :  ennek  a  KK.  és  RR.  javallatéban  —  niely  az  egé- 
szet  legkisebb  kényszerités  nélkül  a  földesür  és  jobbógy  szabados  jó 
tetszésére  bizvén,  semmit  nem  parancsol,  hanem  csak  nem  tilalmaz  — 
még  csak  nyoma  sincs,  következésképpen  magóban  összeroskadvén  az 
ellenvetések  fö  alapja,  uténa  rogynak  annak  a  red  épitett  ellenvetések 
is.»  A  förendek  az  erre  küldött  viszonüzenetökben,  a  melyröl  a  KK.  és 
RR.  1833.  november  13-dikén  tartott  kerületi  ülésökben  tanéeskoztak, 
kijelentették,  hogy  megmaradnak  ugyan  a  KK.  és  RR.-éitöl  sokban  el- 
léró  elöbbi  nézeteik  nielletl,  de  az  urbéri  nyolcz  t.  cz.-nek  ó  felsége 
élé  terjesztését  többé  nem  hatréltatjék.  Elléró  nézeteik  elóadésa  köz- 
ben  az  V.  t.  cz.-re  nézve  fgy  nyilatkoztak :  «Ha  a  KK.  és  RR.  egy  meg- 
hatérozott  széndéktól  el  nem  fogódva,  mind  a  mltg.  förendek  éltal  elö- 
adott  okok  kütfejét  figyelemmel  nyomozni,  mind  pedig  az  ebböl  folyó 
következtetéseket  valódi  szempontjokból  venni  akarjék,  bizonyéra  meg 
fognak   gyózeltetni   arról,    hogy  azon  fö  alap,  melyet  magéban   össze- 
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roskadtnak  leiini  allitottak,  neni  is  létezeti  a  niltg.  fóreiidek  üzeneté- 
ben.»  A  KK.  és  RR.  azon  éllitéséra,  hogy  «van  a  népességnek  ogy  nerae, 
melynek  hirtoka,  polgóri  törvéuyes  szabadséga  s  fgy  valódi  hazéja  sem 
léven,  viözontagsógos  életénél  egyebe  sincs,  a  niit  koczkéra  lehelne», 
azt  felellék  :  aaddig,  mig  ezen  orszag  éllapotjaba  tökéletesen  be  neni 
avattol  irók  a  magyar  jobbógy  sorsól  günyoló  rajzolatokban  inkabb, 
mint  valóségos  képekben  elöadtók,  könnyü  vala  mindig  az  igaz  éllf- 
iésnak  kivivósa»,  a  KK.  és  RR.  nyilatkozata  utén  azonban  avajmi  nehéz 
lesz  a  levont  szennyes  fétyol  alatt  rejtözó  valóségol  kilüntetni».  A  KK. 
és  RR.  azon  megjegyzése  ellenében  pedig,  bogy  «abban  belyhezletik  az 
orszag  erejét  és  diszét,  hogy  ha  a  sokfelé  oszló  részek  közt  hüzoti 
közfalak  eldöntetnek»,  azt  tartotiék  a  fórendek,  hogy  aannal  erósebb 
idomban  éll  az  épilvény,  niennél  több  közfalakkal  van  az  összekap- 
csolva»  s  hogy  «hazénk  alkotménya  jóva  hagyja  azon  közfalakat,  me- 
lyek  a  sokfelé  oszló  részeket  egybenkapcsoljék».  Somssich  Miklós, 
Somogymegye  követe,  szükségesnek  tartoüa,  hogy  a  förendeknek  föl- 
vilégosftó  felelet  adassék,  Andrassy  JózseC  ellenben  ennek  semnii  czél- 
jét  neni  létta. 

Deak  Ferencz  :  Ha  itt  egyedül  arról  volna  szó,  hogy  mi  a 
fórendek  ellenokail  egyenkint  czafolgatva,  hosszasan  fejteges- 
sük,  akkor  én  is  Esztergom  vélekedését  parlolnam,  mert  az 
egyezség  meglévén  a  felterjesztésre  nézve,  a  fórendek  meggyó- 
zódésének  megvaltoztatasa  nem  remélhetó,  s  mér  eddig  is  erre 
nézve  oleum  et  operam  perdidimus.  Midön  kél  müvelt  ember 
véleményében  egymassal  ellenkezik  velélkedve,  s  okail  minde- 
nik  elóadja  az  illendóség  korlatai  közt  maradvan,  de  mérsék- 
léssel  védi  azt,  a  mit  igaznak  lat,  habér  egymóst  meg  nem 
gyózhetik,  elfogultsaggal  egyik  a  masikat  mégsem  vadolhatja, 
mert  ha  ezen  szót  philologice  nem  taglalom  is,  kiki  tudja,  hogy 
tarsalkodasi  életben  elfogultsagnak  csak  az  elóitéleteket  s  a 
megfontolas  hianyat  nevezzük.  De  ha  lehetne  egy  törvényhozó 
testnél  az  ily  vadnak  helye,  vajjon  kit  terhelne  az  inkabb,  azt-e, 
ki  csekélyebb  vagyonaból  is  kész  aldozni  polgartarsai  javaért, 
vagy  azt,  ki  terjedtebb  birtokaiból  hasonló  aranyü  aldozattól 
vonakodik?  Valóban,  ha  elfogullsagról  lehet  szó,  akkor  a  RR. 
csak  azon  tiszta  szandéktól  valanak  elfogódva,  hogy  a  szegény 
jobbagy  sorsan  igazsagosan  segilsenek.  Szennyes  fatyolt  is  en> 
legetnek  a  fórendek,  mely  altal  a  valósagot  elfödöttnek  éllitjók, 
A  kifejezés  mór  maga  olyan,  melynek  miveltebb  tarsasagban 
nem  igen  lehet  helye ;  de  amügy  is  a  hibóknak  s  okaiknak  fel- 
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fedezése  és  niegfejtése  neni  szennyes  fétyol,  inely  elfedi  a  való- 
sagoi,  hanem  inkabb  a  valósagnak  Hszta  fényrc  hozasa  elsö 
lépés  a  javitasra.  Nincs  nemzet,  mely  alkotmanyat,  polgari  sza- 
badsagat  forróbban  szeretné,  s  több  allhalatossaggal  tudna 
védni,  mint  az  angol,  és  még  sincs  orszag,  hol  a  felsö  elren- 
delkezés  és  igazgalas  hianyai  köztanacskozasok  helyén  éleseb- 
ben  és  kiméletlenebbül  érdekelteinének,  mint  éppen  Angliaban ; 
inert  hiszen  ismerni  keil  egész  kiterjedésében  a  hibat,  hogy  azt 
sikeresen  orvosolni  lehessen.  A  közfalak  iranti  niegjegyzésrc 
mar  felelt  Barsmegye,  bogy  nem  az  alkotmanyt  erösitö  köz- 
falakat  kivantuk  lerontani :  nem  oldottuk  fel  a  földesuri  és  a 
jobbagyi  összeköttetést :  nem  sértetiük  alaptörvényeinket ;  ha- 
nem csak  azon  gatakat  kivénluk  elharitani,  melyek  a  nemzet 
egj'es  osztalyai  közt  akadélyozlatjak  a  szükséges  bizodalmat  és 
a  testvéri  szereletbez  való  közelilést.  Igy  a  polgéri  alkotmanyt 
szélesebb  alapra,  a  baza  boldogsagara  helyezvén,  azt  még 
inkabb  megerösitettük.  Mondjak  azt  is  a  förendek,  hogy  üzene- 
tünkböl  értették  legelöször  egy  olyan  néposzlaly  létezését, 
melynek  tulajdona  nem  léven  hazankban,  nyomorult  életén 
kivül  alig  bir  valamivel ;  de  ezen  megjegyzést  csak  enyelgésnek 
vélem  ;  mert  hiszen  ók  is  szintén  jól  tudjak,  h^gy  hazank  lakói- 
nak  igen  nag)  része  valósagos  fekvö  tulajdonnal  nem  birhat,  s 
polgari  szabadsaga  nincs,  ha  csak  a  szabad  köllözést,  melyet 
senkitöl  megtagadni  ügy  sem  lehet,  polgari  szabadsagnak  nem 
lekintjük.  Most  tehat,  midön  belsö  elrendelkezésünk  hianyait 
oiTOsolni  vagj'unk  ide  küldve,  valóban  ideje  mar,  hogy  a  való- 
sagos hibakat  nem  valami  limbusba  takargassuk,  hanem  vila- 
gosségra  hozzuk ;  mert  ha  ezt  tennünk  nem  szabad  ;  ha  minden 
ilyen  valtoztatas  alkotményunk  sértése:  akkor  az  ösiségböl 
eredö  perekröl,  a  hitre  bizott  javakról,  s  mas  effélékról  sem 
lehet  szó  ;  akkor  ezekben  sem  lehet  javitasokat  tenni.  Feleljünk 
tehat  atalaban  mérsékléssel,  illendöen  és  azon  méltósaggal, 
melyet  helyheztetésünk  megkivan,  s  kitüntetve  különösen  azon 
pontokat,  melyek  az  üzenetben  igazsagtalanul  sértettek. 

A  KK.  és  RR.-nek  kerületileg  megallapilott  ötödik  üzenete  a  fo- 
rciidekhez  Deék  Ferencz  felszólalésa  szellomóhen  készüll. 
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A  LENGYELEK  ÉRDEKÉBEN. 

A  KK.  és  RR.  1833.  november  23-dikén  tartott  orszégos  ülésében 
Balogh  J&nos,  barsi  követ,  elóadvén,  bogy  megyéje  felszólftéséra  36  vér- 
megye  feliratot  intézett  ö  felségéhez,  hogy  az  «élet  és  halél  közt  inga- 
dozó  lengyel  nemzetet  az  északi  óriés  vas-  és  mindent  összezüzó  mar- 
kaiból  mindenre  éldést  érasztó  kezeivel  kiemelje»,  s  hogy  e  föliratokra 
vélasz  nem  érkezett,  fölelevenitette  a  kerületi  gyuléstól  mellózött  indit- 
vényét,  hogy  akéressék  meg  6  felsége,  hogy  a  most  mindent  elintézó 
diplomatiai  üton  eszközlendó  közbenjéréséval  a  nemzetek  sorébói  ki- 
töröltetett  elhunyt  lengyel  nemzetet  hamvaiból  föltémaszsza».  Az  elnök 
reményét  tejezte  ki,  hog>'  midón  a  KK.  és  RR.  a  haza  boldogségéról 
tanécskoznak  és  szézadokra  szolgélandó  lörvények  hozését  vették  czélba, 
akkor  a  külfölddel  nem  fognak  foglalatoskodni,  s  ehhez  képest  ismé- 
telve  fölszólltolta  a  KK-al  és  RR-et,  hogy  «a  jelen  indftvényi  tan&cs- 
kozéssal  hagyjanak  fob.  Tobben  pértolték  Balogh  inditvényét.  Andrassy 
József,  Esztergommegye  követe,  kijelentette,  hogy  küldói,  minden  mel- 
lékes  térgy  elmellózésével,  a  rendszeres  orszégos  munkélatokat  kivén- 
jék  orszéggyulési  tanécskozés  alé  vétetni.  De  különben  is,  azon  két- 
ségtelen  igazsag,  hogy  nemzetek  lesznek  és  nemzetek  vcsznek,  a  viiég 
történetének  évkönyveiben  nyilvénosan  ki  vagyon  tüntetve.  Rómét,  ezen 
roppant  és  majd  az  egész  vilégot  hatalméval  körülkuicsoló  birodalmat^ 
a  Félhold  züzta  össze.  A  görög  köztérsaségokat  minden  cseljeik  a 
macedoniai  hóditó  hatalmétól  meg  nem  menthették.  A  függctlen  nem- 
zetek soréból  való  kivetkóztetése  gyümöicsének  magvét  Lengyelorszég- 
ban  mér  a  muit  szézad  végén  az  az  osztély  vetette  el,  a  melyból  nekünk 
is  jutott  valamj.  Nem  azért  hozza  ezeket  elö,  mintha  azt  akamé  élli- 
tani,  hogy  alkotményos  nemzet  més  alkotményos  nemzet  elvesztét  hideg 
vérrei  nézhetné,  hanem  csak  azon  témadható  inconsequentia  elmellö- 
zése  tekintetéból,  nehogy  akkor,  a  midón  önmagunkat  érdekei  a  térgy^ 
més  elvet  éllitsunk  föl,  s  mest,  ha  önmagunkat  tekintetbe  nem  vesz- 
szük.  Mér  pcdig  ki  merné  kivanni,  hogy  a  magyar  nemzet  közkivén- 
séga  ellenére  Galiczia  Lengyelorszéghoz  visszakapcsoltassék,  s  fgy 
ennek  integritésa  helyreéllittassék  ?  Hogy  pedig  az  orszég  integritésa 
a  nemzeti  függetlenség  legértékesebb  fulajdona,  ki  kételkedhetik  benne? 
Ezen  fölfil,  midón  szó  van  valamely  nemzetnek  aker  megérdemlett,  aker 
meg  nem  érdemlett  szerencsétlenségéról,  azt  mint  egyes  ember  sajnél- 
kozva  szemléli,  de  mint  törvényhozónak  arra  keil  néznie,  lehet-e  a  len- 
gyel nemzet  függetlenségét  a  magyar  orszaggyülés  közbejöttével  helyre- 
éllitani.  Arra  nem  kérhetni  ó  felségét,  hogy  a  lengyelekért  héborüt 
viseljen,   a   diplomatiénél    kijelölt   üton    mcnni,   nyilvénosséggal    alku- 
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dozni  meg  annak,  a  ki  ezt  teszi,  kevés  hasznot  hoz.  Mindezeknél  fogva 
Bars  vérmegye  inditvónyèt  mind  utasitésa  értelménél,  mind  elóadott 
nézeténél  fogva  nem  pértolta. 

Andréssy  József  ut&n  szót  emelt  De&k  Ferencz. 

Deak  Ferencz  :  «Nemzetek  vesznek,  nemzetek  lesznek»,  e 
szavakat  mondotta  Esztergom  vérmegj'ének  elöttem  szólott  érde- 
mes  követe.  Ügy  hiszem  azonban,  nem  különös  ujség  gyanént 
hozta  ö  fel  azokat ;  mert  a  vilég  történeteinek  évkönyvei  boven 
megtanitottak  bennünket,  hogy  egyik  nemzet  emelkedett,  a 
masik  elenyészett ;  de  a  vilag  történetei  nem  tanitanak  minket 
arra,  hogy  a  végveszély  örvényében  elmerüléssel  küzdö  nem- 
zetet  némén  és  hidegen  nézve,  a  lehetöségig  ne  segitsük.  Mert 
hiszen  egyes  emberek  is  lesznek  és  vesznek :  kötelesség  mégis 
a  veszélyben  forgó  vagy  inségre  jutott  embertarsunkat  tehetsé- 
günk  szerint  a  végsülyedéstöl  megnienteni.  Egyébirént  nem 
fejtegeiem  én  Lengyelorszagnak  muit  szazadbeli  történeteit ; 
sok  szomorü  csapésokat  kellene  felhordanom,  melyek  e  nem- 
zetet  érték ;  nem  feszegetem  földarabolasénak  nyilvanos  és  tit- 
kos  okait;  nem  szamlélgatom  az  ebböl  eredhetö  következése- 
ket:  megtanitja  majd  Európat  az  idö,  hasznos  és  tanécsos 
volt-e  annak  megtörlénnie  ?  Fajdalomnak  és  aggódésnak  keserü 
érzése  foghatja  azonban  el  keblünket,  midön  létjuk,  hogy  a 
lengyel  nemzet,  mely  a  16-dik  szazadban  észak  leghatalmasabb 
siatusanak  tartatott,  hatalmas  eröszakkal  végképpen  ki  vagyon 
mér  törölve  a  nemzetek  soraból.  Iszonyü  valóség  lett  abból,  a 
mit  Kézmér  Jénos  kirélyuk  1661  julius  4-dikén  tartott  beszé- 
dében  könnyek  között  jövendölt :  mert  Ie  van  tiporva  e  nemzet 
egykori  nagysaga,  összezüzva  hevernek  a  hajdani  szabadség- 
nak  földült  omladéki,  s  a  Visztulanak  lengyel  vérrcl  aztatott 
partjain  nem  szabad  lengyelek  tüzhelye  füstölög.  Neveli  fójdal- 
munkat  annak  érzete,  hogy  szanakozasnal  és  kérelemnél  nincs 
hatalmunkban  egyéb,  a  mit  az  elnyomottakért  tehetnénk ;  mert 
ss&azadokig  süjtott  minket  is  a  kérlelhetellen  balsors  vaskeze, 
ügy  hogy  mar  most  nem  tehetünk  annyit  szerencsétlen  szom- 
szédunkért,  a  mennyit  1278-ban  a  hatalmas  Ottokar  ellen  Habs- 
burgi  Rudolfért  véghezvitt  a  magyar.  De  hiszen  a  szolgasagig 
alózott  nyomorultnak  édes  enyhülést  nyüjt  a  keservek  özöné- 
ben  az  is,  midön  résztvevö  szénakozasnak  forró  könnyeit  hul- 
lani  latja ;  midön  hallja  érette  könyörgö  szavét  annak,  ki  többet 
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érelte  iieiii  tehel,  habér  ezen  kérö  3zó  az  elnyomónak  jégkeblé- 
röl  sikeretlenül  pcrdülne  is  Ie.  Nyujtsuk  téhal  nekik  e  csekély 
enyhülést,  ha  mar  löbb  nem  all  halalmunkban  ;  de  nyujtsuk  azt 
tüslént  és  hosszas  halaszlgatés  nélkül.  Vagy  lalau  részvétünk 
könnycseppjeit,  s  a  kérelem  elkészilésére  szükséges  egy  pér  órai 
munkót  sem  kivannénk  aldozni  azokért,  kiknek  ösei  vérl  és 
életet  aldoztak  éretlünk?  Macedonianak  haialmas  fejedelme, 
Nagy-Sandor,  Európat  és  Azsiat  megrazkódtatta  gj^özedelmei- 
vel,  betöltötte  a  félvilagot  dicsösége,  s  magat  Jupiter  Amon 
fiénak  nevezlelte ;  de  csak  bémulasi  nyerheteti  a  késö  mara- 
déktól,  nem  köztisztelelel,  inert  Görögorszag  szabadsagat,  me- 
lyet  mar  atyja  megrongalt,  végképpen  meggyilkolta.  Octavianus, 
Rómanak  szerencséfe  csaszara,  bölcsen  kormanyozta  a  biro- 
dalmat,  pértfogója  volt  a  tudomanyoknak,  népe  Augustusnak 
nevezte ;  de  hélaadés  nem  kisérheté  emlékezetét,  merl  ö  fojtotta 
el  a  római  szabadsagnak  végsö  langra  lobbanó  szikréjat.  San- 
dor  ellenben,  az  oroszok  rsaszarja,  fényes  diadalmai  qtan  pol- 
gari  alkotmanyt  adott  a  hatalma  alatt  levö  lengyeleknek,  s  ez 
neki  fényesebb  dicsöséget,  több  forró  köszönetet  szerzett,  mint 
véres  gyözedelmei.  Dicsö  munkéjat  azonban  önmaga  kezdte 
rongélni,  s  az  annyi  jót  igérö  fényes  adomany  most  mar  vég- 
képp  földulatotl.  A  szövetséges  fejedelmek,  midön  Napoleon 
óriasi  hatalmaval  végsö  viadalra  széllottak,  azt  nyilatkoztattak 
ki :  «hogy  ök  Europa  szabadsagéért  küzdenek»,  s  midön  az 
ellenségnek  roppant  ereje  kedvezö  szerencsével  meg  volt  törve, 
magokat  Europa  szabaditóinak  nevezték.  Minden  auszlriai  ka-r 
tona,  ki  a  lipcsei  véres  ütközeten  jelen  volt,  mellén  viseli  a 
szövetségesek  dicsö  igéretének  hitlevelét,  ama  kis  érczkeresz- 
tet,  melynek  fölirasa  :  ftEuropae  liberlate  asserta».  Szép  remé- 
nyeket  szült  e  harom  szó  a  népek  keblében,  s  ezen  kis  emlék- 
jelek  érczbelüi  néman,  de  hathatosan  emlékeztetnek  a  fejedelmi 
szónak  szentségére.  Midön  tehat  a  néma  jelek  is  ily  nyilvén 
szólanak,  nekünk  is,  kik  szabad  alkotmanyunk  édes  gyümöl- 
oseil  igazsagos  fejedelmünk  bölcs  kormanya  alatt  nyugodtan 
hasznaljuk,  szabad  lesz  talan  a  dicsö  igcret  valósulasat  sürgetö 
könyörgésünk :  hogj'  letiprott  szomszédunknak  elnyomott  pol- 
gari  szabadsaga  visszaéllittassék  s  ez  altal  ö  is  boldog  lehes- 
sen,  mert  szabadsag  nélkül  tiszta  és  ^Uandó  boldogség  nem 
lehet. 


45 

Ifosszabb  vita  utan  az  elnök    kimondotta,    tiogy    a    töhbség    nem 
pértolja  BfilVRinegye  inditvAnvAt.  ? 


A  KIRAIY  DORGALÓ  LEVELÉRÜL. 

I. 

A  KK.  és  RH.  1834.  jaiiuéi*  14-dikéii  tarlott  orszagos  ülésében  iiapi 
renden  volt  a  kerületilcg  készült  felirat  javaslata  ó  felségének  januér 
.Vdikaról  kelt  kir.  leiratéra,  melyben  ó  felsége  elöadvan,  hogy  eddig 
semmi  példéban  nem  ismert  vakmeröségnek  neme  julott  tudomésara, 
érti  a  Barsmegye  2-dik  követe  éltal  a  KK.  és  RR.  18^33.  deczember 
5-dikén  tartott  ülésében  mondolt  beszédet,  ezt  a  legszigorübban  kér- 
hoztatja,  s  inti  a  RR-et,  hogy  közdolgokról  szerénységgel,  méltóség- 
gal  és  csendesen  folyjon  a  tanacskozès.  Tarnóczy  Kézmér,  Barsmegye 
2-dik  követe  ugyanis  azon  alkalomból,  bogy  a  fórendek  az  elóleges 
sérelmek  térgyéban  nem  jérultak  a  KK.  és  RR.  felirati  javaslatéhoz,  a 
t'örendekhcz  ez  ügyben  küldendö  negyedik  üzenef  térgyalésénél  azt 
mondotta,  hogy  «a  fórendek  jogainak  alapja  nem  egyéb,  mini  vissza- 
ólés  ;  hogy  hajdan  a  magyarnak  gmfja,  bérója,  melyek  i'igyis  idegeu 
szavak,  nem  volt;  hogy  az  örökös  föispénok  hany  törvény  élfal  rendel- 
lettck  eltöröltetni ;  hogy  midön  a  nemzet  Rékos  mezején  végezett  a 
haza  javaról,  ilyen  kulön  tabla  és  akadélyozó  veto  nem  vala,  mely 
vetóról  reményli,  hogy  ha  a  förenriek  azon  az  ösvényen,  meiyen  meg- 
indultak,  folytatjék  utjukat,  s  fgy  iréntuk  minden  bizalom  etenyészik^ 
örökös  eltörlésére  hérom  napra  se  leszen  szükség,  de  egy  pennavonés- 
sal  irandó  törvény  is  elegendö  lesz». 

A  kerületileg  készült  fölirati  javaslat  elöadla,  hogy  ha  az  orszég- 
gyülés  folyamata  alatt  némely  olyas  esetek  történtek,  melyek  vagy  az 
orszéggyulési  tanécskozésok  méltósógaval  egybe  nem.  férkeztelheltek, 
vagy  a  törvények  rendszabésétól  eltavozni  latszotlak,  minciezek  a  kö- 
rülményekhez  képest  mindenkor  vagy  törvénycs  módon  boszulfattak 
meg,  vag}-  pedig  a  közértelemtöl  helyben  nem  hagyattak.  Ezért  a  KK. 
és  RR.  a  januér  3-dikén  kibocsétott  és  az  orszéggyulési  teslel  is  éitleklö 
kir.  kegy.  levélböl  eredett  méltó  féjdalmukat  annél  kevésbbé  titkolhal- 
jék  el,  mennél  inkabb  törekszenek  tfszlök  és  hatósaguk  szerinl  arra, 
hogy  az  1723.  7.  t.  cz.  folylaban  a  tarlozó  rend  és  az  orszéggyulési 
tanacskozésok  méltóséga  föntartassék,  az  ösi  sarkalatos  intézctek  pedig 
bérmely  megtémadés  ellen  is  sérelem  nélkül  megóvassanak.  «Meg  léven 
azonban  gyözódve  -  folytatja  a  fölirati  javaslat  —  arról,  hogy  a  kihn- 
góknak  a  törvények  éltal  kijelölt  ösvényre  törvényes  eszközökkel  való 
visszatépftése  tekintetében  törvénykönyvünkben    elégséges    rendelkezés 
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ialéltatik,  éllhaiatosan  hiszszük  egyszersmind  azt  is,  hogy  Feiséged 
azon  éppen  az  ósi  intéze teken  sarkaló  törvényes  rendelkezéseken  kfvul 
semmi  olyast  eszközlésbe  venni  vagy  kivénni  nem  fog,  a  mit  a  tönré- 
nyek  lelkével,  az  alkotmény  természetével,  végre  a  szólés  és  az  orszég- 
gyülési  tanécskozésok  törvényes  és  szükséges  szabadségéval  össze- 
egyeztetni  nem  lehet.» 

Az  elnök  fölöslegesnek  mondotta  a  feliratot,  mert  a  kir.  leirat 
semmi  sarkalatos  törvény  megsértését  nem  foglalja  magéban,  s  éppen  nem 
korlétolja  a  KK.  és  RR.  tan&cskozési  szabadsógét.  A  követek  közül 
tobben  témogattak  felfogését.  A  kir.  leiratban  scm  a  törvények  szent- 
ségét,  sem  a  törvény hozó  test  méltóség&t  és  hatóségét  sértve,  sem  pedig 
a  szólésbeli  szabadségot  korlétolva  nem  léttók.  Ellenkezóieg,  a  kir.  Ie- 
iratot  az  alkotmény  garantiéjénak  nézték,  mivel  törvényes  üton  és  mó- 
don  meginti  az  atyéskodó  fejedelem  azokat,  kik  a  tanécskozós  körén 
tülhégtak.  Ez  —  igy  szólottak  —  ö  felségének,  mint  a  törvények  végre- 
hajtéséra  felügyelö  hatalommal  felruhSzott  fejedelemnek,  kötelességi 
igaza,  melyet  gyakorolvén,  teljesiti  hittel  is  lekötött  kötelességét :  et 
nos  ipsi  observabimus,  et  per  alios  observari  faciemus.  Ha  a  leirat  tör- 
vényeinkbe  ütköznék,  még  crósebb  hangü  feliratot  sörgetnének,  mint 
a  minót  a  kerületi  gyülés  elöterjeszlett.  Perényi  Góbor  b.,  Ugocsamegye 
követe,  a  KK.  és  RR.  tisztének  mondotta,  hogy  a  szólós  szabadséga 
csak  törvény  altal  korlatoltassék,  ade  a  kir.  rescriptumnak  sincs  mós 
czélzata,  hanem  hogy  a  törvény  megtartassék,  arra  pedig  hogy  a  még 
el  nem  törlött  törvények  megtartassanak,  minekutana  az  1790.  12.  t.  cz. 
szerint  a  lörvényhozés  eltörlés  hatalma  a  törvényesen  megkoronézott 
fejedelmet  és  az  orszóg  rendeit  illeti,  mindkét  résznek  fölügyelni  nem 
csak  jussa,  de  kötelessége  is».  Borsiczky  Istvan  megjegyzésére,  hogy 
ez  esetben  a  förendek  vol  lak  azok,  kik  felsóbb  heiyen  panaszt  tettek, 
az  elnök  kijelentetle :  «Trencsénmegye  követe  védolja  a  méltóségos  fó- 
rendeket,  hogy  a  barsi  enunciatiót  6  felségének  föladték ;  6  —  az 
elnök  —  ezt  nem  tudja,  de  nem  is  tarthatja,  söt  hiszi,  hogy  ök  feladók 
nem  voltak.» 

Deak  Ferencz  :  Nem  mellözhetem  el,  hogy  némelyekre,  a 
mik  e  tanécskozés  folylaban  éllittaiiak,  étalónos  ellenészrevé- 
teleimet  legalébb  óvés  gyanént  küldöim  nevében  is  elö  ne  adjam. 
Féjdalmat  és  aggodalmai  szült  bennem  a  kir.  leirat  olvasésa, 
mert  azt  léttam  egész  tartalméból,  hogy  éltala  az  egyes  követ 
is,  sót  maga  az  orszaggyülés  is  mintegy  dorgólva  intetik.  Ket- 
tös  viszonyban  all  fejedelmünk  a  nemzethez,  ügy  mint  a  végre- 
hajló  hatalom  feje,  s  mint  a  törvényhozasnak  egyik  része ;  de 
sem  egyik,  sem  mésik  tekintetben  az  orszéggyülést  megdorgélni 
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a  korménynak  jussa  nincs.  Minden  szabad  orszógban,  minden 
szabad  polgéri  alkotménynél,  elkerülhetetlenül  szükséges,  hogy 
a  lörvényhozó  test  a  végrehajtó  hatalomtól  teljesen  független 
legyen.  Ezt  tartja  hazénk  polgari  alkotménya  is ;  ezt  rendelik 
az  1790 :  10.,  12.  és  13.  t.-czikkek  is,  melyekben  orszégunk  füg- 
getlensége  nyilvén  kijelentetik,  a  törvényhozó  hatalom  a  nem- 
zetet  és  fejedelmet  közösen  illetönek  mondatik,  s  a  tanécskoza- 
sok  törvényes  szabadséga  biztositva  vagyon.  Söt  azl  is  rende- 
lik törvényeink,  hogy  a  végrehajtó  hatalom  visszaélései  s  a 
netalan  törvénytelen  parancsok  altal  okozott  sérelmek  az  orszag- 
gyülésen  orvosoltassanak.  A  törvényhozés  tehét  a  kormény  ren- 
deletei  fölött  is  biraskodik,  s  igy  a  végrehajtó  hatalom  vagyon 
inkébb  az  összes  törvényhozasnak,  melyet  a  fejedelemmel  együtt 
a  nemzet  gyakorol,  alaja  vetve.  Törvényhozói  allósunkban  tehét 
a  végrehajtó  hatalomnak  olyan  jogat,  melynél  fogva  az  orszag- 
gyülést  dorgalhassa,  a  nemzet  méltóségénak  sérelme  nélkül  el 
nem  ismerhetcm,  Igaz  ugyan,  hogy  a  törvényhozó  hatalom  egy 
részben  a  fejedelmet  is  illeti,  de  éppen  azon  törvény,  melyet 
Ugocsa  megye  követe  megemlitett,  az  1790:  12.  t.  cz.  aztmondja, 
hogy  a  törvényhozés  a  nemzetet  és  a  fejedelmet  együtt  közösen 
illeti:  e  tekintetben  is  tehét  a  kormény  jussa  a  nemzeténél  nem 
nagyobb,  s  igy  dorgélva  felsöbbséget  a  nemzeten  nem  gyako- 
rolhat.  Azonban  mind  a  personalis  ür,  mind  több  érdemes  követ, 
kik  e  térgyban  semmi  felirést  szükségesnek  nem  létnak,  azt 
nyilatkoztatték  ki,  hogy  ök  a  rescriptumban  semmi  dorgélést, 
mely  az  orszéggyülést,  vagy  ezen  téblét  érdekelhetné,  nem  ta- 
lélnak,  s  a  voksok  szabadségét  korlétolva  nem  létjék;  sokan 
azt  éllitotték,  hogy  ha  vagy  effele  dorgélést  vagy  valami  korlé- 
tolést  foglalna  magéban  a  rescriptum,  ók  maguk  is  készek  vol- 
nénak  a  nemzet  jussai  mellett  felirést  késziteni ;  söt  tobben  azt 
vitattak,  hogy  ö  felsége  ezen  levélben  csak  a  törvények  megtar- 
lasét  óhajtvén,  azt,  hogy  Bars  vérmegye  követének  kijelentését 
helyben  nem  hagyja,  söt  kérhoztatja,  méltó  jussai  mondhatta, 
valamint  ezt  mésnak  is,  kinek  a  törvényhozésban  része  vagyon, 
mondani  tökéletesen  hatalméban  éll.  Ha  ily  értelemben  vétetik 
a  rescriptum,  akkor  aggodalmunk  egy  része  ugyan  enyhül  s  mér- 
séklett  felfrés  megnyugtatésunkra  talen  elegendó ;  de  felirés 
minden  esetre  szükséges.  Emlitve  volt  itt  az  is,  hogy  e  térgy- 
ban a  m.  förendek  voltak  a  delatorok ;  de  a  personalis  ür  nyiU 
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vanos  kijelentésével  nyugtatott  meg  bennünket,  s  bizonyossa 
tett  arról,  hogy  a  fórendek  föladók  nem  voltak.  Különféle  hirek 
szérnyaltak  e  targjTóK  s  keserü  érzést  gerjeszlettek  keblünk- 
ben ;  de  a  szarnyaló  hirek  tanacskozasainknak  alapul  nem  szol- 
galhalnak.  A  personalis  ürnak  megnyugtató  kijelentését,  melyet 
a  naplókönyvbe  is  kérek  iktattalni,  lészemröl  örömmel  érletiem  ; 
mert  megvalloni,  bamultam,  söt  hinni  sem  tudtam,  hogy  a  m. 
förendek  közötl  akarki  is  delator  lehessen ;  nem  hihelem,  hogy 
ök  az  orszaggyülésnek  inéltósagat  ily  módon  csorbitani  képe- 
sek  leliossenek ;  mert  hiszen  az  1805 :  5.  t.-czikk  az  ö  megegycv- 
zésükkel  alkottatott  s  ök  igen  jól  tudjak,  minö  véleményben  volt 
az  orszag  a  delatorokról  mindenkor ;  jól  tudjak,  mit  tartott  az^ 
1807-ben  baró  Vay  Miklós  dolga  irant  készült  üzenetben  ezen 
tabla  a  delatorokról,  midön  azt  mondja:  «SS.  et  00.  Suam  Ma- 
jestatem  Sacratissimam  humillime  orare,  dignetur  periculosuiu 
hominum  genus  delatores,  quod  cum  initio  statim  auspicati  re- 
giminis  in  resolutione  sua  ad  universas  jurisdictiones  dimissa 
se  abominari  palam  declaravit,  ad  nientem  etiam  articuli  5. 
1805.  eoërcere,  castigare,  et  ab  acressu  throni  sui  regii  in  per- 
petuum arcere.» 

Ha  nem  tekintem  is  azt,  hogj'  a  kir.  rescriptum  az  orszag- 
gyülést  dorgalja,  mar  abban  elegendö  okot  latok  az  aggoda- 
lomra,  hogy  az  orszaggyülési  belsö  rendnek  és  a  tanécskozési 
csendesség  fentartésanak  minket  illelö  elintézgetésébe  latszik 
az  avatkozni,  a  mi  valóban  idövel  a  szólas  szabadsagara  nézve 
is  következéseket  szülhetne^  Az  1723-dik  esztendei  7.  czikkely 
nyilvan  azt  rendeli,  hogy  a  tanacskozasok  csendességét  meg- 
zavarók  harmadnapi  hataridöre  a  kir.  tabla  elé  idóztessenek,  azt 
pedig,  hogy  valaki  ezen  törvénynek  sülya  alé  esik,  maga  azen 
törvényhozó  test,  maga  azon  corporatio,  melynèl  a  kiszökcs  tör- 
tcnt,  szokta  elhatarozni.  Igj^  magyarazta  legalabb  eddig  az  emli- 
tett  törvényt  a  legközelebbi  idöknek  szokasa,  s  én  valóban  nem 
tndok  eseteket,  hogy  valamely  szólót  késöbben  mas  akarki  tör- 
vényes  actio  ala  vehetettvolna.  Mcllan  kijelenthetjük  tehat  feliras 
altal  ezen  aggódasunkat,  mert  hiszen  baró  Vay  Miklósnak 
1807-dik  esztendei  esetében  hasonló  véleménynyel  valanak  a 
nemzet  képviselói,  midön  a  szeptember  29-dikén  készült  üze- 
netben azt  mondottak:  «si  regnicolaï  propter  dicta  in  publica 
j^essione  prolata  indignationem   regiam   incurrerint,   libertatem 
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votoruni  in  discrimen  conjectum  iri  SS.  et  00.  dolebat».  Igaz, 
hogy  béró  Vay  Miklósnak  esete  különösen  a  büntetés  iiemére 
nézve  eltöl  különbözötl ;  de  mar  akkor,  midön  a  KK.  és  RR. 
ezen  üzenelet  készitelték,  béró  Vay  Miklós  a  föherczeg  nador 
közbenjérasara  tökéletes  elégtétclt  és  visszahelyheztetést  nyert, 
a  mint  ezt  a  nuntiumnak  következö  szavai  mutatjak :  «Suam  vero 
Sacratissimam  Majestatem  illatum  vulnus  per  generalis  b.  Nico- 
lai  Vay  in  integrum  restitutionem  pro  paterno  suo  affectu  resa- 
natum  ivisse»,  és  mégis  szükségesnek  lattak  a  rendek  aggodal- 
mokat  kifejezni,  s  a  mélt.  fórendeknek,  de  különösen  a  föher- 
czeg nadornakvalasztasara  biztak,  ha  ugyan  különös  felirés  altal 
történjék-e  ez,  vagy  maga  a  föherczeg  adja  elö  ezen  aggódast  ö 
felségének;  pedig  a  naplókönyv  bizonyitasa  szerint  akkor  is  azt 
nyilatkoztatta  ki  ö  felsége  a  föherczeg  nédornak,  hogy  soha  nem 
akart  nem  is  akar  valami  olyast  rendelni,  mi  altal  az  orszag- 
gyülésen  kimondandó  voksok  szabadsaga  legkisebben  is  meg- 
szorittatnék.  Ha  tehat  akkor  az  orvoslas  utan  sem  volt  felesleges 
az  aggódas  kijelentése,  azt,  ügy  hiszem,  szükségtelennek  mon- 
(lani  most  még  inkébb  nem  lehet. 

Végre  még  azt  is  szükségesnek  tartom  megjegyezni,  hogy 
ezen  kiralyi  rescriptum  büntet  oly  esetben,  melynél  a  büntetö 
hatalmat  nem  a  korménynak  kezébe  adtak  lörvényeink ;  büntet 
pedig  kihallgatas  s  elmarasztalas  nélkül.  A  barsi  követ  ellen  ki- 
mondott :  «severissime  damnamusi)  szavak  elég  vilagosan  kifeje- 
zik  ö  felsége  neheztelését.  Midön  pedig  a  fejedelmi  neheztelést 
büntetésnek  mondom,  az,  orszaggyülési  iroményok  lelkével  és 
t^rtalmaval  egyezöleg  szólok.  Ugyanis  az  1811-dik  esztendei 
deczember  23-dikan  készült  feliratban  azt  mondjék  az  orszag 
rendei :  ciQuin  imo  nonnulli  patria?  filii,  qui  in  congregationibus 
(ezek  pedig  csak  megyék  gyülései  valanak)  vota,  adoptatoe  nov» 
finantiali  operationi  contraria  deprompsisse  referebantur,  contra 
tenores  partis  l-ma?  tit.  9-i  Andrea^  2-di  deer.  art.  2.  anni  1613: 
34.  nee  non  1536 :  41.,  licet  vulnera  legibus  liis  illata  sapienti  Ma- 
jestatis  Vcstra;  Sacratissimam  benignitate  per  art.  5. 1805.  signan- 
ter  §.  hujus  ultimum  resanata  fuerint,  in  obversum  hujus  etiam 
nova?  legis,  non  tantum  ad  audiendum  verbum  regium  gravi 
cum  sumptuum  dispendit  extra  regnum  evocati,  sed  etiam  gra- 
vitatem  regiai  indignationis  experiri,  taliterque  et  in  persona  et 
in  rebus  legitime  nee  citati.  nee  convicti  pati  debuerint.)>  Ugyan- 

Deak  Ferencz  bcuzt'dei.  F.  4 
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ezt  mondoiték,  söt  még  vilagosabban  kifejtették  a  KK.  és  RR. 
az  1825-dik  esztendei  orszéggyülésnek  177-dik  ülésében,  midön 
ugyanezen  targy  irént  készült  felirati  javaslatukban  azt  éllitjék : 
cEt  quia  talis  regnicolarum  gravi  cum  sumptuum  dispendio  fino 
experiendae  altissima^  indignationis  extra  regnum  evocatio,  prout 
et  per  cancellariam  regiam  nomine  regis  praesuscipi  solita  reprae- 
hensio  nimis  sensibilem  et  afflictivam  poenam  constitueret» ; 
söt  midön  a  mélt.  förendek  ezen  szavak  helyetl :  «nimis  sensi- 
bilem et  afflictivam  poenam  constitueret»  gyengébb  kifejezéssel 
csak  azt  kivéntók  mondani :  «nimis  grave  et  sensibile  foret»,  a 
KK.  és  RR.  ezt  el  nem  fogadték,  söt  a  negyedik  üzenetben  azt 
vélaszoltók  :  «praecipuum  gravaminis  hujus  meritum  non  tam 
in  dispendio  sumptuum  aut  evocatione  extra  regnum  consistit, 
licet  etiam  haec  sufRciens  et  legale  fundamentum  constituant, 
verum  in  eo,  quod  contra  cardinalem  tit.  9-um  partis  1-mai, 
neque  citatis,  neque  convictis  poena  sensibilis  irrogetur».  A  re- 
scriptumban  kifejezett  kiralyi  neheztelés  teliat  érzékeny  bünte- 
tés,  s  mivel  azt  a  kormóny  oly  esetnél,  midön  a  büntetö  liata- 
lom  nem  öt  illeti,  pedig  meghallgatas  és  itélet  nélkül  latszik 
hasznalni,  a  felirést  legalébb  azon  alakban,  mint  kerületileg  szer- 
kesztve  vagyon,  szükségesnek  létom,  kijelentésemet  pedig  (Was 
gyanant  is  a  jegyzökönyvbe  kérem  iktattatni. 


E  lórgyban  még  egysxer  szóloll.  Az  elnök  ugyanis  hasonlóul  a  napló- 
könyvbe  kivénta  iktattatni,  hog>'  cl  nem  ismeri  Deéknak  azon  doctrinó- 
jél,  mely  szerinl  a  végrehajtó  h  at  alom  a  törvényhozés  aló  van  heiyezve. 

Deak  Ferencz  :  Én  félreértetni  senkitöl,  s  igj'  a  m.  perso- 
nalis  ürtól  sem  akarok :  ismétlem  tehat,  a  mit  elöbb  is  elég  vila- 
gos  szavakkal  nyilvan  kimondottam,  liogy  a  végrehajtó  hataloin 
vagyon  inkabb  az  összes  törvényhozasnak,  melyel  a  fejedelem- 
mel  egyült  a  nemzet  gyakorol,  alaja  vetve,  s  hivatkozom  az  egész 
gj'ülekezetre,  hogy  elöbb  is  ezek  valanak  szavaim,  s  ezeket  kérem 
a  jegj^zökönyvbe  vezettetni ;  mert  hiszem  azt,  hogy  az  olyan  tör- 
vényhozas,  mely  a  végrehajtó  hatalomtól  függésben  vagyon,  csak 
arnyéka  a  törvényhozasnak,  ezt  pedig  nemzet ünk  törvényhoza- 
séról  elismerni  nem  akarom. 

A  KK.  és  HR.  clfogadtak  a  fölirati  javaslalot. 
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A  KK,  ÉS  RR.  TABLAjANAK  KÜLÖN  FÖLTERJESZTÉSI 

jogAról. 

I. 

A  KK.  68  HR.  1834.  januar  16-dikén  tartott  kerületi  ülésében  napi 
renden  volt  a  fórcndek  vélasza  az  elóleges  sérelmek  tórgyóban  hozzó- 
juk  küldött  harmadik  üzenetre. 

Deak  Ferencz  :  Küldöimnek  megirvan,  hogy  a  förendek 
kivanségara  nem  éllottunk,  mert  téblénk  méllóségét  csonkulva 
léttuk  volna,  helyben  hagyték  ezl ;  de  minthogy  ily  módon  hely- 
ben  maradni  létjék  a  közdolgokat,  azt  kivénjék,  hozzuk  indit- 
vanyba,  hogy  ha  valamcly  térgy  héromszor  atmegy  hozzéjuk  s 
oll  el  nem  fogadlatik,  hatalméban  legyen  ezen  téblanak  külön 
reprsesentélni.  Ezen  inditv&nyt  partfogésba  ajanlom,  de  ha  el 
nem  fogadtatik,  most  a  régi  üzenei  mellett  maradok. 

II. 

Ugyanabbaii  a  férgyban  felszólalt  a  janiiér21-dikén  tartott  orszé- 
gos  ülésben  is. 

Deak  Ferencz  :  Ujabban  érkezett  uiasitasa  következtében 
elöterjesztette,  hogy  küldöi,  kik  fajdalommal  tapaszialjék,  hogy 
a  förendeknek  a  KK.  és  RR.  javaslataiban  való  gyakori  meg  nem 
egyezése  nem  csak  több  üzenet  valtogatésat,  s  ezzel  az  orszégos 
ianécskozés  folyamatjénak  h&tréltatésat  eszközli,  söt  az  orsz&g 
legforróbb  kivénségainak  fölterjesztését  is  akadalyoztatja  :  a  haza 
közjava  tekintetéböl  kivénjék,  hogy  az  oly  esetekben,  midön  a 
két  tébla  közöti  héromszori  üzenetvaltésra  sem  történhetnék 
meg  az  egyesség,  a  fölirést  a  KK.  és  RR.  tébléja  külön  is 
legye  meg. 

Az  elnök  az  inditvanyt  az  orszóggyülés  elrendezéséhez  tartozan- 
dónak  itélte  és  akkorra  vélte  halasztandónak,  midón  az  irént  a  tanécs- 
kozésok  a  maguk  rendjén  elókerülnek.  A  KK,  és  BR.  az  elnök  vélemé* 
nyét  magukévó  tették. 
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A  SZENTSZÉKEKRÖL. 

1. 

A  KK.  és  RR.  1834.  februór  1-én  lartott  kerületi  ülésének  napi 
rendjén  volt:  a  biróségok  rendezéséröl  szóló  törvényczikkek  javaslatai- 
nak  18-dika  a  szentszékekról.  Ennek  egyik  §-a  azt  rendelte,  hogy  a 
szentszékek  eddig  is  gyakorloll  hatóségukban  meghagyatvón,  itéletük 
a  vilégi  biróség  óltal  végre  fog  hajtatni, 

DeAk  Ferencz  :  Ügy  vélekedett,  hogy  miutan  minden  vilagi 
hatóség  elvétetett  a  szentszékektöl,  azt  mondani,  hogy  elöbbi 
hatósaguk  megmarad,  valósagos  satira.  De  benne,  kinek  a  val- 
lósos  sarküzenet  tartalmat  egész  terjedelmében  föntartani  köte- 
lessége,  a  szerkezet  mégis  aggodalmat  szül,  s  nehogy  azon  üzenet 
9-dik  pontjénak  2-dik  részétöl  a  rendek  eléllani  latszassanak, 
hogy  t.  i.  az  evangelikusok  vegyes  hazassagi  ügyeikben  önnöa 
vallésuk  elvei  szerint  itéltessenek,  ha  csakugyan  meg  kivénjék 
tartani  a  rendek  ezen  §-t,  annak  hozzétételét  javasolja,  hogy  az 
itt  emlitett  halósag  a  lelki  dolgokra   «in   spiritualibus»   értetik. 

A  kerületi  gyülés  elfogadia  az  inditvényt. 


Deak  Ferencz  :  Megüjitja  követtarsanak  tegnap  elhangzoU 
javaslatét,  mely  szerint  vilégos  törvénynyel  mondassék  ki,  hogy 
az  egyhazi  személyeknek  vilagiak  éltal  történt  sérelmök  vilégi 
biróség  éltal  büntetlessék.  Ezl  ugyan  némelyek  tegnap  az  5-dik 
§-ban  benne  foglaltnak  gondoltak,  de  ö  ezen  értelmet  ama  §-ban 
nem  talélja,  s  émbér  az  mondatik,  hogy  ez  törvény  szerint  eddig 
is  fgy  volt,  s  ha  történt  is  ellenkezö,  az  nem  volt  egyéb,  mint 
visszaélés,  a  visszaélés  lehetöségét  is  vilégos  törvény  éltal  meg 
kivénja  szüntetni. 

A  kerületi  ülésben  megéllapftott  7.  §.  fgy  szólott:  «A  vilagiak  éltal 
az  egyhézi  személyeken,  vagy  viszont  ezek  éltal  a  vilagi akon  elkövetett 
minden  béntésok  a  vilégi  törvényszékek  óllal  bosziittatnak  meg.» 
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MI. 


A  februér  3-dikén  tartott  kerületi  ülésben  elfogadtatott  Pogdny 
József,  Bereghmegye  követe  indftvénya,  hogy  a  protesténsoknak  h6- 
za^ségi  ügyekben  biréskodó  consistoriumai  is  rendeztessenek,  coordi- 
iiéiltassanak. 

Deak  Ferencz  :  Mér  most  az  a  kérdés,  miképp  coordinal- 
'tassanak?  Az  1790-dik  évi  törvény  azon  jogot  adja  a  protestén- 
soknak. hogy  kihallgattassanak.  Törvény  éltal  adott  ezen  sza- 
badsagot  annyival  inkabb  respectélnunk  keil,  minthogy  a 
protestans  klerus  ismeri  legjobban  a  dolog  hiényat,  annak  pedig 
még  most  itt  legalabb  képviselöje  nincs :  azt  tartom  tehat,  diplo- 
malice  keil  tudomasunkra  jutni  a  protestansok  kivanségénak,  a 
mi  ügy  fog  megtörténni,  ba  ö  felségétöl  az  1793-diki  synodalis 
actékat  egj'^enesen  lekérjük,  mert  azt  nyilvan  kimondom,  hogy 
ezen  actakat,  raelyeket  a  kormany  documentumul  hasznal,  létni 
akarom,  még  pedig  lenyomtatva  akarom  kezünkön  forogva  latni, 
és  azok  egész  tartalmét  in  complexu  megvizsgalni. 

Tobben  ügy  vélekedlek,  hogy  a  Deak  Ferencztól  ajónlott  üt  alkal- 
luatos  az  ügy  halogatéséra,  s  hogy  mésfelöl  a  protesténsok  módjét  ejt- 
helik,  hogy  kivansógaik  az  orszéggyülés  tudoniAsóra  jussanak.  16  vér- 
inegye  követei  ellenében,  a  kik  Deék  Ferencz  inditvényét  pértolték,  29 
vérmegye  és  a  szabad  kerületek  szavazaléhoz  Jképest  ki  is  mondotték, 
hogy  a  javaslal  kidolgozósa  titkos  szavazóssal  vélaszlandó  küldöltségre 
bizassék. 


AZ  ORSZAGGYULES  TARGYAINAK  SORARÓL. 

A  KK.  és  RR.  1834.  februér  6-dikén  tartott  kerületi  ülésökbeii 
tanécskoztak  ö  felségének  januér  3-dikón  kelt  kirélyi  leveléról  a  kir. 
elóadésokra  nézve  1833.  méjus  20-dikén  fölterjesztett  fölirat  térgyéban. 
A  KK.  és  RR.  e  föliratban  kijelentették,  hogy  még  csak  nem  is  gon- 
dolhatték,  hogy  az  e  tórgyban  kelt  elobbi  föliratuknak  az  orszéggyülé- 
sek  rendes  tartéséra  vonatkozó  kérésével  ó  felsége  kirélyi  és  atyai 
neheztelését  vonhassék  magukra.  A  rendszeres  munkékat  készségesen 
tirgyaljék ;  de  kérik,  hogy  a  mór  fölterjesztett  orszógos  sérelmek  mi- 
elóbb  orvosoltassanak.  Ó  felsége  erre  kelt  leiratéban  kijclentelte,  hog}"^ 
különös  gondjai  közé  széinftja,  hogy  a  mit  az  1495:25.,  1723:7.  és 
ITSVi :  13.  czikkelyek  az  orszéggyülés  tarlósónak  módjéról  is  rendelnek, 
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Kzentül  ieljesittessék.  Midón  tehót  az  orszég  jussait  épségben  föntar- 
taini  kivénja,  kirélyi  jussait  szintügy  csonkittatni  soha  nem  engedi  s 
azért  inti  a  RR.-et,  hogy  a  töpvény  ösvényét  követve  s  a  kir.  proposi- 
tiókban  kijelölt  operatumokat,  melyek  közül  az  urbéri  mér  elö  van  ter- 
jesztve,  folyton  vizsgélvén,  a  munkésségban  nagyobb  szorgalomra,  az 
idónyerésben  gazdalkodésra,  s  a  tanécskozésban  illó  mérsékletre  ügyel- 
jenek. 

Deak  Ferencz  :  Összehasonlitvan  ezt  a  16-dik  éprilisi  re- 
scriptummal,  aggodalmamat  el  nem  titkolhatom.  Mind  a  kettö 
oda  utasit,  hogy  mellözve  minden  egyebet,  a  propositiókat  per- 
tractéljuk.  Igaz,  hogy  a  propositiók  mostani  térgyai  orszégos 
sérelmeket  foglalnak  magokban ;  igaz,  hogy  a  rendszeres  mun- 
kék  felvétele  orszégos  kivénség ;  de  félek,  hogy  ezen  populéris 
propositiók  örve  alatt  a  nemzet  kiforgaitatik  azon  sarkalatos 
juss&ból,  hogy^  sérelmei  minden  orszaggyülésén  mulhatatlanul 
orvosoltassanak.  (Itt  a  törvényhozas  pragmatikai  históriajéból 
merftett  adatokkal  erösiti  azon,  a  diaeta  elején  boven  kifejtett 
thesist,  hogy  az  orszég  rendeinek  jussa  van  s  gyakorlésa  volt  a 
sérelmeket  akkor  venni  fel,  midön  jónak  latiak,  hér  a  propositiók 
elött  is,  mint  ezt  az  1559-t61  szémolt  11  orszaggyülések  bizo- 
nyitjék.)Hibaznénk  ugyan,  ha  fel  nem  vennénkaz  operatumokat ; 
de  vannak  az  orszégnak  més  érzékeny  sérelmei  is,  melyeket  or- 
vosolatlan  nem  hagyhatunk.  Midön  tehétminket  ezen  kötelesség 
teljesitésére  törvényhozói  tisztünk  s  méltósagunk  intenek,  nem 
csak  nem  vétünk,  söt  tartozésunknak  felelünk  meg,  ha  6  felsé- 
gét  megkérjük,  hogy  az  inauguralis  diplomékkal  is  erösitett 
azon  törvényeket,  melyeket,  fajdalommal  mondom,  ö  nem  telje- 
sitett,  hozza  végrehajtésba,  s  minden  feite rjesztett  sérelmeinket 
orvosolja,  kijelentvén  egyszersmind,  hogy  mi  az  orszég  sérel- 
meinek  minden  orszaggyülésén  orvoslasét  fejedelmi  fökötelessé- 
gei  közé  szémitjuk.  Tovébba,  oda  létszatvén  a  rescriptum  szavai 
mutatni,  mintha  a  sorozat  a  propositiók  altal  allapittatott  volna 
meg,  ez  nem  ügy  van,  s  igy  szükség  megjegj'ezni,  hogy  a- soro- 
zat megéllapitasa  diaïtalis  tractatiis  ütjan  történt.  Mondjaazt  is 
a  felség,  hogy  naffyobb  szorgalommal,  legalabb  idökiméléssel 
munkélkodjunk.  Én  ügy  hiszem,  mi  kötelességünket  teljesitet- 
tük,  és  ha  van  is  a  felvett  targyak  közt  egy  vagy  més,  mit  talen 
egyes  vélemények  közöitünk  a  rendszeres  munkéknak  subordi- 
nélni  kivéntak  volna,  miutén  azt  a  többség  csakugyan  felvétetni 
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rendelé,  jele,  hogy  az  nemzeti  óhajtés  s  elöleges  iniézkedést 
kivénóvala.  Midön  eztkijelentenivélném,  meg  keil  azt  is  emlite- 
nem,  hogy  ö  felsége  maga  is  azt  vallotta  az  operatumok  felöl,  hogy 
azoknagyfontolgatéstkivénómunkólatok,sazért,kivéltbelsöszer- 
kesztetésünkel  tekintve,  bizonyara  sebes  haladast  nem  szenved- 
nek  ;  de  ha  mégis  lassünak  véli  ö  felsége  haladésunkat,  mondjuk 
meg  feleletünkben,  hogy  a  gj^orsabb  haladés  egyik  fögétja  lesz 
ezentül  is  az  elöleges  sérelmek  orv^osolatlan  allapotja ;  mert  sok 
munkalatokban,  mint  mar  masszor  is  kimondotiuk,  alap  nélkül 
fogunk  müködni.  Szükségtehat  a  korményt  üjabban  felszólitani^ 
hogy  sérelmeink  orvoslésa  éltal  módot  szolgéltasson  a  sebesebb 
és  biztosabb  haladésra.  Végre,  a  mérséklésre  lett  üjabbi  intésre 
feleinünk  keil  oly  értelemben,  mint  m&r  a  masik  intö  rescriptum 
irani  megallapodénk,  s  kimondanunk,  hogy  ezcn  ismételt  intés 
annyival  inkébb  faj,  mert  érezzük,  hogy  jussunkkal  is  éltünk, 
kölelességünket  is  teljesitettük.  S  im  ezeket  óhajtaném  a  fele- 
letbe  tenni,  melynek  azon  kellene  föképp  sarkallani,  hogy  a 
lassü  haladas  nagy  részben  a  sérelmek  orvosolatlan  volténak 
kövelkezése,  s  hogy  a  felség  éltal  önkénl  felhivott  törvények 
menjenek  valahara  leljesedésbe. 

A  kerületi  gyülés  Deók  Ferencz  fölszólalésa  értelmében  hatérozott. 


A  BIRÓI  PARANCSOK  ELTÖRLÉSÉRÖL. 

A  KK.  és  RR.  1834.  februér  13-dikón  tartoll  kerületi  ülésükbeii 
targyaltók  a  biróségok  rendezéséröl  szóló  ama  t.  cz.  javaslatét,  mely  a 
birói  parancsolatok  eltörléséröl  intézkedett  és  azt  javasolta,  hogy  a 
renovatorio-executorium  parancsolatokat  kivéve,  a  felek  folyamodóséra 
cum  clausuia  salvificatoria  kiadatni  szokott  minden  més  birói  paran- 
csolatok eltöröltessenek.  Niczky  Jénos,  Vasmegye  követe,  minden  s  fgy 
a  kanczelléria  éltal  is  kiadatni  szokott  parancsolatok  eltörlését  kivénta. 
Több  kovel  szavazést  surgetctt. 

Deak  Ferencz  :  Ez  nem  oly  könnyü  kérdés,  mint  létszik,  s 
nem  könnyü,  mert  sokfelé  agazó.  Hogy  az  orszégnak  mindig 
közködni  kellett  a  kanczellériénak  azon  bitorlott  hatalméval 
mely  szerint  magét  az  igazségszolgéltatas  minden  égéba  be- 
avatta,  s  hogy  ezen  a  bajon  a  birói  függetlenség  végett  alkotott, 
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de  soha  meg  nem  tarlott  1791  :  12.  l.-cz.  altal  sem  Ion  elegen- 
döleg  segitve,  az  orszagnak  ismételve  föladott  tömérdek  sérelmei 
mutatjak.  Azonban  maga  az  1790.  vagyis  inkébb  1793.  munka 
is  fönhagyja  a  felségnek  a  vi  supremae  inspectionis  kiadandó 
parancsolatait.  A  szónok  örömest  red  éll,  hogy  ezek  is  atalóbati 
eltöröltessenek ;  de  szükség  valamely  intézetröl  gondoskodni, 
hogy  a  törvénykezési  formalitósl  megsérlö  biró  ellen  a  hon  pol- 
géra  oltalomra  talaljon.  Masutt,  nevezelesen  Francziaorszagban, 
erröl  ügy  gondoskodott  a  status,  hogy  az  inspectio  hatalmat 
megosztvan,  az  ezzel  jéró  föladatok  egyik  részét,  t.  i.  a  formék 
szigorü  megtartésa  fölötti  hatarozat  jogat,  a  cassatorium  tribu- 
nalra  bizta.  Ezen  intézet  a  revolutio  idöszakóból  az  ügynevezett 
rajnai  tartoményokban  is  megmaradt.  A  szónok  azonban  neni 
mondja,  hogy  nélunk  is  cassatorium  tribunalt  keil  allitani,  ha- 
nem  csak  azt  allitja,  hogy  a  fogyatkozés  kipótolasaról  keil  gon- 
doskodni,  különben,  ha  egyszerüen  eltöröljük  a  parancsolatokat 
s  .pótlasról  nem  gondoskodunk,  ott  leszünk,  a  hol  voltunk  az 
1791  :  12.  t.-cz.  alkotasaval,  t.  i.  hogy  meghozatott,  de  meg  nem 
tartatott. 

A  fel)ruér  l4-dikéii  lartolt  kerületi  ülésben  kimondotték,  hogy  a 
birói  önkény  korlatozésénak  eszközeiröl  ^s  igy  a  kanczelléria  paran- 
csalatai  felól  is  akkor  rendelkeznek,  ha  az  cgész  törvénykezési  rend- 
szert  bevégzik  és  lélni  fogjék,  hogy  mennyiben  szükséges  az  intézke- 
dés,  s  a  kövelkezö  szövegben  éllapodtak  meg  «A  (blyamodó  elöadésara 
szokott  felhagydsi  zéradék  mellett  (clausiila  salvificatoria)  kiadott  birói 
parancsolatoknak  szüksége  a  törvények  inostani  intézkedése  mellett  el- 
enyészvén,  azok  jöveiidöre  eltöröltelriek». 


KÉT  MEGYE  KÖVETSÉGE  EGY  SZEMÉLYBEN. 

A  KK.  és  RR.  1834..  februór  J9-dikéii  tartott  kerületi  ülésébeii 
Hagalyi  Tamós,  ki  akkor  lepelt  legelóször  a  terembe,  szót  kért  mini 
Torna  vórmegye  követe,  s  elóadta,  hogy  mielótt  Tornamegyélöl  meg- 
bizó<  levelel  kapotl,  négy  hónappal  elöbb  'Hevesmegyélöl  is,  mint  a 
melynek  egyik  követe  lemondott,  kapoH  hasonlót,  de  ezt  a  fóispón  kér- 
désbe  veile.  A  hevesmegyei  követvalasztósnak  auguszlus  6-dikóra  clren- 
delt  hatórnapjót  ugyanis  a  fóispón  ismételve  elhalasztvan,  Hevesmegye 
rendei    az    alispan   ehiöklete  alatl  összeültek,  a  szólót  köveljüknek  vé- 
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lasztx>tték,  s  masnap  tartott  gyülésükben  a  nieghizó  levelel  solemnisél- 
van,  neki  kiszolgéltattak.  Ulóbb  a  föispóii  particularis  gyülést  tartatott 
s  abban  a  közgyulés  tettének  megsemmisitésére  hatérozatot  hozatott. 
A  vélasztas  megvizsgólésóra  commissarius  neveztetett  ki  és  azóta 
Hevesmegyéiiek  gyülése  nein  volt  és  köveljétöl  és  az  orszaggyüléstöl 
mintegy  cgészen  elszakittatott.  Brezovay  József,  hevesi  kovel,  nem 
ismerte  ugyan  el  a  kormóny  azon  jogét,  hogy  a  vélaszlés  helyes  vol- 
hit  megbiralja,  de  azl,  hogy  vajjon  a  szóban  levó  hevesi  gyülés  lörvé- 
ayes  alapü  volt-e,  csakugyan  a  kormóny  ilélele  alè  tartozónak  vélte,  s 
arra  kérte  a  KK.-at  és  RR.-et,  hogy  addig,  mfg  megyéje  is  e  tórgybaii 
nem  nyilatkozik,  ne  itéljenek  a  dologban.  Több  követ  kiemelte,  hogy 
egy  ember  kél  megye  követe  nem  lehet*  Beöthtj  Ödön,  Biharmegye  kö- 
vete,  ellenben  mindaddig,  mfg  Heves  rendei  törvényes  éllósukba  vissza 
nem  helyeztetnek,  s  azl,  hogy  Ragélyi  a  tornai  kövelségel  elvéllalvèn, 
hevesi  követ  megszünl  lenni,  ki  nem  jelenlik,  Ragélyit  kél  megye  kö- 
vetének  ismerte  el. 

Deak  Ferencz:  A  szabad  valasztas  nemzeti  jus,  s  ha  ez 
sértve  van,  minden  törvényhaiósagnak  jussa  van  ezl  sérelem- 
képp  elöterjeszteni.  Itt  Torna  követe  szólott  s  nem  egyes  maga- 
nos  személy ;  ö  fog  küldöinek  felelni,  miert  hozta  inditvanyba 
^  hevesi  szabad  valasztas  sérelmét.  Nem  is  tartja  teh<'il  e  rész- 
ben  szükségesnek,  hogy  bevérassék,  mit  fog  irénta  Heves  mon- 
dani,  sót  bórmely  mas  megye  itt  hitelesen  a  szükséges  adato- 
kat,  a  mikor  tetszik,  elóterjeszli,  a  sérelem  orvoslasén  törekedni 
nem  lesz  utolsó.  Hogy  Heves  rendei  commissio  alatt  léven,  gyü- 
lést nem  tarthatnak,  azt  törvényesnek  nem  csak  el  nem  ismeri, 
söt  ha  mar  csak  az  is  bérmely  megye  részéröl  elöterjesztetik, 
hogy  törvényes  gyülése  gj'akorlésaban  Heves  gatoltatik,  ezt  min- 
den erövel  vitalandó  sérelemnok  veendi.  A  két  kövelségi  kérdést 
illetóleg  megjegyzi,  hogy  a  mi  jus  publicumunk  sok  része,  s  a 
mi  a  disetat  illeti,  legtöbbnyire  szokason  alapul.  Egy  szazadot 
haladó  szokas  bizonyitja,  hogy  kél  megye  kövelségel  egy  sze- 
mély nem  viselheti.  Igaz  ugyan,  hogy  1723-ban  volt  egy  ellen- 
kezö  példa,  de  azóta  soha  sem  ;  akkorpediga  képviselöi  systema 
Európaban  még  kifejtve  nem  vala  ;  azért  nem  is  gondolja,  hogy 
midön  a  magyar  törvényhozó  testnek  érdekében  all  a  képviselösé- 
get  mentül  szélesb  alapokra  lerjeszteni,  s  ezen  érdek  valósitasat 
szézados  szokas  erósiti,  mi  akkor  hatralépést  téve,  egy  szaz  év 
•elöUi  példara  hivatkoznénk,  s  az  alapotterjesztés  helyelt  inkabb 
szükitenénk.  A  szónok  ugyan  az  individualitas  tekintetétmindig 
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aléja  veti  a  juris  publici  nézeteknek,  s  ügy  hiszi,  hogy  a  tör- 
vényhozónak  igen  is  nagyon  keil  a  következésekre  tekinteni ; 
azonban  megvallja,  hogy  még  a  jelen  esetben  is  veszteségnek 
tartana  a  két  megyei  követséget.  Mentül  több  kéz  munkélja  a 
közjól,  annal  jobb.  Azon  ész,  értelera  s  tehetség,  melyet  egyes 
követ  nyujthat,  mar  mint  egy  megye  követjénél  is  teljes  mér- 
tékben  megvan,  s  a  masik  követ  minden  esetre  nyereség.  Egyéb- 
irónt  Prónayval  egyetért,  hogy  in  forma  mind  a  két  vdlasztas 
törvényes  lehet ;  azonban  ha  Ragalyi  mind  a  két  valasztashoz 
ragaszkodnék,  a  szónok  mind  a  kettöt  törvénytelennek  decla- 
rélné,  de  ö  ügy  lépvén  fel  cspk  mint  Torna  kövele,  annak  megyéje 
részéröl  szivesen  fogadja. 

Balogh  Jénos  a  többek  közölt  azt  mondolta,  hogy,  ha  rajta  allana, 
o  Deékot  örömesl  küldené  két  megye  követének,  mire  Deak  Ferencz 
megköszönte  a  bizalmat,  de  kijelentette,  hogy  miutén  egy  megye  kul- 
detését  elvéllalia,  mós  megye  vélasztósét  el  nem  fogadné,  mert  ez  prin- 
cipiumaival  ellenkezik,  s  a  hazéra  is  kérosnak  itéli. 

A  kerüleli  ülésben  kimondotték,  hogy  a  tornai  követt(31  elöfer- 
jeszletl  adatok  ó  felségéhez  intézendó  föh'résra  nem  elégségesek. 

A  februér  20-dikén  tartott  orszagos  ülésben  Hagalyi  ismételte  elö- 
lerjesztését  és  bemutatta  hevesi  megbizó-levelét ;  de  itl  is  csak  tornai 
követnek  fogadték  el,  a  hevesi  kérdés  pedig,  nem  léven  róla  a  hevesi 
követnek  hivatalos  tudomésa,  elhalasztatolt. 


A  békebirAkról. 

A  KK.  és  RR.  1834.  épril  3-dikén  tartott  orszégos  ülésének  napi 
rendjén  volt  «a  biróségok  rendezéséröb  szóló  I.  t.  cz.  a  perlekedési 
viszélkodésok  barótségos  elintézéséröl,  s  az  e  végrc  rendelendó  békél- 
tetökröl.  Ennek  2.  §-a  azt  rendelte,  hogy  «az  orszég  minden  részeiben, 
keröleteiben  és  községekben,  a  niennyire  eszközölhetó,  azok  közül,  kik 
a  közönség  vagy  községek  hivatalaira  a  velök  egyenlók  bizodalméból 
rendeltetlok  ki,  bizonyos  személyek  fognak  kijelöltetni,  kik  a  közig^z- 
gatés  minden  üj  tcrhe  és  a  porlekedök  terhclése  nélkül  a  lakostórsaik 
között  témadó  viszélkodasok  kiogyenlitésével  foglalatoskodjanak».  Az 
elnök  azt  javasolla,  hogy  minden  perbon  az  olsö  birósóg  legyen  egy- 
szersmind  békebiró.  Kövér  Janos,  Tomesmegyc  követe  is  a  törvényes 
birékra  kivanta  a  békéltetést    bfzni,  akkint,  hogy  a  jobbégyok  ögyeire 
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nézve  a  földesür  vagy  tisztje,  sót  ha  a  helybeli  biróség  és  elóljérósag 
aira  alkalmatosnak  talaltatnék,  a  földesür  megbizésa  szerint  a  helybeli 
elöljéró  lefj^en  a  békéltetó,  egyebött  pedig  az  elsó  biróség. 

Deak  Ferencz:  Minekuténa  mar  elhatéroztatott  az,  hogy 
minden  port  a  baratsagos  egyesség  megpróbalésa  okvetetlenül 
inegelözzön,  kétségen  kivül  azon  kérdés  kivan  legnagyobb  figyel- 
niet,  hogy  a  barétségos  egyeztelések  eszközlésére  kik  legyenek 
békebiréknak  kijelölendök?  Kettö  e  targyban  a  javaslat;  egyik 
a  kerületi  szerkezet  szerint  az,  hogy  különös  békéltetök  valasz- 
tassanak ;  a  mósik  pedig,  melyet  egy  tegnapi  inditvany  követ- 
kezésében  az  elölülö  ma  ismét  elóadott,  az,  hogy  a  békéltetés 
mindenkor  a  pörnek  elsö  biréjat  illesse.  Gyakorlati  nehézségek 
minden  üj  intézetnél  vannak;  de  ezen  két  javaslat  közül  melyik 
mégis  czéliranyosabb,  ez  csak  a  kettönek  összehasonlitéséból 
lehel  vilégos.  Elsö  és  legföbb,  a  mit  a  szóló  minden  békebiró- 
ban  megkivén,  az,  hogy,  a  mennyire  lehet,  szabadon  valasztas- 
sék.  mert  törekedéseinek  sikerét  a  bizodalomtól  varhatja  leg- 
inkabb  :  mér  pedig,  ha  a  békéltetés  tisztje  a  pörnek  elsö  biré- 
jara  lesz  bizva  mindenkor,  a  szabad  vélasztas  és  ezzel  össze- 
kötött  bizodalom  gyakran  nem  lesz  meg  a  békéltetöben,  mert 
az  orszag  lakosainak  legnagyobb  része  az  üriszék  elött  kezdi 
eg^'mas  ellen  keresetét,  az  üriszék  tagjainak  vélasztasara  pedig 
semmi  befolyassal  nincs.  Szükséges  tovébbé,  a  mint  az  elölülö 
maga  is  elismerte,  hogy  a  békebiró  hivatalos  tisztének  teljesité- 
sére  mindenkor  készen  legyen.  De  vajjon  kitöl  lehet  ezt  inkébb 
reményleni  ?  A  vélasztott  békéltetötöl-e  ?  vagy  az  elsöbiróségtól? 
A  helység  elöljéróitól-e?  kik  a  helységben  lakvén,  kötelességü- 
ket  tüstént  teljesithetik ;  vagy  az  üriszékektöl,  melyek  minden 
fertaly,  vagy  fél  esztendöben,  söt  sok  uradalmakban  sok  helye- 
ken  még  ritkébban  tartatnak?  De  figyelmezvén  a  csekélyebb 
értékkel  biró  földesurakra,  nem  csekély  terheltetés  volna  ezek- 
nek,  ha  minden  panaszok  kiegyeztetésére  üri  széket  kellene 
tartaniok.  Érezte  maga  Temesvarmegyének  követe  mindezen 
gyakorlati  nehézségek  valósógót,  s  azérl  javasolta,  hogy  ne  az 
üriszék,  hanem  az  üriszék  elött  mozditandó  pörben  a  földes- 
ürnak  tisztje  legyen  békéltetö ;  de  a  szabad  valasztas  itt  is  ki 
volna  rekesztve,  s  a  jobbégyok  s  uradalmi  tisztek  között  csak 
igen   ritkén  van  bizodalom.    A  szóló   vélekedése  szerint  az  is 
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megkivantatik  a  békéltetöre  nézve,  hogy  az,  a  mennyire  Ichet, 
tl  feleknek,  vagj^  legalabb  az  egyik  félnek  lakasa  közelében 
legyen  feltalalható ;  mór  pedig  a  pörnek  elsö  birója  utjan,  kitélt 
a  nemesekre  nézve,  olyan  vérmegj^ékben,  hol  a  törvényszékek 
tartésanak  helye  a  megyének  egyik  vagj-  masik  szélétöl  gj'akran 
10 — 15  mértföldnyire  vagyon,  ez  elérve  nem  lesz,  s  a  feleknek 
odaféradésa  szaporitja  a  költségeket  s  neheziti  az  egyezést. 
A  különösen  valasztandó  békéltetök  ellen  is  sok  fonios  nehéz- 
ségek  hordattak  ugyan  fel,  de  azok  a  szóló  véleményét  a  kerü- 
leti  javaslatlól  el  nem  vonhatjak.  Az  éllittatik,  hogy  az  igazs&g 
kiszolgaltatasat  halraliatja  a  különös  idézés,  mely,  ha  a  békél- 
letést  az  elsö  birónak  kellene  megpróbéini,  a  pörbeli  idézéssel 
egybeolvadhatna,  és  hogy  ezen  különös  békéltetö  idézés  költ- 
ségbe  is  kerül,  mely  akkor  elmaradna ;  de  nem  szól  a  követ 
'azon  igen  csekély  szamü  pörökröl,  melyekben  talan  széz-szaz 
filperes  és  ugyanannyi  evicior  volna  idézendö,  hanem  el  meri 
niondani,  hogy  a  pörök  kilencz  tized  részére  nézve  ezen  idö- 
haladés  feletle  csekély,  melyet  a  stalusnak  azon  köznyeresége, 
hogy  a  pörök  kevesedni  fognak,  nevezetesen  kipótol.  De  amügj^ 
is,  nem  az  volt  eddig  is  a  pörök  lassü  folyamatja  ellen  felhor- 
dott  panaszoknak  az  oka,  hogy  az  idézéstöl  a  megjelenésig  sok 
idö  folyt  Ie,  hanem  az,  hogy  a  pör  felvétele  utan  a  végsö  itélet 
igen  sok  idöre  haladotl.  A  mi  az  idézési  költségeket  illeti,  ezek 
sokkal  csekélyebbek  közönségesen,  mint  a  birói  sportula  és  a 
prókator  fizetése,  melyeket  viselni  keil  a  feleknek,  ha  elöbb  az 
egyeztetést  megpróbalni  a  pör  elsö  birajanak  az  idézés  utan 
leend  kötelessége,  s  mindezek  valóban  gatjai  lesznek  az  egyes- 
ségnek,  kivélt  az  egy  par  szaz  forintos  keresetekben,  midön  a 
kereset  mennyiségét  arany  szerint  tetemesen  nevelik.  Végre 
azon  ellenvetést,  hogy  talalkozni  nem  fognak,  kik  a  békebiró- 
ségot  fizelcs  nélkül  elvallaljék  s  teljesiisék,  a  kerületi  javaslat 
eloszlatja,  mert  ezen  hivatal  jobbara  olyanokra  ruhaztatik,  kik 
azt  egyéb  hivataluknal  fogva  kötelesek  lesznek  teljesiteni,  mint 
'falukban,  varosokban  az  elöljarók  és  senatorok,  a  varmegyék- 
ben,  ha  mas  nem  vallalja,  a  szolgabiró.  De  hiszen  az  elsöbiró- 
sagoknak  sem  lenne  az  egyeztelésért  fizetésök,  hanem  azt  hiva- 
talos  kötelességeiknél  fogva  iartoznanak  teljesiteni,  s  igy  lesz 
èz  a  különösen  valasztott  békebirókkal  isj  kik  nagyrészben  köz- 
hivatalbeli  emberek  léven,  a  törvény  ezt  egyéb  kölelességeikhez 
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hozzaadja.  Mindezen  tekinteteknél  fogva  tehat  a  kerületi  javas- 
latot  partolja. 

A  KK.  és  RR.  a  törvényjavaslat  szerkezetél  fogadték  el. 


A  hatArörvidéknek  polgAri  hatósAg 
alA  rendeléséröl. 

A  KK.  és  RR.  1834.  épril  7-dikén  tartott  orszégos  ülésében  Her- 
telendy  Miksa,  torontéli  kövct,  megujflotta  a  kerületi  ülésben  elvetell 
inditvényat,  hogy  a  hatarörzo  véghelyek  polgari  viszonyaikra  nézve 
polgéri  itélöszékek  s  magyar  birói  hatóség  ala  helyeztessenek  és  kül- 
döttség  neveztessék  ki,  mely  e  térgyban  törvényjavaslatot  készftsen. 
Az  einök  azl  tartotta,  hogy  a  hatérörvidék  politikai  kapcsolaténak  el- 
haiérozésa  utén  lehet  majd  csak  a  birósógok  kérdéséról  tanócskozni,  s 
mér  idónyerés  tekintetéból  is  elhalasztandónak  vélte  a  t.érgyat. 

Deak  Ferencz  :  A  rai  Torontól  varraegye  követjének  indit- 
vényat  illeti,  ügy  hiszi,  seiiki  sincs  a  rendek  közöti,  ki  a  tör- 
vényhozasnak  azon  jussét  hogy  a  katonasagnak  és  véghelyek- 
aek  polgari  itélöszékeit  is  eirendelje,  kélségbe  hozna  ;  merl  ezt 
tagadni  akarni,  magénak  a  törvényhozasnak  ideéjaval  is  ellen- 
kezö  volna ;  de  amügy  is  orszagos  sérelem  gyanant  fel  Icvén 
mér  e  targy  terjesztve,  a  nemzet  ebbeli  jussainak  valósaga  kö- 
zöttunk  kérdésbe  sem  jöhet.  Arra  nézve,  hogy  ezen  elrendelés 
mikor  vétessék  munkaba,  a  kerületi  ülésekben  a  szóió  is  egyike 
volt  azoknak,  kik  sok  gyakorlati  nehézségek  miatt  azt  (5  felsége 
kedvezö  resolutjójanak  megérkezésére  kivantak  halasztani.  De 
ha  iekintetbe  veszi  azt,  hogy  még  az  elöleges  sérelmek  orvos- 
lését  sürgetö  felirat  sem  juthat  a  fejedelem  kezéhez,  mert  a  fö- 
rendek  csupSn  szavak  miatt,  melyeket  a  KK.  és  RR.  fontosak- 
nak  vélnek,  készek  valanak  tiz  üzenetet  vAltani,  s  a  nemzet 
óhajtasanak  a  fejedelem  elébe  juthatasat  még  mosl  is  gatoljék ; 
ha  tovabba  figyelmez  ö  felségének  januarius  3-diki  2-dik  rescrip- 
tumara,  s  azt  a  muit  esztendei  éprilis  16-dikan  érkezett  rescrip- 
tummal  összehasonlitja,  kénytelen  azt  hinni,  hogy  ö  felsége  a 
rendszeres  munkékon  kfvül  semmit  egyebet  felterjesztetni  nem 
akar.  Kimondottuk  mór  ugyan  ez  irant  vélekedésünket,  és  nyil- 
van  kijelentettük :  hogy  a  nemzet  indilvanyi  jussat  teljes  épség- 
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ben  fenn  fogjuk  tartani ;  de  a  förendek  csakugyan  ezen  szellem- 
ben  munkélódnak,  mert  hiszen  minden  térgyat,  mely  a  rend- 
szeres  munk^khoz  nem  tartozott,  akadélyoziattak,  és  a  gralula- 
tiókon  és  az  orszéggyülési  diurnumok  irénti  töi^vényjavaslaton 
kivül  alig  vagyon  különös  felirés,  melyet  ö  felségéhez  felbocsé- 
tottak ;  holott  ellenben  a  rendszeres  munkaknél,  különösen  az 
urbéri  térgynél  több  pontokban  nyilvén  és  egyenesen  kijelen- 
telték  ugyan  ellenkezö  meg^özödésüket,  de  a  törvényjavasla- 
tokal  önmeggyözödésök  ellenére  is  folbocsélotték.  Nekünk  iehét 
ezeknél  Ibgva  a  gondos  elörelétas  azt  ianécsolja,  hogy  a  mi  a 
rendszeres  munkékkal  összefüggésben  vagyon,  azt  a  rendszeres 
munkók  soréban  törvényjavaslatba  vegyük,  és  minden  sérel- 
meinket,  a  mennyire  csak  lehetséges,  olyan  largyakkal  kössük 
össze,  melyeknek  felterjeszlésél  a  förendek  legalabb  hihetöleg 
g&tolni  nem  fogjak,  mert  hosszas  küzködés  helyett  ez  a  mód 
inkabb  czélra  vezetö.  Azon  ellenvetésre,  hogy  idönyereség  tekin- 
tetéböl  is  szükséges  e  targyat  halasztani,  azt  jegyzi  meg  a 
szóló  követ,  hogy  az  orszSgos  sérelmek  orvosléséra  törekedni 
soha  sem  idövesztegetés,  mert  ez  egyik  föczélja  rendeltetésünk- 
nek,  és  a  megbizó  levelekben  is  ügy  emh'ttetik,  mint  elsö  köte- 
lesség ;  de  amügy  is,  ha  különös  vélasztmény  rendeltetik,  meiy 
minden  körüimények  megfontolasaval  javaslatot  készitsen,  ak- 
kor  idö  veszve  éppen  nem  lesz,  mert  in  pleno  csak  kész  mun- 
kat  keil  vizsgélnunk,  ezt  pedig  egyszer  akarmikor  csakugyan 
kellene  teljesileni,  mert  az  egész  dologgal  végképpen  felhagyni 
talen  seki  nem  akar.  Kinyilatkoztatja  tehét,  hogy  a  torontali 
indftvényt,  még  pedig  ügy,  hogy  a  javaslat  elkészitése  vSlaszt- 
mSnyra  bizassék,  egész  kiterjedésében  partolja. 

HoHszas  vita  ulén  az  elnök  kimondotta,  liogy  «a  torontél-vórmegyei 
inditvónyt  oly  móddal,  hogy  a  liatarörzökre  nózve,  a  katonai  és  dis- 
ciplinéris  törvényeket  ide  nem  értvén,  polgari  vagyonjaik  megitélése 
végett  föléllitandó  lörvényszékek  irant  törvényjavaslat  tétesBék,  pér- 
tolta  a  többség,  mely  is  a  kerületi  ülésre  halasztatotl». 
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A  birAk  valasztAsAról  és  a  törvények 
magyarAzAsAról. 

A  KK.  és  BH-nek  1834.  aprilis  7-dikén  lartotl  orszégos  ülésében 
Sdrkózy  Adalbert,  Soinog>'inegye  követe,  küUlói  azon  kivénségét  adta  eló, 
hogy  mielótt  a  KK.  és  RR.  a  birósagok  rendezéséról  szóló  lörvényjavas- 
latok  térgyaléséban  tovébb  haladnónak,  Allapitsanak  mcg  bizonyos 
vezérelvekel,  a  melyekhez  a  következendö  mimkélkodés  magét  alkal- 
mazni  kötelcs.  Ilyenekül  ajénljók  a  következóket  :  1.  Hiróségi  hivatalra 
csak  a  közbizalom  emelhessen  kit  kit.  A  föb!»  törvényszék  tagjai  pedig 
az  orszéggyulésen  a  kirély  és  az  orszég  rendei  óltal  vólasztassanak. 
1.  A  biróség  mennél  közelebb  legyen  a  felekhez.  3.  Az  itélószékck  ülé- 
sei  nyilvénosak  legyenek.  4.  Minden  biróség  csak  a  törvény  betüje  sze- 
rinl  itéljen,  ilélete  törvényes  okait  adni  köteleztetvén.  5.  Biró  és  fél  egy 
személy  ne  lebessen.  6.  Minden  perlekedó  félre  barom  biró  vagy  tör- 
vényszék legyen,  t.  i.  perlekedó  és  két  appellatorium  itélószék.  7.  A  bi- 
rak  és  törvényszékek  ügy  rendcztessenek,  hogy  az  orszéggyulés  folya- 
matja  alatl  az  igazség  kiszolgéltatésa  ne  hétraltassék. 

Deak  Ferencz  :  Somogy  varmegye  követének  inditvanya 
Hgyelmel  érdemel.  A  nyilvanosség  legbiztosabb  ore  az  igazség 
kfszolgaltalésénak,  s  a  visszaéléseket,  az  alattoinosségot  egye- 
dül  a  nyilvanosség  gétolja  meg  leginkébb.  A  biraknak  szabad 
v&lasztésa  alapja  a  bizodalomnak,  s  ezt  ö  nein  csak  az  alsó 
birósagokra  kivanja  szorittatni,  mint  a  kerületi  inunkaban  javal- 
talik,  hanem  küldöi  azl  óhajtjak,  hogy  az  orszagbirajatól  kezdve 
minden  biró  yalasztassék,  mert  hiszen  éppen  a  legföbb  biróség, 
melynek  itéletétöl  függ  az  élet,  a  szabadség  és  érték  bétorséga, 
melynek  végzése  ellen  semmi  vagyonbeli  kérdésben  orvoslas 
nincsen,  legföbb  halésu  a  közboldogsagra .  Leginkébb  szüksé- 
ges  tehai,  hogy  niagunk  vélaszszuk  azokat,  kiknek  kezeibe  oly 
nagy  haialmai  adunk.  Ha  majd  e  targy  e  jelen  inunka  folyté- 
ban  tanacskozés  alé  kerül,  elö  fogja  bovebben  adni  küldöi  okait 
és  kivénségét. 

Végre,  a  mi  a  törvények  magyarézasat  illeti  :  a  belü  sze- 
rinti  szoros  magyarézés  helyesen  csak  ott  gyakorolható,  hol  a 
lon^ények  étaléban  igen  vilégosak.  Hazénk  lörvényei  között 
pedig  feletle  sok  van,  melynek  szoros  betü  szerinti  alkalmazésa 
fonék  következéseket  szülne.  Söt  megvallja,  csekély  a  remény- 


64 

sége,  hogy  a  iörvények  vilégos  voliara  nézve  ezen  törvényhozés- 
nél  is  czéli  érjünk.  Bétor  e  részben  emlékeztelni  a  KK.  és  RR.-et 
a  mar  befejezelt  urbéri  munkara*  Ott  az  elsö  czikkelynél  az  osz- 
tólyok  alkalméval  lehetö  jobbégyi  kiböcsülletések  léven  lanécs- 
kozés  alatt,  a  Harmaskönyv  elsö  részének  40-dik  cziméröl  vol- 
tak  vitatésok.  Sokan  ezen  törvény  értelniél  ügy  magyaraztak, 
hogy  a  földesür  a  kibecsült  jobbagynak  külsö  és  belsö  telekét 
elveheti,  mésok  ellenben  a  törvény  tartalmat  egyedül  a  belsö 
telekre  vélték  szoritandónak,  s  mindenik  különös  esetekre, 
mindenik  a  niaga  megyebeli  szokasra  hivatkozott,  s  végre  a 
vitatasok  következése  az  lett,  hogy  a  kétség  ala  velt  értelnoiü 
40-dik  czini  meg  neni  magyaraztatott,  haneni  arra  csak  csupa 
puszta  hivatkozés  történt.  Hasonló  az  irtésok  visszavalthatésa 
irént  készült  hatarozat,  nielyben  a  visszavélthatas  alól  kivétet- 
nek  azon  irtasok,  melyek  «originarie  uniceque  pro  subsistentia 
subditoruni  destinatae  sunt»,  (ezek  a  törvény  szavai)  s  meg- 
vallja,  nem  tudja  az  originarie  uniceque  szavaknak  betü  szerinti 
szoros  értelinét  alkahnazni  és  magyarazni.  De  mindezeketa  KK. 
és  RR.  többségének  mély  bölcsesége  igy  talélta  jónak  és  ennek 
hódol ;  bizonysagul  azonban  ezek  is  szolgélnak,  hogy  n^ost  javal- 
lott  törvényeinknél  sem  minden  hol  lehetö  a  betü  szerinti  szoros 
magyarazas.  Azt  mindazonaltal  a  szóló  is  megkivanja,  hogy  a 
törvények  valósagos  értelme  mindenkor  megtartassék  és  meg- 
szünjön  a  föméltósagü  hétszemélyes  tablanak  azon  arrogélt 
hatalma,  hogy  a  törvény  elmollözésével,  söt  gyakran  ellenére 
is  sequitas  palastja  alatt  hozhasson  itéletet,  mert  jól  elrendelt 
statusban  a  törvényt  tartja  minden  itélet  alapjénak,  s  a  törvény 
ellen  a^quilast  emlegetni  annyi,  mint  a  lörvényeket  egyenesen 
igazsagtalansaggal  vadolni.  Söl  a  törvényhozas  jussanak  is 
egyenes  kijatszasa  volna  az,  ha  egy  a  kormany  altal  kinevezett 
itélöszéknek  hatalma  vohia  a»quilas  neve  alatt  a  törvények  rende- 
lését  is  megvalloztatni  vagy  eltörölni.  A  szóló  tehat  azon  elve- 
ket,  melyeket  Somogy  varmegyének  kövote  fölhozott,  ha  most 
azok  kifejtésébe  ereszkednek  a  RR.,  most  is  pórtolja,  ha  pedig 
ez  elhalasztatik,  minden  egyes  pontnaK  a  hol  azokat  elöadni 
és  alkalmazni  szükséges  leend,  tehetsége  szerinl   védeni   fogja. 

Az  elnök  a  hatarozatot  következölog  mondotta  ki  :  «A  röiallittatni 
kivént  j^talénos  elvekre  nézve    a    közniegallapo(l.^s    ahhan   hatarozódik. 
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hogy  azokat  a  RR.  a  nélkul,  hogy  elóre  föléilUttassanak,  a  mint  az 
egyes  pontoknól  czélirónyosoknak  fogjék  tarlani,  akképp  hasznóland- 
jék,  vagy  nem.» 


A  SZAVAZATOK  VISSZAVONAsARÓL. 

1. 

A  KK.  és  RR.  1834.  éprilis  7-dikén  tartoti  orszégos  ulésében  Po- 
gany  József  és  Óivös  Tamés  bereghi  követek  kijelentették,  hogy  az  ur- 
béri  munkólat  tórgyalésa  alkalméval  adoit  szavazatukat  köldöik  akarata 
és  vélekedése  ellen  adték,  s  azoknak  most  órkezeit  parancsolatja  sze- 
rint  szóróUszóra  visszavonjók  és  megsemmisftik.  A  visszavont  nyilatko- 
zatok  közt  felsorolta  óivös  Tamós  a  KK.  és  RR.  elött  kifejezeit  azon 
óhajtésót  is,  hogy  drégasóg  és  szökség  idején  a  földesür  is  eltiltassék 
a  gabonapólinka-fózéstól.  Csaszar  Séndor,  tcmesi  kövei,  az  illendöséggel 
sem  tudta  megcgyeztetni,  hogy  a  követ,  a  tanécskozés  folyamatja  föl- 
tartóztalésóval,  köteleztethessék  visszavonni  azt,  a  mit,  ulasftósa  nem 
léven,  jussal  mondott.  Fölhivta  a  RR-et,  ejtsék  módjót,  hogy  jövöre 
ilyen  revocatiót,  melynek  foganatja  sincs,  ne  tapaszialjanak. 

DeAk  Ferencz  :  Én  Ternes  követével  egyetértek,  s  azt  hi- 
szem,  hogy  végzés  utón  a  revocatiónak  semmi  ereje  sem  lehet. 
A  mi  különösen  ezen  revocatiónak  egyik  póntjAt,  éhség  idején 
a  pélinkafözés  cltiltésónak  emlitését  illeti,  e  térgyra  vonatkozó 
okaim  és  kivansagom  elöadését  a  maga  idejére,  midön  e  tórgy 
tanécskozés  alatt  lesz,  halasztvén  :  most  sem  titkolhatom  el 
azon  való  csodélkozésomat,  hogy  egy  megye  közönsége  még 
ezt  is  sérelemnek  veheti.  Azonban  fcleljenek  ök  a  becsülel  és 
igazség  itélöszéke  elött  arról,  a  mit  végeztenek ;  én  csak  azt 
ismételem,  hogy  a  mondottaknak  végzés  uténi  visszahuzését 
erö  nélkülinek  tekintem. 

II. 

Az  e  térgyban  kifejlett  vita  folyamaban  Öivös  Tamas  a  küldók 
teljes  szabadsógéban  levónek  mondotta,  hogy  követeik  nyilatkozatait, 
ha  ezek  nem  vélekedésök  szerint  valók,  velök  visszavonassa.  Deéknak 
azt  felelte,  hogy  küldói  a  nemesi  jussokat  szeniül  fönn  akarjék  tartatni 
s  követeik  szavazatéval  azért  nem  vol  tak  megelégedve,  mi  vel  a  hozott 
végzés  éltal  ama  jogokat  korlétoUatni  vélték. 

Deak  Ferencz  bessédei.  I,  5 
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Deak  Ferencz  :  Én  sem  az  utasftésok  erejét,  sem  Beregh- 
megj^e  törvényes  jussait  sérteni  nem  akarom ;  de  azt  hiszem, 
hogy  minden  itt  elöadoti  nyilvénos  utasitésról  és  indftvényról 
véleményünkei  szintén  kimondhatjuk,  s  helyes  vagy  helytelen 
voltóról  itéletünket  kijelenthetjük.  Lesznek  tehét  Beregh  rendei 
talen  oly  szives  engedékenységgel,  hogy  elturik,  ha  azon,  a  niit 
különösnek  létok,  legalébh  elcsodélkozom. 


AZ  ÜRISZÉKRÓL. 

A  KK.  és  HH.  1834.  éprilis  9-dikén  tartoil  orszégós  ülésének  napi 
lendjén  volt  «a  hiróségok  rendczéséról»  szóló  II.  t.  cz.  javaslata,  «az 
üriszékekröb.  Ennek  5,  §-a  azt  rondelte,  hogy  «ha  valamely  földesör 
az  igazség  kiszolgéltatóséhan  késedelineskednék,  a  megye  öt  üriszék 
tartéséra  intsc  meg,  8  ha  ez  intésnek  sikere  nincs,  költségére  a  köz- 
gyüléshól  üriszék  rendeltessék.  E  rondelet  lerhc  alól  azonban  kivétet- 
nek  azon  földesiirak,  kik  csekély  jövedelmök  miatl  az  üriszék  költségeit, 
lelemcsel)!»  kérok  nélkül,  nem  visclhetik.»  Az  elnök  igen  vcszedelmes- 
nek  és  a  nemesi  jogokra  kéros  következésünek  tartotta  a  kfilönbség 
tételét  a  szegény  és  nem  szegény  nemes  eml>er  között.  Fóy  Andrés, 
Peslmegye  követe,  szegényel)b  sorsü  nemeseket  csak  közbirtokosség- 
ban  képzell,  s  inditvényozta,  hogy  «közbirtokosségokban  az  üriszékek 
mindenkor  a  közbirtokosok  közö<;  koltségén  tartassanak». 

Deak  Febencz  :  Ha  itt  arról  voina  a  szó,  hogy  a  szegény  ne- 
mes emberl  megfosztjuk  biróskodósi  jussatól,  ezt  veszedelmes- 
nek  tarlhatnak ;  de  itt  arról  van  a  szó,  hog^'  ne  kényszeritsük 
a  szegény  nemes  embcrt  önmegrontaséval  ezen  birói  téher 
viselésére.  És  ha  róla  a  lö^^^ényhozés  gondoskodik,  nem  oly 
különböztet('^sl  tesz,  melyei  a  nemesség  apprehendélhatna.  Azon 
különbségel,  mely  itt  tétetik,  a  nemesség  bizonyosan  rossz 
neven  venni  nem  fogja,  merl  azt  a  sors  a  nélkül  is  mér  meg- 
tette.  De  a  törvény  is  hasznalja  ezen  kifejezésl :  «pauperiores 
nobilesD.  fgy  midön  1808-ban  a  nemesi  felkelés  meghatéroz- 
tatott,  a  mulctéra  nézve  szintén  különbség  télelett,  a  gazdagabb 
25,  a  szegényebb  nemes  ember  pedig  12  mérkét  tartozott  fizetni 
és  fgy  ezen  kifejezés  a  törvényben  is  mér  megvan.  Arról  mer 
kezeskedni  a  szóló,  hogy  azon  szegény  nemes  ember,  ki  üri- 
széket  larlani   képes   nem   lesz,  nem  fogja   rossz   neven   venni, 
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hogy  mi  ezen  intézkedést  tetiük.  Most  a  kérdés  az,  hogy  miképp 
ojdoztassék  fel  a  szegényebb  ioldesür  a  biróség  alól?  A  mi  a 
compossessoratusók  irénti  javaslatot  illeti,  ez  sok  esetekben 
lehetó  voina,  sokbao  nem,  mert  nem  alapulna  mindig  igazsé- 
gon.  Sok  compossessoratusokban  semmi  arény  oincsen,  közös 
jéVedelmek  nincsenek ;  kérdi  tehét  a  szóló,  mely  arény  szerint 
fog  a  közbirtokosok  közt  az  üriszék  költségeioek  viselése  fel- 
ósztatni?  Figyelmet  érdemel  tovóbbé  az  is,  hogy  az  egyik  na- 
gyobb  birtoku  azon  költségekhez  jérulni  nem  fog,  mivel  oly 
szerencsés,  hogy  maga  tudja  elintézni  jobbégyai  panaszait,  el- 
kerul  minden  pöröket;  a  mósik  pedig,  ki  éppen  kisebb  birtokü, 
minduntalan  pörrel  férasztja  birtokostérsait.  Mely  igazség  tehét 
az,  hogy  ezen  költségek  viselésével  az  is,  ki  minden  pöreit  el 
tudja  igazitani,  terheltessék?  Hozzójérul  az  is,  hogy  az  üriszé- 
kekre  nem  csak  a  jobbégyok,  hanem  sok  tekintetben  a  cselédek 
is  tartoznak,  kiknek  széma  minduntalan  véltozik.  Ezeket  oly  gya- 
korlati  nehézségeknek  tartja  a  szóló,  hogy  sok  heiyen  és  eset- 
ben  azonkivül,  hogy  ezen  intézkedés  nem  igazségos,.még  sikerre 
:sem  vezethel.  Ha  pedig  eg3renesen  a  torvényszékre  utasitjuk 
-ezen  pöröket,  akkor  azon  zavar  keletkeznék,  hogy  az  egyik 
azoo  biróség  elött  kezdené  a  pörét,  mely  a  mésiknak  fel- 
jebbviteli  biróségét  teszi ;  de  megfosztanók  az  ily  szegény 
nemesek  jobbégyait  azon  jótékonységtól  is,  hogy  a  feljebb- 
viteli  legalébb  egyik  biróségot  otthon  talélnék,  mert  ezen  pörök 
a  törvényszéktöl  egyenesen  a  kir.  tébléra  mennének;  vagy 
pedig  azt  keuene  hatérozni,  hogy  a  feljebbvitel  ne  történjék 
meg  birtokon  belöl.  Utasftésa  a  szólónak  az,  hogy  a  szegény 
nemes  ember,  kit  a  vérmegye  olyasnak  talél,  az  üriszék  tarté- 
sénak  költségeitöl  felmentessék,  hanem  helyette,  hogy  a  job- 
bégy  igazségszolgéltatésa  ne  szenvedjen,  a  vérmegye  a  közgyü- 
lésböl  tartozzék  kinevezni  oly  tagokat,  kik  ezen  birói  köteles- 
.séget  ingyeh  teljesiteni  fogjék.  Ez  megyéje  környüléllésaihoz 
szabva  van,  és  ott  igenis  kivihetö ;  de  hatérozottséggal  vitatni 
nem  meri,  hogy  mésutt  vagy  mindenütt  eszközölhetö  lenne.  Ha 
javaslata  nem  fogadtatnék  el,  inkébb  hogy  sem  a  compossesso- 
ratusokra,  vagy  torvényszékre  réélljon,  a  kerületi  szerkezetet 
fogadja  el. 

Hosszabb  vita  utén  az  einök  kimondotia,  hogy  a  KK.  és  RR.  Deak 
Perencz  indftvényét  fogadjék  el. 

5* 

f 


68 


A  vArosi  tanAcs  tagjainak  minden  polgAr 
Altal  szabadon  vAlasztAsAról. 

A  KK.  és  RR.  1834.  éprilis  10>dikén  tartoti  orszégos  ülésükben  Ur^ 
gyalték  aa  birósógok  rendezéséról»  szóló  III.  t.  cz.  javaslatét  a  sz.  kirólyi 
vérosok  itélöszékeiról.  Somssich  Miklós,  Somogymegye  követe,  indit- 
vényét,  hogy  «ezentül  a  vérosi  magistratus  minden  polgérok  éltal  sza- 
badon vélasziassékD,  az  elnök  hevesen  ellenezte,  azt  a  publico  politi- 
cuinra  tartozónak  nyilvónftvén  s  figyelmezteivén  az  orszégos  vezérelvre, 
hogy  per  excerpla  senimi  se  törlénjék. 

Deak  Ferencz  :  Azok,  a  kik  azt  akarjak,  a  mit  a^  elölülö 
akar,  és  nyilvan  kimondott,  hogy  t.  i.  a  törvényszéki  birék 
valasztaséoak  niódjél  se  hatarozzuk  meg  a  biróségok  rendezé- 
séröl  szóló  munkaban,  valóban  igen  czélirényosan  munkélód- 
nak,  midön  a  vélasztasi  itt  sem  akarjAk  megemliteni,  merl  ez 
leheine  az  elsö  lépés  amannak  is  az  elmellözésére.  Nekünk 
ellenben,  kik  a  törvényszéki  birék  kinevezésében  az  eddigi 
visszaéléseket  és  önkényt  a  lehetöségig  korlétoini,  és  azok 
vólasztasat  itten  teljesen  elhataroztatni  óhajtjuk,  éppen  ellen- 
kezö  utat  keil  követnünk,  s  ö,  kinek  utasités  altal  meg  van 
hagyva,  hogy  még  a  legfelsöbb  birósagokat  is  vélasztésok  alatl 
lenni  tartozóknak  vitassa,  reé  nem  éllhat  arra,  hogy  a  valasztas 
iranti  hatarozat  bizonytalan  idöre  halasztassék,  mert  ha  ezt 
magunkra  nézve  haszoosnak  és  igazsagosnak  véljük,  miert  ten- 
nénk  a  vérosok  birósaga  iranl  ellenkezö  rendelkezésl?  A  mi  a 
rendszert  illeti,  a  szóló  éppen  azt  hiszi,  hogy  akkor  vetene  a 
szükséges  rendszer  ellen,  ha  itt  a  valasztés  meg  sem  emlittet- 
nék;  a  hozandó  törvény  e  részben  hiónyos  maradna,  mert  ha 
megmondjuk,  ki  itéli  meg  a  polgérok  pöreit,  meg  keil  azt  is 
mondani,  ki  vélasztja  az  itélö  birósagot,  minthogy  vélekedése 
szerinta  vélasztés  a  biréskodésnak  legszebb,  legbiztosabb  alapja. 
Azt  éllitjék  némelyek,  hogy  c  targy  a  publico  politicum  mun- 
kéba  való,  és  róla  itt  hatérozni  annyi  volna,  mint  per  excerpta 
dolgozni,  ezt  pedig  nem  lehet  lenni.  De  hiszen  az  orszégos  ki- 
rendeltség  is  azt  mondja  a  maga  javaslatéban,  hogy  a  törvény- 
széki birékat  a  vérmegye  vélaszsza,  a  kir.  téblénak  azon  négy 
tagjét,  kikkel  a  mostani  szém  szaporittatni  ajénltatik,  o  felsége 
nevezze  ki,  pedig  ezek  vélasztésaról  szintén  a  publico  politicum- 
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ban  lehetne  szó.  A  kerületi  javaslat  szintén  hatérozóst  tesz  a 
torvényszéki  valasztésokról,  söt  a  RR.  eddigi  munkélódósuk 
folytaban  is  elhatérozték  az  orszóggyülési  napibéreknek  kik 
éltal  leendö  (izetését ;  elhatérozték  a  jobbégytelket  biró  nemes- 
ségnek  adózasi  kötelességét :  pedig  ezek  is  més  munkélatban 
fordultak  volna  elö.  Miert  kellene  tehét  most  egyedül  e  jelen 
esetben  a  rendszer  paléstja  alatl  halasztgatni  a  hatérozatot? 
Ügy  létja  a  szóló,  hogy  ezen  szó  «per  excerpta>  azon  véz,  me- 
lyet  gyakran  eleinkbe  éllitanak,  midön  a  javaslat  nem  kedves, 
maskor  ismét  elmeliöznek,  és  ha  valamire,  erre  bizonyosan  rea- 
illik  az,  a  mit  Verboczy  mond  az  örök  bevallésokról,  hogy  ali- 
quando  valent,  aliquando  non.  Ha  mégis  a  publico  politicumról 
szóló  rendszeres  munkanak  felvétele  az  ajtó  elött  allana ;  ha 
mégis  azt  éllithatnók,  hogy  a  most  térgyalt  törvények  sem  fog- 
nak  gyakorlatba  menni,  mig  az  a  munka  be  nem  végeztetik, 
könnyebben  hajlana  a  halasztésra.  De  ki  kezeskedik  mind- 
ezekért?  Mikor  fog  az  befejeztetni  ?  Addig  pedig  a  vérosi  biró- 
ségokra  nézve  meghagyni  a  mostani  helytelen  szokést,  mely 
szerint  a  valasztott  polgérsag  a  tanacsot,  a  tanócs  a  valasztott 
polgérségot  mintegy  per  circulum  vitiosum  regenerólja,  ezen 
70,  80  vagy  100  ember  gyakorol  minden  hatalmat,  a  többi  pol- 
gér  pedig  semmi  szabad  vélasztési  jussal  nem  bir :  annyi  volna, 
mint  hianyos  törvényt  alkotni.  A  szóló  tehét  ilyen  bizonytalan 
balasztas  éltal,  melyböl  majd  a  törvényszékekre  és  egyéb  biró- 
ségokra  is  lehetne  következéseket  vonni,  magat  kinulléztatni 
nem  akarja,  és  csak  a  vilégos  többségnek  fog  hódolni,  most 
pedig  küldöi  utasitésénak  lelkéböl,  mely  a  birósógok  vélaszta- 
sét  kivénja,  az  inditvényt  pórtolja. 

A  KK.  és  RR.,  Somssich  indiivénya  mellözésével,  az  eredeti  szer- 
kezetet  fogadték  el. 


A  vArmegyei  itélöszék  elnökéröl. 

A  KK.  és  RR.  1834.  éprilis  23-dikén  tartolt  orszégos  üléséiïek 
napi  rendjén  volt  «a  biróségok  rendezéséröl»  szóló  VI.  t.  cz.  javas- 
latïk  <a  vérmegyei  itélószékróU.  A  3-dik  §.  igy  szólott :  «A  vérme- 
gyék  iörvényszéke  egybeszerkeszietni  fog  az  elólülóból,  ki  rendsze- 
rint  a   föispén   leend,  ez   pedig  akadélyoziatvén,  az  alispónok  egyike,' 
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ezek  helyét  pedig  az  a  tóblabiró  fogja  kipótolni,  ki  a  vélasziós  rend-! 
8ora  szerint  elsö  atöbbiek  közt.»  Niczky  Jénos,  Vasmegye  követe, 
fejtegetvén,  hogy  ezen  elólülöi  hivatalnak  sem  a  föispén,  sem  a  politi- 
cummal  nagyon  elfoglalt  alispónok  éllandóan  é.s  tökéletesen  meg  nenv 
felelheinek,  indftvényozta,  hogy  a  megye  éllandó  törvényszékének  egy, 
a  közbizalom  ütjén  minden  felsöbb  kijelölés  nélkül,  a  megyebeli  nemes- 
ség  éltal  szabadon  vólasztandó  elólülóje  legyen.  Csószar  Sóndor,  Ternes- 
megye  követe,  a  politicumot  a  juridicumtól  el  akarta  vélaszlani  és  azért 
t&mogatta  az  indftvényt.  Miként  az  emberi  testben  minden  külön 
functióra  külön  organum  szolgél,  ügy  keil  lenni  az  éllami  életben  is. 
Ezt  különben  nemcsak  mésutt,  hanem  nagy  részben  mér  nélunk  is 
megvalósftotték :  a  törvényhozó  test  nem  biréskodik,  a  kuria  nem  ad- 
ministrél,  a  consilium  rendszerint  nem  biró.  Csak  a  vérmegyékben  vani 
az,  hogy  ugyanazok  a  személyek  némiképpen  legislatorok,  birèk  és 
igazgatók,  s  végrehajtók  is,  de  vajjon  meg  vagyunk-e  ezen  óUapottal 
elégedve?  Minö  nélunk  a  személyes  bótorség?  Valakit  gyanü  miatt  el- 
(bgnak,  a  szolgabiróhoz  viszik,  de  ez  uriszékeu  van,  innen  a  gyOlésre 
keil  mennie,  napok,  sót  hetek  mülnak,  mig  hazaér  és  megvizsgdlhatja 
a  dolgot ;  szerencsétlenségre,  csak  kevéssel  elóbb  oszlott  el  a  sedria,  s 
mér  csak  a  harmadik  hónapban  fog  megtartatni,  de  akkor  is  a  (iscalis 
talen  urbariélis  térgyakkal  léven  elfoglalva,  az  actékat  rendje  szerint 
el  nem  készithette ;  a  dolog  tovóbbé  halasztatik,  fgy  mul  el  egy  fertély 
esztendó  a  mésik  utén,  végre  elókerül,  s  az  eredmény  az,  hogy  az  el- 
fogottat  a  bizonyitvényok  hiényosséga  miatt  elbocsétjék.  S  mindez  talen 
csak  azért  van  fgy,  mert  a  szolgabiró  vagy  nem  vehetett,  vagy  nem  vett 
magéHak  idöt  minden  körüléllés  tökéletes  kinyomozéséra.  A  hivatalok 
összefoglalésa  szintolyan  akadékos,  mint  industriélis  tekintetben  a  kü* 
lönbözó  munkéknak  egy  személyben  való  összeszorulésa. 

Deak  Ferencz  :  Sok  vitatasok  valanak  mar  a  felett,  ha 
ugyao  jól  elrendelt  polgéri  tarsaségban  hasznos-e  a  birói  hataU 
mat  mós  politikai  és  törvényhozési  hatalmaktól  elvélasziani  ? 
A  szóló  most  ezen  theoriai  fejtegetésbe  nem  ereszkedik ;  de  a 
külsö  nemzetekröl  felhozott  példéra  nézve  Ternes  varmegye 
követével  egyet  nem  ért;  mert  a  birói  hatalom  minden  apró 
elégazósaira  nézve  més  egyéb  hatalmaktól  és  kötelességektöl 
tökéletesen  elvalasztva  azen  tartoményokban  sincsen.  fgy  pél- 
dónak  okóért  Angliéban  a  békebirék  hivatalos  köréhez  tartozik: 
ütakra,  hidakra,  mocsórok  szérogataséra,  a  katonasag  ellata-- 
sera,  s  több  efTélékre  ügyelni,  s  mégis  mindemellett  bizonyos 
esetekben  birói  hatalmat  is  gyakorolnak,  mert  az  ö  gyüléseik- 
ben  itéltetnek  el  az  egyes  békebirék  ellen  felhozott  panaszok ; 
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ök  itélnek  az  adó  iranti  kérdések  felett ;  ök  itélik  meg  a  kisebb 
vétkeket,  s  igy  nélok  a  két  hatalom  bizonyos  mérlékben  egye- 
sülve  vagyon,-valamint  szintén  a  maire-ek  is  Francziaorszégban 
a  két  hatalmat,  noha  igen  csekély  és  nem  egyforma  aranyban, 
de  csakugyan  gyakoroljék.  Bérmiképpen  divatozzék  azonban 
azon  tartoményokban  az  emlitett  elvélasztés,  azt  minden  tekin- 
tetben  hazankra  alkalmazni  nem  lehet ;  mert  polgéri  szerkesz- 
tetésünk  alapja  felette  különbözik  mas  európai  tartoményokétól. 
Nélunk  a  nemzet  még  a  végrehajtó  hatalom  egy  részét  is  maga 
gyakorolja,  még  pedig  azon  részét,  mely  a  népre  egyenes  és 
közvetlen  kihatassal  vagyon  ;  a  vérmegyék  közgyülései  intézik 
el  az  administrationélis  targyakat,  ök  valasztjék,  ök  küldik  ki 
a  tisztviselöket,  ök  vélasztjak  a  bfrékat  is,  kik  hajdan  szintén 
egyenesen  a  közgyülésböl  küldettek  ki  minden  egyes  pör  meg- 
vizsgalósóra,  s  a  gyülésnek  tettek  ismét  jelentést  a  végzettek- 
röl,  mely  hajdani  szokAst  az  1807-diki  törvény  csak  idönyerés 
tekintetéböl  valtoztatla  meg;  szóval,  a  megyékben  minden  hata- 
lom a  közgyülésböl  ered,  és  ismét  oda  folyik  vissza.  A  megyék 
azon  hatóséganak  fentartasat  véli  a  szóló  szabadségunk  tama- 
szénak,  és  valóban  fél,  hogy  a  birói  hatalomnak  tökéletes  elva- 
lasztasa  altal  maga  azon  hatóség  szenvedne  csorbulast ;  mert 
azon  törvényszék,  mely  a  megyétöl  egészen  független  volna, 
birói  hatalmanak  nem  csekély  hatésü  befolyésa  éltal  könnyen 
gyakorolhatna  önkényt  és  elnyomast.  Hogy  tehat  a  megyéktöl 
a  birói  hatalom  tökéletesen  el  ne  valasztassék,  söt  az  össze- 
fuggés  még  inkabb  fenmaradjon,  küldöi  azt  óhajtjak,  hogy  a 
törvényszékek  rendes  elölülöi  az  alispénok  legyenek.  Nem  is 
valtoztatja  e  részben  véleményét  az,  a  mit  Temes  varmegye 
követje  a  fabrikai  munkék  felosztéséról  emlitett,  mert  noha 
tudja,  hogy  p.  o.  a  tücsinélés  többekre  felosztva  gyorsabban 
halad,  ezt  a  fabrikai  módot  az  igazség  kiszolgéltatésénak  és 
egyéb  administrationalis  targyaknak  elrendelésénél  alkalmazni 
nem  akarné,  hanem  azt  óhajtja,  hogy  az  egység  tekintetéböl  az 
elsöség  és  felügyelés  mindenik  hatalomra  nézve  az  alispanban 
egyesüljön.  Az,  a  mit  szintén  Temes  követje  a  befogatésról,  a 
szolgabirénak,  varmegye  ügyészének  tévoUétéröl,  s  az  esztendö. 
mulva  hozott  feloldozó  itéletröl  példa  gyanant  elöadott,  olyan> 
visszaélés,  melyet  annak  helyén  orvosoloi  keil,  de  a  mely  az. 
iltal,  ha  nem  az  alispén  lesz  az  elölölö,  hanem  különös  tör- 
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vényszéki  elölülö  vélasztatik,  orvosolva  nem  lesz ;  mert  a  szolga- 
biró  akkor  is  eljar  üriszékekre,  minthogy  a  most  jaVaslott  czik^ 
kely  szerint  is  kötelessége  leend  azon  megjelenni ;  a  vérmegye 
ügyésze  ezutén  is  folytatni  fogja  az  urbéri  pöröket :  és  Igy,  ha 
csak  méshol  nem  segitünk,  ilyen  visszaélés,  a  törvényszéki  külö- 
nös  elölülö  miatt,  ezutén  is  megtörténhetik.  A  mi  azonban  a  fö« 
ispónokat  illeti,  minthogy  ezek  mindeddig  a  kormAny  altal 
neveztettek  ki,  küldöi  öket  törvényszéki  elölülöknek^  éppen  nem 
akarjak,  azon  egyszerü  oknél  fogva,  mert  helytelennek  létjak, 
hogy  szabadon  és  közbizodalommal  vélasztott  itélöszék  eiöl- 
ülöje  nem  vélasztva,  hanem  a  kormény  éltal  kinevezve  legyen, 
és  igy  ezen  véltozassal  elfogadja  a  kerületi  szerkezetet. 

Hosszabb  viia  utón   az   elnök  kimondotia,  hogy  a  KK.  és  RR.  az 
eredeti  szerkezetet  fogadjék  el. 


A  birAk  elmozdithatatlansAgAról. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1834.  aprilis  23-dikén  tartott  orszégos  ülése  napi 
rendjén  volt  «a  biróségok  rendezéséröl»  szóló  VI.  tön^ényczikk  javas- 
lata  «a  vérmegyei  ilélöszékról».  A  birék  vélasztéséról  intézkedö  4.  §. 
ellen,  mely  szerint  aa  többi  köztisztviselókkel  együtt  törvényes  idö- 
szakok  szerint  elóforduló  tisztvélasztós  alé  tartozzanak»,  fölszólalt 
az  elnök,  s  a  biréknak  a  restauratie  viszontagségaitól  mentes  éllan- 
dósógét  inditvényozta,  a  függetlenség  és  a  biréskodésra  okvetetle- 
nül  megkivéntató  gyakorlat  tekinteteiböl  indulvén  ki.  Kajdócsy  Fe- 
rencz,  Mosonmegye  követe,  pértolta  az  elnök  inditvényat,  s  aa  függet- 
lenség principiumónéb  fogva  éllandóknak  kivénta  a  birakat,  ügy  értvén 
ezen  éllandóségot,  hogy  aczélirényos  móddal  vélasztassanak  ugyan,  de 
ha  egyszer  meg  lesznek  vélasztva,  akkor  mór  csak  ügy  fosztathassanak 
meg  hivataluktól,  ha  birói  itéleltel  ismerlctnek  azokra  akór  érdemet- 
leneknek,  akór  alkalmatlanoknak,  s  csak  ebben  az  esetben,  vagy  ha 
vagy  kihalas  vagy  önkéntes  lemondés  óltal  ürulnek  meg  a  birói  szé- 
kek,  vélasztassanak  helyettük  masok».  Ha  nem  lehet  tagadni  —  mon- 
dotta  —  hogy  a  biróvélasztósok  óltal  hivataluklól  megfoszlható,  vagyis, 
a  minek  tökéletesen  egy  az  értelrae,  egyedül  a  factióknak  kényétöl 
függö  s  ugyanazért  eltöl  minden  itélet  hozksknkX  méltén  retteglietö 
birékat  igaz  értelemben  vett  biréknak  tartani  nem  lehet,  hanem  azo^ 
kat  csak  a  hatalmasak  kezében  a  szegényebbek   elnyomésóra  ^zolgót6 
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Q^zközöknek  keil  tekinteni ;  ha  igaz  az,  sót  ha  lehetónek  bér  csak  gya* 
nittathatik  is,  hogy  az  idószakaszonkinii  biróvélasztésok  s  az  azokban 
vagy  azok  óltal  kifejlödó  indulatoss&gok  szülve  szölvén  hazénkra  a 
rosszat,  nemzetunknek  a  jó  Isten  tudja  meddig  terjedhetó  és  hol  meg- 
élló  demoraliséitiójót  eszközlendtk :  akkor  a  törvényjavaslat  ezen  szaka- 
szét  meg  keil  véltoztatni,  s  a  törvényszéki  téblabirék  hivataléiiak  Allan- 
dóségét  törvényesen  meg  keil  óllapitani. 

Deak  Ferencz  :  Kettö  az  örvény,  melyeknek  egyikébe  a 
birónak  függetlensége  és  lelkiismerete  bukni  szokott;  kettö,  a 
mi  a  birót  az  igazsag  és  becsület  ütjéról  elténtorithatja :  a  féle- 
Icm  és  a  haszonlesés.  Vigyézzunk,  hogy  midön  e  két  rossznak 
egyikét  gótolni  akarjuk,  a  mósiknak  még  tagasabb  mezot  ne 
nyissunk.  Igaz,  hogy  a  félelem  korlatolja  a  függetlensége! .  De 
kérdezzük  meg  tapasztalésunkat,  vegyük  szémba  azon  birakat, 
kik  az  igazségot  elnyomték,  s  bizonyosnak  hiszem,  hogy  többet 
fogunk  talólni  olyat,  ki  alacsony  haszonlesésböl  érulta  el  lelki- 
ismeretét,  mint  a  ki  tisztujités  miatti  félelemböl  tantorodott  el 
a  kötelesség  ösvényérol ;  söt  el  merem  mondani,  hogy  a  ki 
hivatala  megtarthatésaért  kész  igazsagtalansagot  elkövetni,  a  ki 
félelemböl  képes  hamis  itéletet  hozni,  vegyük  el  töle  a  hivatal 
elveszthelésének  félelmét,  tegyük  bizonyossé  hivatala  éllandó- 
ségéról,  s  gyenge  lesz  ö  a  haszon  és  pénz  kisérteteinek  ellent- 
éllani,  s  az  igazségot,  melyet  elöbb  félelemböl  sértett  meg, 
pénzért  fogja  eltapodni ;  és  Igy,  bar  minden  lehetö  megveszle- 
^etéseket  tökéletesen  meggétolni  egy  törvény  sem  képes,  az 
idöiikinti  szabad  valasztas  mégis  nyujt  némi  biztossagot,  mert 
elleiisüly  gyanant  gyengili  a  haszonlesésnek  kisértö  ingerléseit. 
Hasonlitsuk  bér  össze  a  megyék  lörvényszékeit,  nem  mondom 
a  legfelsöbb  itélöszékekkel,  mert  ilt  a  hivatalt  fény  és  méltó- 
ség  kiséri,  hanem  a  kerületi  léblékkal,  s  tapasztalni  fogjuk, 
hogy  ezen  négy  tébla  ellen  több  panasz  volt  eddig  is  atalaban, 
mint  a  megyei  törvényszékek  ellen  mindössze.  Nem  keresem 
én  ezen  panaszok  okat ;  de  annyi  csakugyan  bizonyos,  hogy  az 
.éllandósóg  még  maga  elegendö  biztossagot  nem  nyujt ;  mert 
a  ki  a  függetlenséget  kebelében  nem  hordozza,  az  allandósag 
mellett  is  részrehajló  lesz.  Kétféle  biztositas  van  a  birósag 
visszaélései  ellen,  melyeknek  egyikél  meg  keil  a  gondos  tör- 
vényhozésnak  óllapitani :  t.  i.  az  allandósagot  tökéletes  nyilva- 
Bosséggal,  felelet  terhével,  sajtószabadsóggal,  és  a  biréknak  jó, 
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èöi  gazdag  rizetésével  parosiiva  ;  vagy  az  idönkinti  szabad  vélasz- 
test.  Az  éllandósag  elsö  hórom  feltételeit  elérhetni  van  némï 
reménységem ;  de  a  jó  fizetés  irant  csekélyebb  reménységgel 
vagyok,  mert  ki  kezeskedik,  hogy  a  domestica  terhének  egy 
részben  a  nemesség  altal  elvéllalasa  többséget  fog  nyerni?  Az 
adózó  népre  pedig  üj  terhet  haza  vinni  nem  akarok.  Ki  fogja 
tehét  nekünk  vétkül  tulajdonithatni,  hogy  midön  az  eg^'ik  nemü 
biztositast  egész  kiterjedésében  még  el  nem  értük,  a  mésikat, 
mely  kezünkben  van,  az  idönkinti  szabad  valasztést,  bizonyta- 
fan  remények  fejében  kiereszleni  nem  akarjuk?  De  nem  is  ked- 
ves  cserét  vinnénk  haza  küldöinknek  az  allandósag  megallapi- 
tésaval.  Eddigelsö  biróikaz  idönkint  altaluk  valasztoit  pedaneus 
birak  vollak ;  a  birtokon  belöli  fölebbvitel  hasonlólag  idönkint 
vólasztott  törvényszékre  ment ;  most  elsö  biréjok  lenne  az  örö- 
kös  törvényszék,  a  masodik  a  kormany  altal  nevezett  kirélyi 
tébla.  Ezen  cserét  legalébb  Zala  rendei,  kik  a  legfelsöbb  itélö- 
székekre  is  vólasztast  óhajtanak,  nem  örömest  vennék.  De  félek 
attól  is,  hogj'  ez  elsö  lépés  lenne  többi  tisztviselöink  éllandósi- 
tésóra,  mert  ha  csak  óllandósag  nyujthat  függetlenséget,  a^ 
administratio  egyéb  tagjainak  is  allandóknak  kellene  lenni,. 
mivel  a  függetlenség  ezeknél  is  nagyon  kivanatos.  Moson 
követe  ösz  tapasztalast  hideg  megfontoléssal  parositva  rajzolta 
a  tisztvélasztés  hiényait;  ezek  azonban  a  valasztést  ótaUbaD 
érdeklik.  Iparkodjunk  az  orvoslason,  de  a  kiszökések  miati 
magót  az  intézetet  meg  ne  rontsuk,  el  ne  vessük  legszebb  jussét 
nemzetünknek ;  mert  ha  egyszer  megfosztjuk  magunkat  az  idön-> 
kinti  szabad  vélasztés  kincsétöl,  azt  visszanyerni  soha  tobbe 
hatalmunkban  nem  fog  éllani.  Én  a  birék  örökössége  ellen 
szavazok. 


II. 

Majlhényi  Antal,  Hontmegye  követe,  odavaló  elsö  alispén,  a  vó- 
lasziésoknól  divatozó  visszaélésekei  ecsetelte,  s  aggodalménak  adott 
kifejezést,  hogy  ha  az  azon  alkalmakkal  elöforduló  verekedéseket,  gyil- 
kolésokat  meg  nem  gétoljék,  s  a  vélasztést  nem  ógy  rcndezik,  chogy 
az  a  közbizodalom  tanübizonysaga  legyen,  köniiyen  megtörténhetik, 
hogy  idóvcl  a  jobb  érzésü  ember  elvonja  mag.^t  a  közhivalaloktól,  s  a 
közvélekedés  fogja  mind  azt  bélyegezni,  a  ki  a  most  divatozó  vélasztés 
módjéval  fog  akarni  hivataiba  lépni,  s  minckiiténa  a  zalai  követ  jele» 
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elmcbeli  tehetségét  ismeri,  fölteszi  róla  azt  is,  hogy  a  hazafiüsagan 
fogva  érzr  magéban  azt  a  belsó  vonzódést  és  szent  kötelességet,  hogy 
ereje  szerint  ki-ki  szolgéljon  a  hazénak,  s  ha  mégis  hivatali  nem  visel, 
gyanitható,  hogy  6t  is  a  vélasziésok  mostani  módja  idegcnitctie  el  a 
bivatal  viselésétöl ;  do  ha  ez  nem  igy  van,  visszaveszi  gyanüségéU. 

DeAk  Ferencz  :  Minden  félreérlés  elkerülése  végett  Honl 
vénnegye  követje  szavaira  megjegyzi,  hogy  ö  a  visszaéléseket 
sohasem  partolta,  de  miattuk  az  egyébként  hasznos  iniézetelf 
elrontani  sem  kivénja ;  inkébb  óhajtané  a  hibak  orvoslésat. 
Egyébirént  hogy  a  tiszivélasztésok  visszaélései  még  eddig  a 
kényesebb  érzésü  férflul  sem  retlentették  el  a  hivataltól,  példa 
ebben  maga  Honi  vérmegye  követe,  ki  megyéje  legszebb  hiva-- 
talót,  melyet  valasztés  adhat,  most  is  viseli.  Különben,  hogy 
miert  nem  visel  a  szóló  hivatalt  és  miert  szolgél  Hont  vérmegj-e 
követe,  az,  ügy  hiszi,  orszé^yülési  tanécskozésok  térgya  soha- 
sem leend ;  ezzel  tehat  fölhagy. 

Az  elnök  kimondotta,  hogy  a  KK.  és  RR.  a  birak  periodica  restau- 
raiiójéi  kivénjSk. 


A  FELSÖ  ITÉLÖSZÉKEK  TAGJAINAK  AZ  ORSZAG- 
GYÜLÉS  ALTAL  VALÓ  VALASZTASARÓL. 

A  KK.  és  RR.  1834.  óprilis  30-dikóii  tartoti  keruleti  ülésének  napt 
rendjén  volt  <a  biróségok  rendezéséröb  szóló  XI.  t.  cz.  javaslata  «Dal 
mét,  Horvót  és  Tótorszégok  béni  itélötóbléjéróU.  Az  elsö  §.  kimondotta^ 
hogy  a  béni  tébla  biróséga  alé  jövendóre  egyedül  a  felebbvitt  polgari 
és  büntetö  perek  tartoznak,  onnan  pedig  ezentül  is  a  hétszemélyes  tób- 
léra  történik  a  tovébbi  felvitel ;  a  2-dik  §.  szerint  pedig  itélet  hozata- 
léra  ezen  téblónél  kilencz  biró  lesz  midenkor  szükséges,  s  erre  nézve 
6  felsége  a  béni  tébla  tagjainak  mostani  szómót  hérom  téblabiróval 
fogja  szaporitani. 

DeAk  Ferencz  :  Inditvónyt  lesz,  hogy  felsö  itélöszékeink- 
nek  minden  tagjai  idönkint  az  orszóggyülésen  vélasztassanak. 
A  jól  elrendelt  itélöszékek  legbiztosabb  örjei  a  törvények  szent^ 
ségének.  Hasztalanul  hoznénk  törvényeket,  ha  itélöszékeink 
azoknak  pontos  és  szigorü  teljesftésére  nem  ügyelnének.  A  biró 
leghatalmasb  ótalma  a  polgórok  nyugalmónak ;  ö  védi  igazség- 
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tolan  elnyomés  ellen  az  artatlant;  ö  zabolézza  az  indulatost;  6 
bünteti  a  hatalmas  eröszakoskodót ;  az  ö  lelkiismeretén  nyug- 
szik  a  polgérok  vagyonbeli  bétorséga ;  hol  az  itélöszékek  eltér- 
nek  az  igazsag  és  kötelesség  ösvényéröl,  ott  hiAban  igyekeznck 
a  polgarok  magokat  rablók  és  lolvajok  ellen  oltalmazni,  mert 
a  rosszlelkü  birónak  igazségtalan  itélete  nyilvan  fosztand  meg 
öket  érlékjöktöl,  még  pedig  a  törvény  paléstja  alalt ;  szóval  a 
polgari  tarsasógban  elsö  s  legfontosabb  hivatal  a  biréskodés  : 
méltén  megkivanja  tehat  a  nemzet,  hogy  ezen  legfontosabb 
hivalal  betöltésénél  a  nemzet  egj^enes  befolyésa  el  ne  mellöz- 
tessék.  Boldog  azon  haza,  hol  a  biró  itélete  nem  csak  igazsagot 
szolgéltat,  hanem  a  hivataléba  és  személyébe  helyezett  bizo* 
dalomnól  fogva  megnyugvóst  is  szerez  a  feleknek ;  ott  könnyeb- 
ben  enyésznek  a  pörlekedés  keserüségei,  ott  hajiandóbbak  a 
felek  egymasnak  testvéri  kezet  nyujtani,  ott  a  tarsaségnak  sze^ 
lid,  de  legerösebb  kapcsolati  nem  enyésznek  el  egészen  a  pör- 
lekedés  miatt.  Ezen  megnyugvést  pedig  a  bizodalom  és  ezt  a 
vélasztas  szülheti  leginkóbb.  Inség  és  hamar  következö  sülye- 
dés  fenyegeti  azon  orszagot,  melyben  az  alacsony  hizelkedö 
vagy  gazdag  pörlekedö,  csüszva  szerzett  vagy  pénzért  vósérolt 
reményekkel  telve,  léphet  az  itélö  szék  elébe,  midön  a  szegény 
polgar,  a  véleményekért  üldözött  szabad  ember,  remegve  jelenik 
meg,  mert  elöre  retteg  pörének,  melytól  minden  vagyona  füg- 
gött,  elveszitésétöl.  Hogy  ez  hazénkban  nem  igy  van,  aldjuk 
érette  a  gondviselést,  de  törekedjünk  egyszersmind,  hogy,  a 
mennyire  emberileg  lehetö,  ezutan  se  történhessék :  erre  pedig 
legtöbb  biztossagot  nyujt,  ha  felsöbb  itélöszékeink  minden  tag- 
jait  az  összes  törvényhozas  vélasztja.  Nem  üj  és  szokatlan  ezen 
kivénsag.  Lam  a  nadori  hivatal  —  ezen  legfényesebb  nem  ze- 
tünknél  —  most  is  orszéggyülési  vélasztas  ala  tartozik,  és 
lekintsünk  bar  végig  véres  és  zajos  történetinknek  hosszü  sorén, 
mi  volna  sorsa  hazanknak,  ha  ezen  föhivatal  betöltése  a  kor- 
many  önkényétöl  függött  volna  mindenkoron  ?  De  még  a  kiralyi 
tébla  tagjait  is  orszóggyülésen  valasztottak  öseink,  a  mint  ezt 
sok  mas  törvény  között  az  1601  :33.  bizonyltja.  öseink  hajdan- 
kori  hasznos  szokését  kivónja  tehat  feleleveniteni  és  kiterjesz- 
teni,  s  ha  az  elsö  birósagoknal  minden  pontban  a  bizodalmat 
és  vélasztast  emlegettük,  még  inkébb  keil  arra  figyelmeznünk 
legfelsöbb  itélöszékeinknél,  mert  ezek  kezében  van  életünk.s 
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vagyonunk  bétorsaga,  az  ö  birói  kimondasaiktól  függ  sok  nem- 
zeiség  boldogséga  vagy  nyomorüsóga,  az  ö  végsö  itéletük  ellen 
nincs  oltalom,  annak  sülyatól  nincs  menekedés*  Dicsö  hatalom 
ez  igazsagos  férfiak  kezében,  de  visszaélések  altal  rettenetes 
Ichet;  szükséges  tehét,  hogy  azon  férfiak,  kik  ily  fontos  és 
nagy  kihatésü  hatalommal  birnak  a  térsasagban,  hatalmukat  a 
nemzet  közbizodalmaból,  a  nemzet  összes  akaratóból  nyerjék. 

Mint  a  Kossuth  Lajostól  szerkesztett  «Orszéggyülési  Tudósftésok» 
frjék:  cez  az  inditv4ny  kisebh  szémban  maradott». 


OVAS. 

A  KK.  és  RR.  1834.  méjus  5-dikén  tai'tott  keruleli  ulésének  napi 
rendjén  volt  a  förendek-  6-dik  üzenete  a  Barsmegye  2-dik  követének 
1833.  deczember  5-dikén  mondott  beszéde  térgyéban  1834.  januér  3-dikén 
kelt  kirélyi  leirat  irént.  A  fórendek  nem  ismerték  el,  hogy  «a  kérdés- 
ben  forgó  kir.  leirat  éltal  egyes  követ  személyére  itélet  hozatott  volna, 
ügy  annak  a  kifejezésekre  szoritott  kérhoztató  kimondésóban  semmi, 
az  1536.  41.,  1625.  62.  és  1723.  7.  t.  czikkelyek  ellenére  ható  biróskodósi 
jusl  föl  nem  taléltak».  25  megye  és  az  egyhézi  rend  szavazatóval  elfo- 
gadtatott  a  fórendek  fölszólftésa,  hogy  a  <rKK.  és  RR.  az  ö  felségéhez 
ez  ügyben  küldendó  fölirés  irént  való  szóndékoktól  élljanak  eb. 

DeAk  Ferencz  :  Mar  most  kötelességnek  hiszi,  hogy  a 
nemzeti  jussok  ótalméra  óvés  létessék,  még  pedig  nem  puszta 
szóval,  hanem  üzenetbe  foglalva.  Hérom  térgy  miatt  kivant 
mindekkorig  repraesenlélni  a  többség.  1.  mert  el  nem  ismerte, 
hogy  a  kormany,  mint  végrehajtó  hatalom,  de  ügy  sem,  mint  a 
törvényhozasnak  egyik  része,  az  összes  törvényhozó  testet  dor- 
galhassa,  vagy  dorgélva  inthesse ;  2.  hogy  az  orszagos  tanacs- 
kozés  alatti  rend  fentartésa  az  1720  :  7.  czikkelynél  fogva  a 
tabla  jussaihoz  tartozik,  s  abban  semmi  külön  beavatkozast  el 
nem  fogadott,  sót  sérelemnek  tartoti ;  3.  hogy  ezen  rescriptu- 
mot  a  szólés  szabadséga  megszoritasénak  tekintette,  s  iörvény- 
telennek  tarlotta.  Ezek  voltak  a  felirat  inditó  okai,  ezeknek  keil 
most  lenni  az  óvés  targyainak.  Elesett  ugyan  a  fölirat,  de  azok 
között  is,  kik  ellene  voksoltak,  senki  sem  volt,  a  ki  azt  éllitotta 
voina,  hogy  igenis,  megilleti  a  korményt  az  emiitett  hatalom. 


hanem  csak  azérl  nem  kivantak  felfrni,  mert  ilyes  megszorita- 
sokat  a  rescriplumban  nem  lóttak,  különben,  ha  ilyest  I&ttak 
voina,  tobben  kijelenték,  hogy  szintén  sürgetnék  a  reprsesenta- 
tiót.  Uy  hclyhezteiésben  léven  a  dolog,  nehogy  valaki  més  ma- 
gyarazatot  tulajdonftson  idövel  is  ezen  rescriptumnak,  mint  a 
hogy  azt  most  a  többség  magyarézta,  minthogy  a  példék  ereje 
különben  is  veszélyes,  szükséges  az  üzenetben  annak  kijelen- 
tése  mellett,  hogy  a  KK.  és  RR.  eléllanak  a  felirattól,  a  fennebb 
érintett  hirom  szempontra  nézve  vilégos  óvéssal  élni. 

A  kerületi  ülésben  elhatéroztók,  hogy  az  e  térgyban  a  fórendekhez 
küldendó  hetedik  üzenetben  annak  kimondését  javasoljék,  hogy  a  KK. 
és  HR.  a  jelen  környüléllósokban  a  föliréstól  ezüttai  eléllanak,  de  «bér- 
mely  magyarazat  tulajdonittassék  a  kir.  levél  azon  kifejezéseinek,  me- 
lyek  a  KK.  és  RR.-ben  aggodalmat  okoztanak,  még  sem  mellözhetik 
el  a  KK.  és  RR.  vilégos  óvés  gyanént  kijelenteni,  hogy  a  fejedeiemnek 
a  haza  egybehivott  rendei  tanécskozésaikban  és  végzéseikben  az  orszég- 
gyülési  értekezések  szokott  rendes  ütjén  lehetó  befolyési  törvényes  jus- 
sét  nem  tagadjék  ug^an,  de  azon  üton  kivüli  valamely  més  egyéb  be- 
folyési jussét  meg  nem  esmerik.  Tovébbé,  hogy  az  orszég  gyülésének 
törvényes  függetlensége  mindenkor  szent  és  sérthetetlen,  s  hogy  az 
orszéggyölési  tanécskozésok  illó  rendének  és  méltóségénak  föntartésa 
az  1625.  62.  és  1723.  7.  t.  czikkelyek  szerint  a  tanécskozó  téblékat  illet- 
vén,  ezen  törvényeknek  tüsténti  eszközlésbe  vétele,  minden  egyéb  be- 
avatkozés  nélkül,  egyenesen  azon  téblék  jussaitioz  tartozik,  s  hogy  a 
szólésnak  azon  t.  czikkelyek  éltal  is  biztositott  sérthetetlen  szabadséga 
semmiképp  nem  korlétoltathatik,  s  ily  nyilvénos  óvésukkai  a  KK.  és 
RR.,  a  mint  elóre  bocsétotték,  a  föliréstétel  tovébbi  szorgalmazéséval 
ezüttai  fölhagynak.» 


AZ  ELNÖK  HATÓSAgANAK  KÖRÉRÖL, 

A  KK.  és  RR.  1834,  méjus  13-dikén  tartott  kerületi  üiésökben 
tanécskoztak  a  fórendek  vélaszéról  az  elöleges  sérelmek  irént  ö  felsé- 
géhez  intézendó  fölirat  térgyéban  hozzéjuk  küldött  U-dik  sürgetó  üze- 
netre.  A  KK.  és  RR.  ezen  üzenetének  utolsó  pontja  fgy  szólolt:  «Az 
elöleges  sérelmeknek  naponkint  sürgetóbb  orvoslésa  léven  a  közös  haza 
törvényes  kivénségainak  azon  éllandó  térgya,  melytöl  vérjék  az  orszég 
minden    rendfi   lakósai  és  a  maradék    is   boldogségukat,  a  KK.  és  RR. 
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6züttal  annak  kinyilatkoztatasét  scm  mellözhetik  el,  hogy  e  targyban 
régebben  itküldött  tizedik  üzenetök  huzamosabb  idöig  történt  elhalasz- 
tésit  s  a  fönnebbi  közös  óhajtés  teljesedésénok  abból  eredö  tettlegi  hat- 
réitatését  hazaflüi  érzékeny  fèjdalominal  vevén,  kénytelenek  a  KK.  és 
RR,  nyilvén  megjegyczni,  hogy  mivel  az  ilyetén,  s  a  jelen  orszéggyulé- 
sen  liiér  ismételt  esetö  elhalasztós,  valamint  hogy  az  orszaggyülési 
eddigi  szokéssal  sem  egyezik  meg,  ügy  a  kölcsönös  értekezést  nem 
csak  végtelenfil  hétréltatné,  sót  viszonozva  tökéletesen  meg  i&  szün- 
tetné,  s  ezzel  a  törvényhozós  rendét  sark&ból  kiforgatnó :  a  méltósógos 
fórendektöl  a  KK.  és  RR.  itiéltón  azt  vérjék  és  kivénjék,  hogy  a  köz- 
dolgok  azon  móddal  föitartóztatni  nem  fognak.»  A  förendek  az  üzenet 
e  pontjéra  igy  vèlaszoltak :  «Nem  titkolhatjék,  hogy  ezt  nem  kevés 
raegilletódéssel  vctték,  részint,  mert  ót  nem  laijék,  mi  vezéreltc  légyen 
a  t.  KK-at  és  RR-et  arra,  hogy,  émbér  nem  lehet  nem  tudniok,  hogy 
mind  az  orszógos  gyüléseknek  elhatérozésa,  mind  a  fölveendö  tórgyak- 
nak  rendszere  egyenesen  a  iörvényes  elólüló  hatóségéhoz  tartozik, 
mégis  kivénsógok  elérését  ezen  eddig  szokatlan  üton  szorgalmazzék ; 
részszerint,  mivel  a  KK.  és  RR.  ebbeli  lépésökkel  maguknak  ezen  tèbla 
foglalatosségaiba  is  befolyóst  engedni  létszanak,  a  mit,  midön  a  mltgs. 
förendek  minden  innét  jövendóben  akér  az  orszóggyülési  test  egyes 
részei  közl  eddig  fönnélló  ar&nysülyra,  akér  a  két  tébla  közt  divatkozott 
teljes  mértékü  függetlenségre  nézve  vonható  következésnek  elhéritésa 
végett  ezüttal  kinyilatkoztatnak,  egyszersmind  törvényhozói  éllésuknél 
fogva  a  KK.  és  RR-tói  méltén  vérjék  és  kivénjék,  hogy,  valamint  ók  a 
mésik  tébia  függetlenségét  mindig  tisztclik,  ügy  viszont  a  KK.  és  RR. 
munkélódésaik  közt  önhatöséguknak  körét  mindig  megtartani  fogjék.» 

Deak  Ferencz:  A  förendek  üzenetünk  felvételének  huza- 
mosb  ideig  leti  elhalasztésa  miatt  nyilatkoztatott  aggodal- 
munkra  azt  felelik,  hogy  függetlenségöket  tiszteljük,  s  hogy  az 
orszégos  gyüléseknek  elhatérozésa  s  a  felveendö  iérgyaknak 
rendszere  egyenesen  a  törvényes  elölülö  hatóségéhoz  tartozik, 
s  hogy  ezt  neküiik  tudnunk  kellett  volna.  A  téblék  viszonos 
függetlenségét  senki  sem  tagadta,  söt  figyelmeztetésünk  egye- 
nesen azon  függetlenség  ideéjénak  resultatuma  volt,  midön 
kiyéntuk,  hogy  a  förendek  is  viszonozzék  azon  figyelmet,  mely- 
lyel  az  ö  vélaszaikat  hosszas  halasztgatés  nélkül  szoktuk  tanécs- 
kozésba  venni,  mert  egyébkint  a  hasonló  függetlenségböl  hasonló 
jussok  szérmazvén,  ha  hogy  a  KK.  és  RR.  is  hasonló  halaszt- 
gatést  gyakorolnénak,  akkor  a  haza  közkéréra  értekezéseink 
ibnala  gyakran  megszakadna,  söt  a  törvényhozés  sarkaiból  lenne 
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kiforgatva.  Az  elölülöi  hatósagot  a  mi  illeti,  ennek  iaglalgaté- 
sóba  ez  üttal  mélyen  beereszkedni  a  napirenden  tul  fekszik ; 
minthogy  azonban  Magyarorszagon  az  ismélelt  esetek,  kivalt 
ha  szó  nélkül  hagyatnak,  szülik  a  törvényerejü  szokast,  s  tud- 
iuk,  hogy  az  elölülöi  hatósag  többnyire  szokason  alapul,  mint 
jus  publicumunknak  igen  nagy  része,  meg  keil  nyilvan  monda- 
nunk,  hogy  azt,  mintha  ezen  hatósag  a  lanacskozésba  velt  tar- 
gyak  félretételére,  vagy  halasztasara  korlatlanul  kiterjedhetne, 
soha  el  nem  ismerjük.  Vannak  törvényeink,  melyek  a  diseta 
tartésénak  idejét  két  hónapra  hatarozzék.  Mér  mivé  lennének 
az  orszégos  tanécskozésok,  ha  az  elölülö  egyetlen  egy  térgyat 
hét  hétre  elhalaszlhatna?  Meg  keil  tehat  mondanunk,  hogy  az 
elölülöi  törvényes  jussokat  mi  is  fönn  kivAnjuk  tartani,  de 
azoknak  korlatlan  lerjedelmét  el  nem  ismerhetjük;  meg  keil 
mondanunk,  hogy  barmely  jelesek  legyenek  is  a  hivatalt  viselö- 
nek  személyes  lulajdonsagai,  azok  legfeljebb  csak  az  ö  hivata-^ 
lénak  idejére  nyujthatnanak  némi  biztossagot,  a  törvényhozés- 
nak  pedig  messzebb  terjedö  feladatai  vannak,  minlsem  hogy 
a  nemzeti  jussoknak  tui  az  individualitason  fekvö  garantiakat 
keresni  ne  köteleztetnék ;  különben  megtörténhetnék,  hogy  épp 
azon  fényes  hivatal,  mely  a  nemzeti  függetlenség  oltalméra  volt 
leginkabb  alkotva,  korlétlan  hatalma  éltal  még  valaha  épp  ezea 
függetlenségel  csorbithatna. 

A  kerületi  gyülés    Deék  Ferencz  beszéd«  szellemében  hatérozott» 


A  BIRÓI  PARANCSOK  ELTÖRLÉSÉRÖL. 

A  KK.  és  RR.  méjus  21-dikén  tartott  orszógos  üiésének  napi- 
rendjén  volt  «a  birósógok  rendezésérÖb  szóló  és  a  birói  parancsolato- 
kat  eitörlö  XXII.  l.  cz.  javaslata,  mely  fgy  szólott :  «A  folyamodó  elöadó- 
sSra  szokott  felhagyési  zóradék  mellett  (clausuia  salvificaloria)  kiadott 
birói  parancsolatoknak  szüksége  a  törvények  mostani  intézkedése  mei- 
lelt  elenyészvén,  azok  jövendöre  cltörölletnek.»  Slojka  Imre  b.,  Méra- 
maros  követe,  vilégos  utasitésénal  fogva  indftvanyozta  annak  kimondé- 
sét,  hogy  «ha  minden  més  birói  parancsolat  megszüntetik  is,  maradjon 
fönn  az,  hogy  a  perlekedö  fél,  miutSn  perét  valamelyik  lörvényszéken 
elvesztette,  idÖközben  is,  annyival  inkébb  pedig  ha  ügyétól  minde» 
törvényes  biró  éltal  elveltetotl,  kirélyéhoz,  a  haza   közalyjéhoz,  orvos- 
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l&sért  folyamodhaeson».  Szabö  Peter,  Györmegye  követe,  az  orszég  ren- 
des  biréitól  cum  clausuia  salvificatoria  keletkezó  parancsokon  kivül  azok 
eltörlését  is  inditvényozta,  melyek  jure  superinspectionis  regise  a  kan- 
czell&ria  Sltal  szoktak  kiadatni.  Az  elnOk  nem  helyeselte  azt  a  véleményt, 
hogy  minden  kirélyi  birói  parancs  megszüntettessék,  mert  mig  a  kir.  ha- 
talom  fönmarad,  az  1790  :  12.  t.  cz.-ben  megéllapitott  fölvigyézés  jogè- 
nak  is  fönn  keil  maradnia.  ö  az  1790.  12.  t.  czikket  minden  esetre  fönn 
kivénvén  tartani,  fölszólftotta  a  KK.  és  RB.-et,  hogy  a  napirenden  levó 
'avaslatban  nyugodjanak  meg.  Tarnóczy  Kézmér,  Barsmegye  követe, 
fölötte  csodélkozott  Méramarosmegye  utasftésén,  s  azt  a  constitutioné- 
lis  elvek  satiréjónak  mondotta. 

DeAk  Ferencz  :  Többszöri  ismétlés  utén  lassankint  a  külö- 
Dösségeket  is  .megszokja  az  ember,  és  én  a  Méramaros  vér- 
megyei  érdemes  követ  altal  elöadott  utasitéson  annyira  nem 
béihulok,  mint  Barsnak  érdemes  követe ;  mert  ha  combinélnom 
szabad,  azt  hiszem,  hogy  ugyanazon  uralkodó  lélek,  melyet 
Torna  vórmegye  érdemes  követe  multkor  a  bereghi  utasités 
elöadasa  alkalmaval  megemlitett,  most  pusztitva  szallolt  éltal 
Maramaros  vérmegyére,  s  meg  akarta  egyik  alapos  törvényün- 
kei  rontani ;  azonban  ezen  utasitésnak  is  van  jó  oldala,  t.  i., 
hogy  különössége  miatt  pértolni  senki  nem  fogja,  s  igy  leg- 
alabb  kért  semmit  sem  tehet.  Én  nem  is  létom  szükségesnek 
ellenmondast  tenni  ellenében,  mert  pusztan  s  nyom  nélkül 
hangzik  el  közöttünk  az  egész  kivanség,  s  következése  més 
nem  lesz,  mint  azon  közvélemény,  mely  azt  étaléban  kérhoz- 
iatja.  Söt  én  azt  hiszem,  hogy  a  fejedelem  sem  fogadné  el  a 
kirélyi  hitlevélnek  ellenére  ezen  ajanlést,  mert  az  a  biréknak 
alaptörvényeinkben  gyökerezett  függetlenségét  tenné  semmivé. 
A  mi  a  parancsolatoknak  fenforgó  kérdését  illeti,  az  1790.  esz- 
iendei  12.  czikkelyt  egész  kiterjedésében  fentartani  a  szónok  is 
fökötelességnek  véli ;  de  panaszaink  leginkabb  onnan  erednek, 
hogy  ezen  czikkely  rendelete  meg  nem  tartatott.  Tele  vannak  az 
1825.  esztendei  orszaggyülésének  iromanyai  az  ezen  visszaélé- 
sek  ellen  felhozott  étalénos  és  egyes  panaszokkal.  Kötelessé- 
günk  tehét  arról  is  gondoskodni,  hogy  ezen  czikkelynek  meg 
nem  tartésa  ellen  sanctiót  rendeljünk  és  meghatérozzuk,  hogy 
a  kanczelléria  altal  kiadott  parancsolatokkal,  ha  azok  az  emli- 
lett  czikkelylyel  ellenkeznek,  mi  történjék?  De  mindezek  véle- 
kedése  szerint  akkor  fognak  legczélirényosabban  tanécskozós 

Deak  Ferencz  beszédei.  I  6 


82 

nla  vételni,  midöil  az  egész  törvénykezés  rendét  mèghatóroz^ 
luk ;  merl  csak  akkor  fogjuk  lélni  az  egész  rendszernek  min- 
den elégazését.  Föntartja  tehét  magan^k  azt,  hdgy  .erröl  és 
kulönösen  a  szükséges  sanclióról  'a  törvénykezés  rehdében. 
szólhasson.  Azon  para  ncsola tok,  melyek  cum  clausuia  salviflca- 
toria  szoktak  kiadatni,  minden  különbség  nélkül  eltörölhetök ; 
az  özvegyekel  és  arvakat  prorogatio  törvény  szerint  is  illeli,  és 
ezen  prorogatiót  kiterjeszteni  parancsolat  éllal  nem  szükséges ; 
a  conpulsoriumok  és  requisitoriumok  helyetl,  melyek  eddïg  is 
csak  puszta  formalitasok  valénak,  a  törvénykezés  rendében 
czélirényosabb  rendelések  vannak  téve ;  az  erejét  vesztett  itélet 
felélesztése  is  parancsolat  nélkül  eszközölhétö  ;  ezek  is  tehét, 
mint  a  többi  parancsolatok,  szintéii  eltörölhetök. 

Az  elnök  az  1790.  12.  t.  cz.-et  nem  csak  vilégosnak,  hanem  annyifa 
tökéletesnek  iartotia,  hogy  éltala  mind  a  felség,  mind  pedig  az  orszég 
jussai  teljesen  biztositva  vannak,  s  azért  sem  itt,  sem  méshol  azt  ma- 
gyaréztatni,  avagy  annak  tekintetében  valamely  sanctiót  tenni,  szüksé- 
gesnek  nem  vélte,  elóre  kijelentvéri,  hogy  ha  a  KK.  és  RR.  a  proces- 
sualis  ordo  fölvételével  e  részbcn  csakugyan  valaraely  indilvényt  fognak 
tenni,  meggyózödésök  okait  akkor  és  ott  clóadhatjék. 

Vita  utan  az  elnök  kimondotta,  hogy  a  KK.  és  RR.  a  napirenden 
levö  törvényjavaslalot  eredeti  szerkezetben  fogadjék  el. 


A  JURIDICUM  OPERATUM  TARGYALASI  MÓDJARÓL. 

A  KK*  és  RR.  1834.  méjus  24-dikén  tartott  kerületi  ülósében  azon 
kérdésröi  kozdettek  tanécskozni,  hogy  a  «juridicum  opcratum»  melyik 
égazata  kerüljön  a  térgyalAs  soréra.  Méjus  25-dikén  fölszólalt  Deék 
Ferencz. 

Deak  Ferencz  :  Szükségesnek  itéli  arról  gondolkozni, 
minö  rendszert  és  abban  minö  ösvényt  fognak  a  RR.  kovel- 
kezö  munkalatjokban  követni.  Fontosak  ugyan  azon  tekinte- 
tek,  melyek  az  ordo  processualis  felvételét  javaljak  ;  de  ha  meg- 
fontolja,  mily  elvélaszthatlan  kapcsolatban  all  ez  a  polgéri 
törvényekkel,  mennyire  függ  p.  o.  a  replicak  szamanak  elhaia- 
rozésa  a  facti  és  juris  perek  közötti  különbségtöl,  melyre  nézve 
elsö  kérdésnek  keil  lenni,  vajjon  megmaradnak-e  jovendöre  a 
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jürts  [ierek,  és  ha  igen,  liielyek  lesznek  dzok?  haf  mëgfóniolja, 
iriennyire  függ  ezen  kérdésektöl  a  juridicum  remèdiumdk  ii'énii 
itliézkedés:  mèg  keil  gyözodnie^  hogy  jó  és  helyes  ordo  pro- 
cê^sualist  mindaddig  nem  készithetüixk,  mfg  a  polgafi  törvé- 
nyek  soréban  némely  kérdések  el  nem  hatéroztatnak.  Ó  tehat 
ail  javasolja,  hogy  a  polgari  törvények  javflésél  keil  az  ordo 
processualis  elött  felvenni.  Azonban  nem  gondolja,  hog^^^ennek 
«kkéni  lett  kimondasaval  mar  meg  lenne  téve,  a  mit  reildsze- 
nes,  lökéletes  munkéra  tenni  keil,  mit  a  közszükség»  érzele 
kivén,  s  az  orszagnak  ezen  disetéba  veleii  bizodalma  vér  s 
r«mél.  Halomra  nótt  polgari  törvényeink  a  nemzeti  törvény- 
bpzas  hosszü  söran  keresztül  minden  rendszer  nélkül,  egyes 
panaszok  következtében,  egyes  ésetek  körülményihez '  alkal- 
mazva  hozatiak,  s  ezen  az  üton  tévesztö  temérdekségre  szapo- 
podtak.  Verböczy  volt  az  elsö,  a  ki  ezen  casuistikus  zavaH  némi, 
bar  hianyos  rendszerbe  foglalta.  Minden  lehelö  egyes  esetekel 
a  véges  emberi  elme  elöre  ki  nem  merithet,  szémba  nem  vehet, 
é  igy  Ion,  hogy  mindig  üjabb  és  üjabb  esetek  advan  elö  mago- 
kat,  melyek  a  casuistikus  törvényekben  még  ellétva  nem  való- 
nak,  a  törvények  eme  hianyait  kénylelenek  voltak  az  itélö- 
székek  pótolni,  honnan  önkény,  bizohytaTahsag  s  a  törvények 
homalyos  értelme  eredett.  Ezen  bajon  az  orszógos  küldöttség 
«löttünk  levö  munkaja  nem  segit,  mert  az  nem  egyéb  a  curialis 
decisiókból  merilgetett,  ekkorig  vilagos  törvény  éltal  el  nem 
mtézett  egyes  esetek  eligazitasénal ;  nem  egyéb,  mintcasuistika, 
melynek  tengerébe  egyszer  betévedvén,  ha  az  orszagos  küldött- 
ség 300  üj  esetet  volt  képes  összeszedni,  mi  kerületi  üléseink- 
ben  mas  300-at  hozunk  fel,  a  nélkül^  bogy  a  lehetö  jövendö 
eseleknek  csak  szézadrészét  is  kimerithetnénk.  Ismét  a  birói 
önkény  fogna  tehat  a  törvény  hianyait  pótolni,  és  az  igazség- 
szolgéltatas  rendszerében  egy  lépéssel  sem  lennénk  elöbb,  mint 
most  vagj'unk.  Az  orszagos  küldöttség  azonban  rendszert  nem 
^Iköthatott,  mert  csak  hiényok  kiegyenlitésére  és  foltozasra 
volt  kiküldve.  De  1791  óta,  midön  a  67.  czikkely  alkottaték,  a 
statusi  rendelkezéseknek  ezen  nevezetes  agaban  tetemes  elö- 
lépések  történtek ;  azóta  készült  a  napoleoni  codex,  a  bajor,  a 
porosz  törvénykönyv  és  az  jgen  sok  tekintetben  nagyon  jeles 
ausztriai.  Ezek  a  magénos  polgérok  közötti  viszonyokat  nagyon 
kifejték,  s.  a  mint  'naponkint  érezhètöbb  egy  systematiz&lt  pol- 
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géri  tpryénykönyv  hiénya,  ügy  a  lörvényhozó  test  az  1791-bea 
etrendelt  küldöttség  hatóségénak  körébe  szoritva,  s  puszta  fol- 
tozésra  k&rhoztatva  nincs,  és  munkaja  ily  jeles  példék  utan 
kevesebb  nehézséggel  is  jér.  Elsö  iigyelemnek  keil  tehét  lenni^ 
hogy  valahéra  més  systema  készüljön.  Ezt  ily  nagyszamü  gyü- 
lekezetben  kidolgozni  szerfelett  nebéz,  azért  is  hozza  indit- 
vényba,  neveztessék  ki  egy  kerületi  vólasztmany  és  arra  bizassék^ 
nem  az,  hogy  az  orszégos  küldöttség  munkajót  superrevideélja, 
nem  is,  hogy  egyes  törvényeket  javaljon,  hanem  az,  hogy  a 
regnicolaris  küldöttség  dolgozatjét  principiumokra  vonja,  s  e 
szerint  egyszerüzvén  a  kérdéseket,  egy  systematizalt  codex 
csontvézét  dolgozza  ki.  Csak  ez  lehet  'egyetlen  egy  ösvény, 
meiyen  sikerrei  haladhatunk ;  különben  a  nehézségekböl  kigé- 
zolnunk  teljes  lehetetlen,  kivalt  ha  megfontoljuk  az  utasitésok 
különbözö  volta  szerint  mindazon  eseteket,  melyek  az  orszógos 
küldöttség  munkéjéban  elö  nem  fordulnak,  s  azon  idövesztesé- 
get  és  zavarodóst,  melyet  ezen  utasitasoknak  egyenkint  hol  itt, 
hol  ott  minden  rendszer  nélküli  elöterjesztése  okozand ;  holott 
a  szóló  követ  altal  javaslott  módon  biztosabban  haladhatunk,  a 
minek  tettleges  bizonyitéséra  több  esetet  hoz  fel.  P.  o.  hogy  ha 
elöre  a  fiscus  örökösödésének  kérdése  elv  gyanént  meg  lesz 
éllapitva,  ez  a  donatiók  tórgyéban  minö  vezérfonalat  nyujtand. 
Ezen  banésmódnak  azon  jó  következése  is  lenne,  hogy  a  meg- 
óllapitandó  elveket  a  törvényhatósagokkal  közölvén,  a  részle^- 
tekben  talen  némi  véltoztatésokat  tennének.  tgy  p.  o.  ba  lat- 
nék,  hogy  in  principio  az  invalidatio  ex  prsejudicio  tovabbé  is 
megall,  azon  törvényhatóségok,  melyek  az  aviticitas  ellen  adtak 
utasitésukat,  in  principio  elvettetvén,  a  birtok  biztossaganak 
més  óvósairól  gondoskodhatnénak.  Hozzateszi  azonban,  hogy 
némely  elvalaszthatallan  kapcsolatü  targyakat,  mint  p.  o.  az 
ex«cutio  kérdését,  a  processualis  rendböl  ide  éltal  kellene 
hozni.  Különösen  a  diseténak  az  egész  munka  berekesztése 
elötti  vératlan  eloszlatéséra  nézve  azt  is  megjegyzi,  hogy  az 
egész  juridicum  operatum  csak  egybevéve  sanctionóltathassék. 

33  megye  szavazatéval  16  ellen  az  Emendatio  legum  civilium  föl- 
vételét  hatérozték  el. 

Deék  Ferencznek  küldöttség  elrendeléséro  vonatkozó  indftvényét 
32  szavazattal  .16  ellen  mellózték,  s  kimondotték,  hogy  csak  az  orszó*- 
gos  küldöttség  munkéjénak  sorén  fog  a  tanócskozós  vitetni. 
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A  jobbAgyok  birtokképességéröl. 

A  KK.  és  RR.  1834.  junius  4-dikén  tartott  kerüleii  ülésében,  a  pol- 
géri  törvények  javitésóról  szóió  1.  t.cz.  4.  §-ónak  térgyalésa  alkalmóyal, 
Szenl'Iüdnyi  Anzelm,  nógrédi  követ,  megujftotta  az  urbéri  munka  vizs- 
gélatakor  tett,  de  a  polgéri  törvény  soréra  utasftott  indftv&nyót,  hogy 
ca  aemtelenek,  kik  több,  mint  egy  szézad  óia  hazénk  rendszerinti  vé- 
delmét  s  a  közterheknek  legnagyobb  részét  ügy  szólvdn  egyedül  vise- 
lik,  birhassaaak  fekvó  jószégot  szabadon,  s  az  ügynevezett  incapacitas 
törvényeinkböl  egészen  sz&mkivettessék».  Nagy  Pél,  Sopronmegye  kö- 
vete,  azt  tartoita,  hogy  «1715  elött,  t.  i.  az  óUandó  katonaség  és  az  ezzel 
'éró  éllandó  adó  idöszaka  elött,  midön  még  a  nemesnek  és  nemtelen- 
nek  kötelességei  össze  voltak  zavarva,  könnyebben  meg  lehetett  volna 
édni  a  nem-nemesnek  a  birtok  birhatSsét,  de  most  mér  a  fönnólló 
rendszer  tökéletes  fölforgatésa  nélkül  a  nemes  és  nemtelen  birtok  közti 
haténronalat  eltörölni  nem  lehet».  Mósutt,  hol  az  adóz&s  terhe  és  a 
katon&skodés  kötelessége  mindenkit  egyenlöen  illet,  köanyfi  kimon- 
dani  a  birhatés  jogét;  de  «ebból  nélunk  merd  zavar,  tökéletes  chaos 
témadna  ;  ez  fölforgatné  egész  systeménkat».  «Mig  tehét  jelenlegi  rend- 
szerünk  fönnéll,  addig  sértetlenöl  fönn  keil  tartani  a  demarcationéiis 
Yonalat.»  Andróssy  József,  Esztergommegye  követe,  partolta  Nagy  Pél 
uézetét.  «A  jószég  érénak  nevekedését,  mely  az  incapacitas  eltörlésével 
jéma,  sem  tartotta  oly  biztosnak,  mint  sokan  éilitjék.  Létjuk,  hogy  alig 
hoznak  be  a  fekvó  jószégok  mostani  éruk  mellett  is  3— 4o/o-ot,  s  igy 
ily  jövedelmü  jószég  birhatését  niegengedni  a  nemtelennek,  nem  oly 
különös  jótétemény,  mert  jelenleges  élléséban  széztól  hattal  kamatoló 
tókéjét  nem  igen  örömest  fogné  hérmat,  négyet  adó  jószagba  temetni.» 

Deak  Ferencz  :  Mindenekelötl  a  birhatasi  jus  kérdését 
mind  érdemére,  mind  következéseire  nézve  oly  fontosnak  nyi- 
latkoztatja,  hogy  azt  nem  igy  mellékesleg  kellene  vilatés  ala 
venni,  hanem  minden  oldalról,  s  egész  kilerjedésében,  a  mi 
akkor  történhetnék  legalkalmatosabban,  midön  az  örökös  eladé- 
sok  kérdése  kerül  majd  napirendre,  mert  a  különben  is  neme- 
sitö  kirélyi  adomóny  mellett  vagy  örökösödés  ütjan  nyert  nemesi 
javaktól  az  eddigi  szokas  és  felsöbb  lörvényszéki  itéietek  sem 
engedék  a  nemtelen  hazafiakat  megfosztani.  Mivel  azonban  itt 
keil  a  targyhoz  szólani,  némelyeket  elhallgatnia  nem  leh<et. 
Kétségtelen  az,  hogy  senki  sem  képes  vilégos  törvényt  mutatni, 
mely  hazénk  nem  nemes   lakosét,  mely  a  kirélyi  véros  szahad 


polgarat  nemesi  javak  szerezhetéséböl  kizarna.  Az  1222  :  26.  és 
1715  :  28.;  Qsak  jcülfoldiekröl  szóly  a  3^dik  rósz  30-dik  czimje 
csak  a  földesurat  illelö  jobbagyi  birlokról  tesz  emlitést,  s  az 
1630  :  30:  -czikkely  csak:az  armalistakról  rendelkezik.  És  igy  a 
kirAlyi  adoOiényokbóL '  mint  muiden  birix>k  kütfejéböl  és  « 
fiscusnak:  ezzel  összekötött  ötökösödéséböJ  merfthelö  élleit- 
'vetések.  csak  «zt  muiatjék,  hogy  eddigi  törvényeink  szerint'èi 
nemesek  is  korlatolva  vannak  ösi  javaik  eladaséban ;  dé  ha 
^valamely  nemes  ösi  javait  adta  is  el  més  nemesnek,  abból  a 
vevöt  egy  vér^égi  jussal  nem  biró  idegen  ki  nem  vethetle,  'söl 
a  fiscus  is  csak  az  eladó  magvaszakadtéval  nyerhetelt  örökösö- 
dést.  Mar  mi  különbséget  tehetne  e  részben  az,  ha  nem  neme&- 
nek,  hanem  nemlelennek  lörtént  volna  az  eladas?  A  vérségi 
jus,  a  fiscus  örökösödése  ekkor  is  sértetlenül  fenmaradhalna. 
És  amber  nem  tudjuk,  mi  történik  jövendöre  a  tulajdonnak 
ezen  koriatozaséval,  annyi  bizonyos,  hogy  a  hozandó  törvé- 
nyek  sülyét  és  jótéteményét  a  nemtelen  vevökre  is  hasonlóul 
ki  kellene  terjeszteni,  s  ekkor  sem  a  fiscusnak,  sem  a  nemzet- 
ségeknek  igazségos  jussai  csorbulést  nem  szenvedhetnének, 
mert  hogy  a  nem  nemes  hazafi  nemesi  javakat  örökös  joggal 
nem  szerezhet,  s  ha  szerzett,  61  akarmdy  idegen  nemes  kivet- 
heli,  azt  nem  törvény  parancsolta,  hanem  a  helytelen  szokas 
és  föbb  törvényszékeinknek  önkényes  itélete  hozta  be.  Mind- 
emelleti  azt  allitjék,  hogy  a  birhatasijus  kiterjesztése  polgari 
alkotményunkat  felforgatna.  Ezen  ellenvetés  nagyfontosségii 
lenne,  ha  alap  nélkül  nem  szükölködnék ;  mert  a  polgéri  aikot- 
manyt  érdeklö  legszükségesebb  valtoztatasoknél  is  gondos 
elörevigyazós  a  iegföbb  kötelesség.  Azonban  minden  törvény- 
hozasnél  kétségtelen  igazsag,  hogy  a  haza  lakosainak  termé- 
szetes  jussai  és  szabadsagai,  a  mennyiben  vilagos  törvény  aital 
korlótolva  nincsenek,  s  a  polgéri  tarsaség  közczéljéval  nem 
ellenkeznek,  szentek  és  sérthetetlenek.  Minthogy  pedig  a  föld 
birhatésónak  szabadsaga  minden  hazafinak  kétségtelen  termé- 
szeti  jussa  ;  minthogy  ezen  justól  törvényeink  vilagos  rendelése 
egy  hazafit  sem  foszlott  meg,  azt  pedig  a  köztapasztalós  elle- 
nére  vitatni  senki  sem  fogja,  hogy  ezen  jus  a  polgari  térsaség 
közczéljéval  meg  nem  fér :  a  kik  most  utasitasuk  ösvényén  leg- 
édesb  kötelességüket  teljesitve,  a  birhatasi  jusnak  minden  haza* 
fira  kiterjeszlését  sürgetik,  polgéri  alkotményunkat  éppen.  nem 
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syérli^,  söt  bazank  egész  népes^égének  azon  termész<eti  jussait 
kivanjék  vissza,  melyeket  nemzetütik  kdzkarara  eddig  is  csak 
birói  önkény  hatórozósai^nyomtak  el.  Nem  is  birja  a  szónokot 
ellenkezö  értelemre  az,  mit  Sopron  kövele  a  demarcationólis 
vonalról  felhozott  Ezt  mér  1825-beJti  is  emlegették  azok,  kik 
azt  akartók,  hogy  a  nemes  ember  jobbagytelket  ne  birhasson. 
Az  orszag  ren^ei  azonban  ezen  kivénségoi  ügy  most  az  ürbéri 
inunkélaU^an,  mini  akkor  egyétaléban  félrevetették ;  szabad  a 
nemes  embernek  ügy  jobbagyi,  mint  kivéltsógos  heiyen  vagy 
kiralyi.yarosban  fekvö  értéket  vdsarlani,  és  valóban  nem  cse- 
kély  azon  nemesek  széma,  kik  nem  nemesi  javaknak  jelenleg 
is  biztos  és  kélségtelen  birtokéban  vannak.  Azon  demarcationa- 
lis  Yonal  hazankban  sehol  sincs  megtariva,  s  azl  most  hozni 
gyakorlatba,  még  pedig  a  viszonos  igazsag  minden  következé- 
seivel,  a  nemességrc  is  szerfelett  karos,  söt  legnagyobb  zava- 
rodasok  nélkül  teljes  lehetetlen  volna.  Arról  sem  gyözödik  meg, 
hogy  ezen  demarcationAIis  vonal  nélkül  a  felkelési  és  közadó- 
zési  terheket  fölosztani  éppen  nem  lehetne,  mert  hiszen  nem 
csekély  mennyiségü  nemeöi  jószég  van  jelenleg  is,  hol  örökö- 
södés,  hol  draga  vasérlés  ütjan  nemtelenek  kezen,  azért  a  köz- 
terheket  csakugyan  fel  lehetett  osztani,  s  minden  javak  utan 
kivettetvén  a  természetök  szerint  reajok  héramló  teher,  a  status 
semmi  tekintetben  sem  karpsodnék  jövendöben  is.  Igy  az  sem 
411,  hogy  1715  elött  könnyebb  lett  volna  a  javaslott  kiterjesz- 
tést  megadni.  Ugyanis  hajdan  a  magyar  nemes  csaknem  egye- 
dül  maga  leljesitette  a  legszebb,  de  egyszersmind  leg  is  terhe- 
sebb  kötelességet :  a  haza  védelmét ;  türhetóbb  vala  tehét  azon 
büszkesége,  hogy  vérrei  szerzett  és  egyedül  védett  jussaiban 
senkit  részesiteni  nem  akart.  De  most  Europa  körülményei 
véltozéséval  a  mi  helyzetünk  is  vallozott.  Hazénkat  többé  nem 
mi  ollalmazzuk  leginkébb,  söt  összehasonlitva  terheinket  ama- 
zokéival,  kiktöl  még  a  birhatési  just  is  meg  akarjuk  tagadni, 
aligha  e  hasonlitést  kiéllhatnank.  Éppen  most  nem  kellene 
tehat  önhazónk  fiait  egészen  kizérni  azon  hazanak  birhatasa- 
ból,  melynek  védelmét,  gyengén  szólva,  nem  csekély  részben 
ök  teljesitik.  Esztergom  követe  inditvanyunkat  magokra  a  nem- 
telenekre  is  kérosnak  allita,  minthogy  most  szaztól  hat  kamatot 
kaphatnak,  a  fekvö  jószag  pedig  aligha  félannyit  kamatol.  Ügy 
de  a  birhatési  jus  megadasa  birtokvésérlasra  senkit  sem  kény- 


szerit.  Különben  pedig,  noha  a  mezei  gazdasagnak  idó  viszon- 
tagségitól  függö  jövedelmei  nagyon  véltozók,  hazénkban  mind- 
azéltal  a  tökepénz  kamatjai  is  gyakrgn  csak  papiroson  vannak 
meg,  mert  sok  jólelkü,  bizodalméban  csalatkozott  hitelezönek 
gyakran  egy  véletien  sequestrum,  gyakran  a  fidei  commissu- 
mok  szövevényei  kamatjat,  söt  talén  tökéjét  is  semmivé  teszik. 
Ellenben  a  fekvö  birtok  több  biztosségban  van,  a  szorgalmat 
és  iparkodést  inkébb  jutalmazza,  s  a  fekvö  birtok  az,  melyben 
a  mezei  élethez  szokott  tulajdonos  leginkébb  függetlennek,  leg- 
inkébb  szabadnak  érzi  magét.  De  csakugyan  valósagos  önhasz- 
nunkat  is  nevelnénk  a  birhatési  jusnak  kiterjesztésével,  mert 
szózezrekböl  egyszerre  milliomokra  emelnénk  azok  széméf.,  kik- 
nek  venni  szabad,  és  kik  venni  akarnak ;  növekednék  ez  éltsr)- 
jószégaink  becse,  ez  pedig,  minthogy  szükségeink  éra  szintoly 
arényban  fel  nem  hégna,  felette  nagy  nyereség  lenne,  söt  hazénk 
virógzését  is  tetemesen  emelné. 

27  megye  és  az  egyhézi  rend  szavazatéval  17  megye  és  a  Jészkün 
és  Hajdu  kerületek  szavazata  cllenében  kimondotiék,  hogy  az  orszég 
nem  nemes  lakosait  fekvö  jószóg  birhatésénak  jusséval  nem  kivénjék 
fölruhézni. 


AZ  ÖSISÉGRÖL. 

A  KK.  és  RR.  1834.  junius  25-dikén  tartott  kerületi  ülésükben 
tanécskoztak  «a  polgérok,  nemkülönben  a  szabadosok  és  jobbégyok 
özvegyei  irant»  rendelkezö  törvényjavaslatról.  Ennek  az  orszégos  szer- 
kezethez  hozzétoldotl  5.  §-a  azt  foglalta  niai^éban,  hogy  a  törvényes 
jegypénzt  meghaladó  dos  scripla,  midón  a  szerzeményekböl  ki  nem 
elégittethetik,  törvényes  somméra  lesz  szoritandó.  Borsiczky  Istvón, 
Trencsénniegye  kövele,  ennek  ellenében  indilvényozta,  hogy  a  polga- 
roknak  szabadségukban  élljon  Irott  jegypénzt  ósi,  vagyis  örökösödésben 
nyert  javaikról  is  tetszésük  szerint  lekötni.  Ilavas  József,  Pest  vórosa 
követe,  ellenezte  annak  kimondését,  hogy  a  polgér  törvényes  örökö- 
seinek  sérelmével  hatértalanul  lekötött  jegypénzzel  terhelhesse  ösi  va- 
gyonat,  s  e  részben  az  aviticitas  megtartésa  mellett  nyilatkozott.  Köszeg^ 
Szabadka  és  Pozsony  vérosok  követei  csatlakoztak  Havas  véleményéhez. 
Vóghy  Ferencz,  Sopron  vérosa  követe,  elfogadta  Borsiczky  indftvényét 
és  kijclentette,  hogy  az  ósiséget,  a  melyet  a  nemesekre  is  szerfölött 
kórosnak  tart,  a  kir.  vórosokba  behozni  egyótalóban  nem  akarja.  Platthy 


^éspór,  Liptómegye  követe,  nagy  különbséget  lótott  a  permi^siv  élla- 
|>ot  és  a  törvény  vilégos  engedelme  között,  s  éppen  azért  nem  akarta 
koriét  nélkül  törvénybe  iktatni  a  trencsényi  inditvónyt,  mert  ezen  enge* 
delemmel  sok  bukéshoz  közelgö  kereskedö  visszaélhetne  hitelezöinek 
kijétszéséra,  a  mi  éltal  az  orszég  hitele  is  csökkennék,  a  mésodik 
liézass&gok  pedig  gyakran  ogészen  tönkretennék  az  elsó  hézasségból 
szérmazott  gyermekeket. 

Deak  Ferencz:  Törvényes  értelemben  hogyan  lehessen 
kétségbe  hozni,  hogy  avilicitas  nélkül  lehessen  örökösödés,  meg 
nem  foghatom.  Az  örökösödés  természeti  szabély,  mely  a  sze- 
retei  ideajan  épül,  s  oly  fokonkint  széll,  a  mint  föltenni  lehet, 
hogy  a  megholt  személy  ezl  amannal  inkébb  szerette,  pL  gyer- 
mekét  lestvérei  elött,  ezeket  a  fiscus  elötl  stb.  De  ezen  pra  • 
sumptio  azt  ki  nem  zarja,  hogy  valaki  vilégos  rendelkezés  altal 
szeretetét  masképp  ne  nyilvanithassa,  s  éppen  ebben  van  a  kü- 
lönbség :  mert  az  aviticitas  az,  mely  a  rendelkezési  szabadségot 
korlétozza.  Az  örökösödés  egész  Európéban  meg  van  allapitva 
ïn  casu  intestati,  a  nélkül,  hogy  a  végrendelkezési  szabadség 
sok  orszógokban  kizérassék,  vagyis  az  aviticitas  ismertetnék. 
És  ez  a  dolognak  valódi  értelme :  mert  az  elidegenfthetetlenség 
s  az  ezen  épült  invalidatio  az  aviticitésból  nem  kövelkezik :  s6t 
merem  éllitani,  hogy  az  egy  oly  monstrum,  mely,  bétran  kimon- 
dom,  egyenest  csalóson  alapul,  t.  i.  hogy  ha  az  idök  körülményei 
szerint  az  eladott  jószag  becse  növekedett,  azt  visszavenni,  kü- 
lönben  pedig  a  vevönek  nyakéban  hagyni  lehessen.  A  mit  a  kir. 
varosok  követei  az  eddigi  szokasról  mondanak,  az  helyén  lenne, 
ha  valamely  eddigi  eset  elit'^lése  végett  birói  széket  ülnénk ;  de 
a  törvényhozas  szent  helyén  bennünket  csak  a  hon  javénak 
tekintete,  nem  az  eddigi  szokés  vezérelhet  Liptómegyének  a 
hitelböl  merftett  ellenvetése  allana,  ha  hogy  az  irott  jegypénz- 
nek  raés  adósség  fölött  elsöség  adatnék ;  de  midön  nem  adatik, 
egyedül  a  rendelkezés  szabadsaganak  elve  forog  itt  kérdésben, 
pedig  a  tapasztalés  arra  tanit,  hogy  minden  szabadség,  mely  a 
polgari  térsaség  czéljéval  összefér,  leghatalmasabb  rugója  az 
iparnak,  ez  pedig  az  egyetlenegy  ut  a  polgérok  materiélis  bol- 
dogségéra,  s  fgy  a  szabadségnak  mindazon  korlétozésa,  a  melyet 
a  larsaségos  lét  meg  nem  kivén,  nemcsay  a  polgérok  boldog- 
ségét  sérti,  hanem  a  térsaségos  viszonyok  miatt  korlétozést  nem 
kivénó  természeti  jussokba  is  belevég.  Ha  tehét  olyasmit  haté- 
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roznénk,  a  mi  ily  természet  elleni  korlétozast  foglalnft  magébai% 
nem  törekednénk  a  pölgarok  boldogsagéra  s  törvényhozói  koter 
lességünket  sem  teljesllenök.  Szavazaiomat  tehét  arra  adom, 
hogy  ne  hozzuk  be  a  varosokba  az  aviticitésnak  egy  üj  nemét, 
3  bérminö  volt  is  néihety  heiyen  az  eddigi  gyakorlat,  éllitsuk 
föl  itl,  hol  az  iroti  jegypénzröl  van  szó,   a   rendelkezés  sza- 


26  megye  és  a  Hajdu  kerulet  szavazatóvai  20  niegye  ellen  elfogad** 
iók  Borsiczky  inditvényét  és  kimondotték,  hogy  a  kir.  vérosi  ja  vakban 
aviticitas  ne  Icgyen. 


AZ  orszAggyülés  ellen  fölszólalt 

BEREGHMEGYE  MEGBÜNTETÉSÉRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1834.  julius  1-sején  tartolt  orszégos  ülésében  Jdrmg 
Imre,  szabolcsi  követ,  emlékeztette  a  KK-at  és  RR-et  arra  a  végzésre,  me- 
lyet  a  földhasznélati  rendszeres  munka  irént  folyt  tanécskozésok  alkal- 
móval  hoziak,  hogy  a  jobbégytelkek  hasznéléséi  megvasérolandó  neme- 
sek  az  azokkal  jéró  köztcrheket  viselni  tartozzanak,  s  elöadta,  hogy 
Beregh  rendei  ennek  ellenében  föliratot  inléztek  ö  felségéhez,  melyben 
az  orszégosan  egybegyült  RR-et,  mint  a  kik  avalamely  a  mostani  kor 
nem  annyira  ujftó,  mint  minden  dolgokat  fölforgatni  czélzó  szellemé- 
tól,  s  mindcnre  kész  zaholatlan  szabadség  veszélyes  dagilyétól»  haj- 
talnak,  «az  orszag  polgóri  alkotménya  szeniségének  szentséglöró  ke- 
zekkel  való  veszedelmcztetésével»  védoljék,  kérvén  ö  felségét,  hogy 
«polgéri  alkotményunkat  a  törvényhozó  test  egyik  alkotó  részének 
megtémadésai  ellen  védeni,  s  a  veszélyt,  mely  hazénkat  önmag^ból 
fenyegeti,  édes  atyailag  elharitani  méltóztassék».  Noha  Szabolcs  rendei 
az  emiitett  kérdés  elvére  nézve  egy  értelemmel  voltak  Bereghgel,  s  a 
szegényebb  és  mas  földje  nélkul  nem  élhetó  jobbégynemességnek  ad6 
alé  vetését  szintén  sérehnesnek  és  az  egész  nemességre  nézve  szomorü 
következésönek  ismerték,  a  szóban  levó  föUratban  foglalt  sértö  kifeje- 
zéseket  magukévé  nem  teszik,  s  annél  keyésbbé  taléljék  az  orszéggyü- 
lésre  alkalmazhatóknak.  Ugyanazért  kötelességévé  tették  a  szólónak^ 
hogy  a  sértö  kifejczések  ellen  küldói  nevében  ünnepélyesen  ellenmon- 
dést  nyilvanftson,  az  emiitett  törvény telen  lépés  következtében  sürgesse 
Beregh  vérraegye  ellen  a  büntetés  elhatórozését,  jövendöre  nézve  pedig 
az  ily  lépések  meggétléséra  buntetö  törvény  alkotését  indltvényozza. 
Az  elnök  erö  nélkül  valónak  és  semmisnek  mondotta  egyes  törvényha- 
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tósigoknak  »z  orszaggyulés  vé^se  ellen  intézett  törekvését;  m4sfel^ 
a  büntetés  «Ihatérozésa  irént.  telt  kidUvény  aniiét  vératlanabb  volt-  ré 
nézve,  mennél  bizpuyosabb,  hogy  ez  a  kérdés  a  törvényhatóségok  tehe^ 
tósége  körébe  vég.  De  ha  a  KK.  és  RR.  ezen  kellemetlen  térgyról  csa)c- 
ugyan  kivénnénak  törvényt  hozni^  ezt  netn  most,  hanem  a  maga  helyéri, 
midón  a  vérmegyék  clrcndezése  kerül  ianécskozés  alé,  keil  fölvennl. 
Pogany  József,  bereghi  kovel,  sérelmesnek  talalta,  hogy  egy  raegye  a 
mósik  ellen  védlólag  föllép,  söt  végzéseinek  birélatóba  mer  ereszkednf. 
Beregh  minden  'megyével  közdlte  feliratét,  s  Szabolcs  volt  az  egyetlen, 
mely  benne  fönakadt,  mit  az  is  gyanussé  tesz,  hogy  midon  a  fölfraioï 
gyulésén  elóször  fölolvasték,  abban  megülközésre  méltót  nem  talélt 
A  maradék  itéletére  bizza,  ki  vélett  az  alkotmény  ellen. 

DeAk  Perencz  :  Hajlandó  valék  én  is  a  mltgos  ürnak  egyet- 
értésre,  s  e  dolognak  ligy  szólvan  fel  sem  vevésére  intézett  fel- 
szólitésat  elfogadni,  mert  keserü  érzés  fogja  el  keblemet,  midöa 
e  targyban  szólanom  keil.  De  Beregh  érdeines  követe  oly  hangoi^, 
oly  kifejezésekkel  valaszolt  Szabolcs  inditvanyéra,  hogy  azt  m^r 
most  egészen  szó  nélkül  hagynom,  s  igy  szavainak  és  megyéje 
tettének  helyességét  mintegy  hallgalva  küldöim  részéról  is  el- 
ismernem  nem  lehet.  Helytelennek  éllitja  Beregh  követe,  hogy 
egyik  me^e  a  mésik  ellen  itt  a  törvényhozó  test  elött  védolésra 
kei,  s  azt  kérdezi,  hogy  Szabolcs  miért  avatkozik  Beregh  let- 
teibe,  melyeket  ez  törvényes  hatóséganél  fogva  gyakorol  és  mi- 
képpen  lehet  itten  védolója  ?  Vajha  vadolas  itt  soha  se  történnéjc ; 
vajha  védolésra  soha  ok  ne  adatnék.  De  kérdem  az  érdemjes 
követet,  hataz  nem  helytelen-e,  nem  féjdalmas-e,  hogy  egy  megye 
v&dolja  az  egész  orszéggyülést?  védolja  azon  testet,  melynek 
maga  is  egyik  tagja,  melynek  becsülete  az  ö  becsületél,  méltó- 
saga  az  ö  méllósagat  is  érdekli?  Védolja  pedig  oly  módon,  oly 
kifejezésekkel,  milyeneket  még  mivelt  tarsalkodési  körben  sem 
örömest  hallunk  hasznéltatni.  Szabolcsmegye  törvényes  indit- 
vanyi  jussaval  élt  akkor,  midön  büntetö  törvényt  kivant  alkot- 
tatni  olt,  hol  törvényhiónyt  érezett,  és  ezen  inditvanyi  just  Sza- 
bolcsnak  érdemes  követe  most  ügy  gyakorlotta,  a  rea  bizott 
kötelességet  pontosan  és  kimélö  mérsékléssel  ügy  teljesitette, 
hogy  ez  ellen  kifogasa  senkinek  nem  lehet.  Inditvanyat  elfogadni, 
vagy  azt  az  orszéggyülésnek  és  a  megyéknek  elrendezésére  ha- 
lasztani,  a  mit  én  is  johbnak  tartok,  a  t.  RR.-töl  függ.  Ott  is  a 
többség  fogja  elhatarozni,  ha  van-e  e  targyra  nézve  törvényhiény  ? 
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szükséges  lesz-e  tehét  különös  törvényt  alkotni,  és  ha  szükséges, 
mi  legyen  annak  tartalma?  De  inditvényt  tenni  csakugyan  jussa 
volt  Szaboicsnak,  s  ezen  just  kétségbe  hozni  senkinek  nem  lèhet 
És  mégis  Beregh  követe,  vagy  inkébb,  minthogy  e  heiyen  a  kö- 
vetet  küldöitöl  elvalasztani  nem  tudom,  Beregh  rendei  ugyan- 
akkor,  midön  önmegyéjök  függetlenségének  és  hatóséganak  séri- 
hetetlenségét  emlegetik,  Szaboicsnak  jussait  csorbilani  töreked- 
nek,  mert  a  kétségtelen  inditvényi  just  kérdés  alé  venni,  söt 
Szabolcs  utasitésénak  eredetét  is  gyanussé  tenni  akarni,  s  ez 
éltal  egy  megyének,  egy  követnek  hitelességét,  mely  elöttünk 
mindenkor  szent  és  sérthetetleri,  nyilvón  kétség  alé  vonni,  s  a 
magokra  iranyzott  nyilat  méltatlanul  visszapattantani,  nem  hely- 
telen,  nem  igazsagtalan  törekedés-e?  Részemröl  kénytelen  va- 
gyok  küldöim  nevében  is  kijelenteni,  hogy  helytelennek  tartom, 
midön  az  orszaggyülésnek  hatérozata  ellen  egy  megye  a  feje- 
delemhez,  aker  ügy  mint  a  végrehajtó  hatalom  fejéhez,  aker  ügy 
mint  a  törvényhozés  mésik  részéhez  folyamodik,  kivélt  olyan 
kifejezésekkel  folyamodik,  mint  a  melyeket  most  felolvastatüi 
hallottunk.  Kinyilatkoztatom  tovébba,  hogy  Beregh  vérmegyének 
mostani  törekedése  is,  melylyel  Szaboicsnak  indftvényi  jussét 
kétségbe  hozni,  utasitésénak  eredetét  gyanussé  tenni,  s  ez  éltal 
hitelességét  feszegetni  igyekezett,  üjabb  inconstitutionélis  cse- 
lekedet,  melyet  helybenhagyni  lehetetlen,  s  melyet,  ügy  hiszem, 
helybenhagyni  akarni  senki  sem  fog.  Ezeknek  kijelentésén  tul 
azonban  most  menni  nem  akarok,  mert  meg  vagyok  gyözödve, 
hogy  alkotményunk  legerösebb  oszlopai  a  törvényhatóségok, 
melyeknek  jussait  és  tekintetét  csorbftani  annyi  volna,  mijit  nem- 
zeti  szabadségunk  életereit  feldülni ;  tudom  azt,  hogy  a  megye, 
egyes  emberek  életkoréhoz  mérve,  halhatatlan,  és  igy  az  egyes 
emberek  hibai  nem  lesznek  a  megyének  örökös  vétkei ;  tudom 
azt,  hogy  véletien  sikamlésok  kimélö  elnézéssel  gyakran  inkébb 
helyrehozhatók,  és  hiszem  azt,  hogy  Beregh  vérmegye  is,  mely 
az  alkotmany  ösvényéröl  most  félrelépett,  erös  védje  lesz  még 
a  haza  szabadségénak  és  bajaiból  kitisztulva,  constitutionélis 
testvérünk  fog  maradni.  Ezeket  kivéntam  küldöim  nevében  nyil- 
vén  megjegyezni.  A  hozandó  törvény  irénti  inditvényt  pedig  leg- 
jobbnak  vélem  a  publico  politikumokról  szóló  rendszeres  mun- 
kéra  halasztani. 
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Az  orszéggyülés  jegyzókönyvébea  Peék  Ferencz  beszéde  utén  a 
köveikezó  sorok  olvashatók :  «Kivénta|(  volna  még  ezen  dologhoz  szó- . 
lani  Szabolcs,  Szathmér,  Somogy,  Nógréd  és  Bihar  vérmegyék  követer, 
de  a  KK.  és  RB.  ezeknek  elhalasztéséra  és  elmellózésére  hajolvén,  ezen 
kedvetlen  kérdés  feszegetésébe  ezüttal  bocsétkozni  nem  kivéntak,  s  a 
iovébbi  szóléstól  eléllottak.» 


AZ  egyhAzi  föszemélyek  végrendelkezö 

JOGARÓL. 

A  KK.  és  RR.  1834.  julius  4>dikén  tartott  kerületi  ülésében,  mety- 
ben  a  végrendeletekról  tanécskoztak,  Széll  Imre,  Vasmegye  követe, 
inditvényt  tett,  hogy  az  egyhózi  föszemélyek  végrendelkezö  szabadséga 
vilégosan  elintéztessék. 

Deak  Ferencz  :  Azt,  a  mil  Vasmegye  követe  felhozott,  való- 
saggal  ellatast  kivanó  nevezetes  törvényhiénynak  vallja.  Törvé- 
nyes  históriajat  adja  az  egyhézi  förend  végrendelkezési  szabad- 
sagénak;  megmutatja,  miként  éllott  ez  fenn  Arpéd  hazabeli 
kiralyaink  alatt  hazénk  més  polgéraihoz  hasonlólag  teljes  épsé- 
gében ;  megemliti,  mint  hozatott  az  késöbb  bomélyba,  s  mint 
tartott  ezen  kétség  és  viszélykodés  egész  1702-ig,  midón  KoUo- 
nich,  az  egybézi  förendtöl  fel  nem  hatalmazva,  egyességet  kötött 
a  fiscussal,  mely  az  elhiresült  Conventio  Kollonichiana  név  alatt 
ismeretes.  Ezen  conventio  tehat  az  egyhózi  förend  végintézke- 
dési  szabadséga  térgyaban  törvényes  ellétésnak  nem  tekinthetó, 
a  mint  hogy  azzal  maga  az  egyhézi  rend  sem  volt  megelégedve, 
Söt  ellenmondésa  következtében  az  1715-diki  diaeta  e  térgy- 
ban  commissiót  is  rendelt,  mely  azonban  120 'év  óta  sem  adta  be 
jelentését,  s  igy  alkalmasint  soha  sem  is  fogja  beadni.  De  tovébbé, 
azt  sem  lehet  mondani,  hogy  a  KoUonich  conventiójén  épülö  sza- 
zados  szokés  tesz  e  részben  törvényerejü  szabalyt,  mert  Méria 
Terézia  1776  februér  16-dikén  kelt  parancsolata  éltal  magét  azon 
conventiót  is  igen  sokakban  megvéltoztatta,  ügy  hogy  jelenleg 
a.  düsgazdag  jövedelmü  föpapok  végrendelkezési  szabadséga 
valósaggal  egyoldalü  kormanyparancson  épülö  törvénykivüli  allar 
potban  van.  Szükség  tehét  ezen  ren4szeres  törvényalkotés  alkal- 
méyal  felölök  is,  ügy  mint  a  haza  többi  polgérai  felöl,  meghaté- 
rpzni,  hogy  szerzeményeikröl  minö  mértékben  rendelkezketnek. 
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A  iiïi  a  szónók  véleniényét  illeti,  Ö  èzt  tartja,  liögy  azon  javak, 
mèlyek  ais  egyhézi  rend  kezénél  vannak,  a  status  javai,  követ- 
kezÖleg,  miként  fordittassanak  a'  vallés'  kiszolgéltatésénak,  a 
nepnévelésnek  s  mas  egyebeknek  fedezésére,  szóval  jnihö  czé- 
lokra  fordittassanak?  azt  elintézni  a  status  jussa,  a  mint  e  rész>, 
ben  annak  idejében  elö  fogja  adni  küldöi  kivénsagat.  Annyi  mind- 
azéltal  bizonyos,  hogy  a  mit  a  törvényhozó  hatalom,  mind  ezen 
just/mind  ezen  czélokat  szem  elötttartva,  egyenesen  azegyhazi 
férfiak  élelmére  kirendel,  a  mit  ök  életökben  elkölthettek  volna, 
az  minden  kétségen  kivül  az  ö  tulajdonjok;  s  hogy  midön  el 
nem  költötték.  arról  szabadon  ne  rendelkezhessenek,  hanem 
nxëgkimélt  szerzeményök  egyrészét  a  fiscusnak  hagyni  kéuyte- 
lenittessenek,  mi  pedig  még  csak  azt  se  tudjuk,  hogy  az  mire 
fordittatik :  ez  valósagos  igazségtalansag,  annyival  inkébb,  mert 
bér  valaki  az  egyhézi  rendbe  lépett  is,  nem  szünt  meg  a  bon 
polgéra  lenni,  következöleg  a  minden  honpolgérokkal  közös  ren- 
delkezési  szabadségtól  meg  sem  is  fosztathaiik. 

;;         28  megye  és  a  kerületek  szavazatéval  kimondoiték,  hogy  ez  ügyet 
Qz.  ËcclesiasiicuDira  halasztjék. 


A  hitbizomAnyokról. 


A  KK.  és  RR.  1834.  julius  12-én  larloll  kerületi  ülésének  napi 
rendjén  volt;  az  1827-cliki  orszégos  vólasztmóny  javaslata  a  majoratu- 
sokról  és  senioratugokról.  A  javaslat  a  majoratusok  eltörlése  mellett 
szóló  okok  fölsoFolésa  utén  azt  ajénlotta,  hogy  a  szabad  rendelkezés 
elvének,  s  némely  nemzelségek  föntartésénak  tekintetéböl  a  hitrebizés 
joga  lovébbó  is  föntartassék  ugyan,  mindazonaltal  jövöre  500  telekre 
szorittassék.  Borsiczky  Istvén  el  kivónla  töröltetni  a  fideicommissumo- 
kat,  de  vitatkozést  nem  kivént,  mert  mindenkiiiek  positiviis  utasftésa 
lévén,  e  térgyban  a  capacitélést  helylelennek  tartolla. 

Deak  Ferencz  :  A  fidei  commissumok  kérdése  oly  fontei 
kérdés,  hogy  azt  a  nyilvanossag  tekintetéböl  is  szükséges  min- 
den oldalról  kifejteni,  mielött  szavazdshoz  kezdenénk.  Hiszen, 
ha  csupén  azért,  mert  utasitésaink  vannak,  a  legnagyobb  tér- 
g}  akat  is  minden  részröl  való  felvilégositas  nélkül  puszta  sza^ 
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vazas  altal  akarjukeldönteni,  a  nélkül  eldöntenJ,  hogy  a  hozandó 
tórvény  okait  és  alapjat  kifejtenénk,  akkor  valóban  idönyerés 
tekintetéböl  jobb  lenne  utasitasainkat  aszlalra  rakni,  s  az  elöl- 
ülöket  megkérni,  hogy  azokból  a  többséget  szémlaljak  ki.  Az* 
ily  törvényhozés  azonban  szomorü  lörvényhózas  volna.  Hazank- 
ban  a  nyilvanossagnak  legbiztosb,  söt  csaknem  egyetien  egy 
eszköze  az  orszóggyülési  tanécskozas  ;  az  itt  vilagossagra  hozott 
igazsag  elterjed  a  hazanak  minden  részeiben,  s  a  tapasztalés 
bizonyiija,  hogy  mire  a  többség  egyik  orszaggyülésen  elhata- 
rozva  nem  vala,  azt  a  masik  orszaggyülésen  csaknem  közakarat 
é^llapitotta  meg;  söt  nem  egy  péld^t  hozhainék  fel,  hogy  a  ke- 
rületi  ianacskozasban  elöhozott  okok  és  kifejtelt  körülmények 
orszagos  ülésig  sok  megye  vélekedését  jobbra  véitoztattak.  Ily 
fontos  targyat  lehal  puszta  szavazas  éltal,  kifejtés  és  rrtegvizs- 
gélés  nélkül,  eldönteni  annyi  volna,  mint  a  nyilvanossógot  csor- 
bitani.  A  mi  mar  a  térgyat  illeti,  az  orszagos  küldöttség  két  ok- 
kal  lamogatja  azon  véleményt,  hogy  a  fidei  commissumok  toVabb 
is  fentariassanak.  Egyik :  a  szabad  rendelkezés  ;  a  masik :  nénlely 
nemzetségek  fentartasanak  lekintete.  A  szabad  rendelkezést  én 
is  nemcsak  fentartani,  söt  tégitani  óhajtom ;  de  az  oda  nem  ter- 
jcdhet,  hogy  a  rendelkezö  még  a  sirban  is  örök  törvényt  szab- 
jjon.  az  élöknek,  és  szazadokon  keresztül  oly  törvényt,  mely  az 
£  Jiiusagénak  a  haza  viragzasét,  az  egész  nem  zet  emelkedését, 
szóval  a  közboldogségot  aléja  vesse.  Mar  öseink  szükségeónek 
létték  a  szabad  rendelkezést  a.nemzet  közügyének  tekintetéböl 
korlatolni,  és  midön  tapasztalak,  hogy  sok  javak  az  egyhazi  rend- 
nek  és  més  raoralis  testüleleknek  kezére  kerülnek,  onnan  pedig 
sem  az  orszag  lakosaira,  sem  a  kirélyi  fiscusra  vissza  nem  jul- 
nak,  mar  I.  Lajos  alatt  megalkoték  az  amortisatio  törvényét, 
mely  altal  leginkabb  a  kiralyi  flscusnak  örökösödése  biztositta- 
lott.  És  vajjon  a  fidei  commissumok  nem  szintén  holt  kezek-e 
a  nemzetre  nézve?  s  nem  kötelességünk  tehét  azon  intézetet, 
mely  késöbb  idegen  földröl,  hazanknak  a  tapasztalés  bizonysaga 
szerint  naponkint  sülyosodó  karaval,  behozatott,  törvényeinkböl 
ismét  kitörölni?  A  nemzetségek  fentartasanak  tekintete  sem 
ajanlhatja  ezen  karos  intézet  fenmaradasét,  mert  a  nemzet  kincse 
neni  a  nemzetségek  régi  nevének  megtarlasaból,  nem  az  értékr 
nek  egynéhény  kezekre  halmozésaból  all.  Hazank  hajdani  virég* 
zasanak  koréban  fidei   commissumok  nem  valénak.    1687-ben 
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I.  Leopold  hozta  be  azokat,  a  magyar  oligarchianak  ajandékul; 
a  külföld  feudalismuséból  eredett  ezen  intézetet  adta  förendeink- 
nek  cserébe  az  aranybulla  utolsó  zéradékéért,  melyet,  mint  vesze- 
delmest,  akkor  eltörlöttek.  De  a  csere  nemzelünkre  nem  sok 
hasznot  hajtoit,  mert  elöbb  belsö  héboruk,  azóta  ezen  intézetek- 
nek  lassü  mérge  rontotta  meg  hazank  lehetö  viragzését.  Hajdan, 
inidön  a  föurak  banderiumai  tették  legnagyobb  erejéi  a  haza 
védelmére  kiallitott  seregnek,  mert  azok  közönségesen  szamo- 
sabbak  és  rendesebbek  valénak,  mint  a  megyéknek  hamarjéban 
gyüjtölt  rendetlen  seregei,  még  talen  menthetöbb  volt  arról  gon- 
doskodni,  hogy  az  egyes  nemzetségek  fénye  és  halmozott  értéke 
megmaradjon;  de  mióta  hazénk  védelmének  rendszere  megvél- 
lozott ;  mióta  ezen  védelem  ereje  nem  egyesek  felette  nagy  gaz- 
dagségén,  hanem  inkébb  az  n  alapszik,  hogy  a  hazanak  minél 
több  polgéra  legyen  önérdekei  éltal  is  a  hon  közügyeihez  csa- 
tolva ;  mióta  sok  régi  hatalmas  nemzetségek  gazdag  örökösei  a 
hazét  védö  harczok  veszélyeit,  a  hazét  emelö  közmunkésségot 
kerülve,  hogy  Berzsenyivel  szóljak,  «sybaritismusba  merült,  Ie- 
tépte  fényes  nemzeti  bélyegét  s  hazaja  feldült  védfaléból  rak 
palotét  heverö  helyének» ;  mióta  a  hajdan  kornak  körülményei- 
vel  a  fényes  nemzetségek  hajdani  fontosséga  is  elenyészett :  nem 
létom  okót,  miert  kelljen  a  puszta  névnek  hazank  kifejlödését» 
a  nemzet  belsö  ereje  és  élete  emelkedését,  a  hitelt,  a  nemzeti 
közérdeket  szükség  nélkül  feléldozni  ?  s  azért  a  természet  ren^ 
dével  és  az  igazséggal  ellenkezö,  haz&nkra  kéros  fidei  commis- 
sumok  eltörlésére  szavazok. 


II. 

A  követek  egy  része  a  majoratusokat  egész  kiterjedésükben,  vagy 
az  intézmény  kivéltségénak  clvét  nem  sértö  csekélyebb  korlétolésok- 
kal  fönn  kivénla  tartani ;  mésok  a  majoratusokat  atalénosan  és  végképp 
el  akarték  törölni ;  voltak  végre,  kik  a  nemzetségek  tagjainak  örokö- 
södési  soréra  nézve  meg  akarték  ugyan  tartani,  de  az  ily  javaknak 
sommi  privilcgióiis  természetet  nem  kivéntak  adni,  hanem  azokat  més 
ösi  javakkal  tökéletesen  egy  kategoriéba  óhajtottók  helyezni,  ügy  hogy 
a  hiteiczök  adósség  fejében  azokat  minden  késedelem  nélkül  exequal- 
tathassék,  sol  a  majoresco  a  javakat,  ügy  mint  mas  ösi  jószégot,  el  is 
adhassa. 

Az  étalénos  vita    ulius  15-dikén  befejeztetvén,  az  elnök  azon  kér- 
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désérc,  cmegélljon-e  az  orszégos  küldöttségi  szerkezet  vagy  nem?» 
13  megye  igennel  felelt,  35  megye  és  a  sz.  kerületek  nemmel  feleltek. 
mésodik  kérdés  ez  volt :  «eltöröltesseiiek-e  ótaléban  a  majoratusoki^  ? 
22  megye  a  majorétusok  megtartósa  mellett,  25  megye  és  két  kerület 
ellene  szavazvén,  az  elnök  zajos  éljen  kiéltésok  közt  igy  mondotta  ki  a 
vegzést :  «a  majoratusok  és  senioratusok  örök  idókre  eltöröltetnek». 

Miutén  a  kerületi  ülésben  még  kimondottik,  hogy  «a  mostan  bir- 
tokban  levó  majorescok  és  seniorok  halélukig  hitrebizotlségi  javaikban 
mint  usufructuariusok  bennmaradnak,  haléluk  utén  a  majoresco  gyerme- 
kei  egyirént  osztoznak,  a  senioratusok  azonban  az  egész  nemzetség  tulaj- 
donénak  tekintethctvén,  törzsök  és  égankint  az  egész  nemzetség  közt 
oszialyra  mcnjenek»,  az  a  kérdés  vettetell  föl,  «vajjon  a  mostani  birto- 
kosok  életében  a  hitrebizott  javak  megtartjék-e  azon  kivéltségolt  ter- 
mészetükct,  bogy  adósségért  foglalés  alé  nem  vétethetnek,  vagy  ha  e 
lermészelüket  elveszlenék,  fog-e  cz  értetódni  az  illetö  majoi^escok  és 
seniorok  eddigi  adósségaira  nézve  is,  vagy  pedig  csak  azokra,  melye- 
ket  a  jelen  lörvény  kihirdetése  utén  vesznek  föl?»  Deak  Ferencz  azon 
inditv&nyét,  hogy  aémbér  a  jelenleg  birtokban  levö  majorescok  és 
seniorok  bennmaradnak  is  hitrebizott  javaikban:  ezek  mindazéltal 
nyomban  az  ellörló  lörvény  közhirré  tételével  kivéltségolt  éllapoljukat 
veszitsék  el,  s  az  ezenlül  csinélandó  adósségokért  foglalés  alé  vétet- 
hessenek»,  Nagy  Pél  a  julius  19-dikén  tartott  ülésben  igazségosnak 
ismerte  el,  de  cmlékeztette  a  KK.-at  és  RR.-et,  hogy  «a  törvényt  nem 
csak  maguk  hozzék  ;  a  lörvényhozésban  is  keil  bizonyos  politikét  kö- 
vetni,  s  a  jelen  térgyban  azon  keil  törekedni,  hogy  a  törvény  elfogad- 
hatóvé  tétessék,  s  annak  érdekébe  a  mésik  téblénak  mentül  több  tagja 
bevonassék».  Knnélfogva  ellenezte  a  lelt  indüvényl. 

Deak  Ferencz  :  Sopron  varmegye  kövele  indilvanyom  igaz- 
sagat  elismcré ;  ha  elismeri,  miéri  kivónja  a  politikanak  aló- 
vetni,  holott  eiöbb  maga  is  alaja  vetetie  a  politikét  az  igazség- 
nak,  midón  megegyezetl,  hogy  a  mostani  birtokostól  el  ne 
vegyük  a  jószagokat,  pedig  a  politika  azl  kivanta  volna,  hogy 
azonnali  oszlélyt  rendeljünk,  raert  igy  vontunk  volna  legtöbbe- 
kel  a  törvény  érdekébe.  De  kinek  is  ért  az  én  inditvanyom, 
midón  a  multat  hagyom  az  eddigi  törvény  allapotaban,  s  csak 
azt  kivanom,  hogy  a  most  hozott  törvény  közhirré  létele  napjé- 
tól  legyen  kötelezö?  Ez  senkinek  jussat  el  nem  veszi,  hacsak 
jusnak  nem  akarna  valaki  nevezni,  hogy  ezentül  is  szabad  legyen 
csalni,  azaz  adóssagot  tenni  és  nem  flzetni.  Emlékezzünk,  hogy 
az  volt  egyik  föoka  a  majoratusok  eltörlésének,  hogy,  teszem,  ha 
MX)  milliót  érnek  a  magyarorszégi  majorétusok,  ezen  100  millió 

Deak  Ferencz  besxédei,  I.  ' 
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érték  ki  van  véve  a  nemzeti  hitel  liypothckajanak  masszéjaból. 
Teljességgel  nincs  ok,  a  mely  kivénhatné,  hogy  ezen  karlékony 
éllapot  még  40 — 50  évig  fentartassék. 

A  nagy  többséggel  hozott  hatérozat   az  volt,  hogy  a  majorescok 
életóben  ki  nem  fizeteit  adósségoknak  hol  tuk  utén   keil   kifizëttctniök'. 


A  KIR.  FISCUS  ÖRÖKÖSÖDÉSÉRÖL. 

A  KK.  és  RR.  1834.  juliiis  26-clikén  tartotl  kerületi  ulésökbeii  a 
kir.  fiscus  örökösödését  térgyazó  XVI.  t.  czikk  javaslatéról  tanécskoz- 
tak.  Julius  28-dikén  fölszólalt  Deék  Ferencz. 

DeAk  Ferencz  :  Legelsöbben  a  fiscusnak  magszakadastml 
eredö  donation&Iis  javakban  való  örökösödéséröl  szólvan,  midön 
ennek  eltörlését  javalja,  harom  szempontra  figyelmezteti  a 
RR-et,  melyekre  minden  törvényhozósban  lekinteltel  keil  lenni : 
1.  Vajjon  a  hozandó  lörvény  hasznos-e  a  hazénak?  2.  igazsa- 
gos-e?  3.  alkoimanyunkkal  nincs-e  ellenkezésben  ?  Senki  seni 
kételkedik,  hogy  a  fiscus  örökösödéséböl  ered  azon  visszés 
éllapol,  mely  szerini  a  laiens  jus  regium  lèhetösége  miatt  senki 
magót  birtokéban  tökéletescn  biztosnak  neni  érzi,  mely  bizony- 
talanség  annyira  beszövelkezetl  minden  viszonyainkba,  liogy 
alig  van  valaki,  a  ki  minden  aggódas  nélkül  bizlos  sajétjénak 
merné  mondani  birtokél.  Nem  is  lehet  lehat  kételkedni,  hogy 
az  ipart,  szorgalmai,  közhitelt  rongéló  eme  bizonytalansag  meg> 
szüntelése  a  statusra  csak  jót  és  hasznot  éraszthatna.  Lehetne 
ugyan  ellene  vetni,  hogy  megszünnék  ama  fluxus  és  refluxus 
bonorum,  melyböl  az  adomanyozas  ered.  De  a  legujabb  idök 
kedvetlen  tapaszlalésa  bizonyitja,  hogy  a  donalionélis  rendszer- 
nek  nincs  miert  örüljünk,  és  ha  megvélloznék  is  alkalmazlalasi 
módjéban  az  adoménynak,  vagyis  inkébb  draga  eladasoknak 
eme  rendszere,  az  abból  eredendö  haszon  csekélysége,  a  temérdek 
por  az  örökös  bizonytalansag  kéranak  tekintelét  fel  nem  érheti. 
Igazségos  is  lenne  tehat  az  eltörlés ;  igazsagos  a  maganosokra, 
mert  senki  jussét  nem  sértené;  de  nem  lenne  igazsagtalan  a 
fejedelemre  nézve  is,  meri  az  ö  megegyezése  nélkül  törvény 
nem  alkottathatik.  Végre  az  alkotmóny  tekintetét  a  mi  illeti, 
hogy  ezzel   nem   ellenkezik  az  eltörlés,   mér   Szatmór  követe. 
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megmuiata,  annak  elöterjesztését  tehat  egész  kiterjedésében 
pértolja.  Allaimegy  azutén  a  fiscus  örökösödésének  més  két 
agaira,  s  ezekre  nézve  még  erösebben  véli  allani  az  eltörlésl 
javaslótekinteleket.  A  felségsértés  vagy  hütelenség  miatti  jószég- 
conBscatio  ellenkezik  az  emberiséggel,  a  szelidséggel,  a  tör- 
vényhozas  philosophiajaval,  raely  artatlant  nem  büntethel ;  de 
ellenkezik  magaval  az  ösiség  elvével  is,  merl  elvégja  az  örökö- 
södés  fonaial.  Reniényli  tehót,  hogy  midön  ennek  eitörlését 
initialjuk,  a  fejedelem  sem  fogja  megegyezését  visszatartóztatni 
eg\'  oly  törvénytöl,  mely  egészen  hasonlil  ahhoz,  a  melyei  mós 
iarioiiianyainak  ö  maga  lörvényül  adoU.  Végre  a  szerzemények- 
ben  való  örökösödést  ab  inteslato  a  mi  illeti,  ennek  a  pest- 
megyei  követ  éltal  elszamlali  eddigi  végzések  utén  következe- 
iesen  föntartatni  többé  nem  is  lehet ;  hozzajarul  még  azon  tekin- 
tel  is,  hogy  midön  a  férfiégal  illetö  jószagokba  fektétett  épüle- 
iekröl  vala  szó,  a  KK.  és  RR.  azon  praesumptiónél  fogva  zérték 
ki  a  leényokat  minden  részesitésböl,  hogy  a  jószégok  termé- 
szeie  arra  mutai,  hogy  az  atya  inkébb  kivénta  fiait  mint  leényaii 
boldogitani.  Ha  ezen  gyenge  praesumptio  lestvérgyermekek  közt 
is  törvényre  inditó  okot  szolgaltathatott,  még  erösebben  éll 
azon  praesumptio,  hogj^  a  véletlen  eset  miatt  végrendelést  nem 
leheteit  acquisitor  vérél,  rokonat  inkébb  kivanta  boldogitani, 
mint  a  kir.  fiscust.  Nem  kételkedik  tehét,  hogy  e  részben  a  ter- 
niészeti  szeretet  rendél  veszik  a  KK.  és  RR.  inlézetökben  alap- 
nak,  s  ha  Szalmar  követének  javaslatal  egész  kiterjedésében  el 
nem  fogadnék,  legalabh  ezen  két  utóbbi  részét  a  fiscus  örökö- 
södésének végképpen  megszüntelik. 

A  vita  befejezte  utón  igen  iiagy  többséggel  nieüözték  az  orszé- 
gos  küldöttség  szerkezetéU  A  mésodik  kérdés  ez  volt :  Donationélis 
javakban  birjon-e  a  kir.  fiskus  örökösödési  joggal  ex  defeclu,  ügy  hogy 
az  utolsó  deficiens  az  ily  javakról  végrendeletet  ne  tehessen?  A  löbb- 
ség  kimondotta,  hogy  a  fiscus  örökösödésének  ezen  neme  tovébbra  is 
meghagyatik.  A  harmadik  kérdés  igy  szólott:  Minden  néwel  nevezett 
extradonalionalis  javakban,  a  melyekról  a  deficiens  szabadon  rendel- 
kezhetett  volna,  ab  intestato  ki  succedal?  A  kir.  fiscus-e,  vagy  a  col- 
laterélis  atyafiak?  32  megye  és  a  szab.  kerületek  szavazatéval  ISmegye 
és  az  egyhézi  rend  ellen  azt  hatérozték,  hogy  a  collaterélis  atyafiak. 
A  negyedik  kérdésbeni  hogy  «a  collat,  atyafiak  ezen  örökösödése  szo- 
rfttassék-e  bizonyos  griadnsokra,  vagy  a  legtavolabbakra  is   kiterjedc"- 
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az  örökösodés  törvényes  rendje  szerintD  fölkiéltés  ütjén  kimondotték, 
hogy  a  legtóvoliabbakra  is  kiterjed.  Az  öiödik  kérdésben,  hogy  «a  suc- 
cessio  iisci  ex  nota  infidelitatis  et  criminaB  laesae  Maiestatis  megmarad-e, 
vagy  eltöröltetik-e»,  28  megye  és  a  szab.  keruletek  szavazaióval  18  megye 
ellen  az  eltörléBl  hatérozték  el. 


A  VÉGRENDELETILEG  OSZTATLANNAK  HATARO- 
ZOTT  BIRTOK  FÖLOSZTHATASARÓL. 

I. 

A  KK.  és  RH.  1834  augusztus  6-dikén  tarlolt  kerüleli  ülésében 
Reviczky  Józse(\  mint  a  kinek  megyéjében  feküdt  az  Arva  vórmegye 
*'/u  részét  tevó,  s  Thiirzó  végrendelete  következtében  lednyégi  tömér- 
dek  örökösök  éltal  osztatlanul  birt  érvai  uradalom,  a  majoratusok  irént 
hozott  végzés  következtében  inditvényba  hozta  az  ily  osztatlan  javak 
fölo8zthatését.  Augusztus  7-dikén  térgyalték  az  inditvényt.  Marczibónyi 
Antal,  Trencsénmegye  követe,  ki  nem  akart  annak  vitatéséba  bocsét- 
kozni,  hasznos-e  a  majoratusok  eltörlése,  nem  pórtolta  az  inditvényt, 
s  az  érvai  uradalomra  nézve  ügy  vélekedett,  hogy  érvényben  keil  ma- 
radni  a  birtok  elsö  szerzóje  végrendeletében  kiszabott  föltételnek. 
A  birtokok  közös  igazgatésa  ellen  fölhozott  érvekre  azt  felelte,  hogy  a 
körölményektol  függ,  czélszerübb-e  a  birtokok  magénos  vagy  közös 
igazgatasa  ? 

Deak  Ferencz  :  Szintén  nem  kivan  ereszkedni  annak  vita- 
iaséba,  vajjon  jó  és  hasznos-e  a  majoratusok  eltörlése,  vagy 
sem ;  annyil  lud,  hogy  a  többség  végzett,  s  Trencsénnek  egyik 
kövele  utasltésénél  fogva  is  egyik  legmelegebb  védöje  volt  a 
végzésnek,  sol  a  substitutio  haeredis  eltörlésére  Trencsén  vór- 
megj^e  rendei  figyelmezteték  a  hazét,-  a  miert  a  szónok  nekik 
köszönettel  is  tartozik.  Hogj'  az  ily  osztatlan  birtok  tulajdona 
bizonyos  feltételhez  van  kötve,  igaz ;  de  hiszen  a  majoratusok 
is  végrendelési  privilegialt  feltételeken  épültek,  s  mégis  szük- 
ségesnek  vélték  a  RR.  azokat  eltörülni.  Kik  az  ösi  javakra  is 
kiterjeszleni  kivénték  a  végrendelkezési  szabadsógot,  nem  kivan- 
lék  azt  oly  korlatlanül,  a  hogy  a  status  javéval  össze  nem  férhet 
A  yégrendelés  felöl  ataléban  a  szónok  e  principiis  juris  univer- 
salis  ügy  vélekedik,  hogy  az  nem  mas,  mint  az  élet  utolsó  pilla- 
natjéban   kinyilatkoztatott   akarat,    hogy  kinek  kivénja   valaki 


101 

javait  altaladni,  s  igy  mintegy  substitutiója  az  iltaladésnak ;  a 
kinek  tehét  éltaladni  lehetetlen,  annak  testéini  sem  lehct,  s  azért 
képtelenség  az,  midön  valaki  szózadok  mulva  születendö  ivadé- 
kok  birtokét  kivénja  végrendelése  altal  a  sirból  kormanyozni. 
A  közös  administratio  hasznos  voltat  az  embereknek  csak  két 
neme  védelmezheti :  az  egyik,  mely  a  közösböl  mós  kéraval  igaz- 
sagtalan  hasznot  hüz ;  a  mésik,  melynek  személyes  iparkodasa 
kisebb,  mint  a  közös  administralióé.  De  a  mas  kéréval  boldo- 
gulni  nem  akaró,  s  az  igazsag  mezején  önerejével  elörebaladni 
szeretó  emberek  a  közös  administratiót  nem  védelmezhetik. 
A  regale  beneficium  kiszakiihatlansagaból  veil  erösségei  szin- 
tén  süly  nélkülinek  talalja.  Vannak  dolgok,  melyekben  termé- 
szeti  osztély  lehetetlen,  azokban  tehat  ily  osztalyt  kivénni  is 
képtelenség.  Igy  p.  o.  az  örökösödésben  maradt  egyetlen  egj' 
lónak  két  örökös  között  kéifelé  végését  csak  a  balgatagsag 
védelmezhelné,  és  ha  e  részben  elegendö  törvényes  ellétéssal 
nem  dicsekedhetünk,  pótolnunk  kellene  a  törvényhiényt,  s  vila- 
gosan  eltiltanunk,  hogy  ha  van  oly  balgatag  ember,  (mert  van- 
nak a  vilégon  balgatag  emberek),  ki  egy  malom  oszt&lyénél  a 
malom  kerekét  két  felé  végatni  kivénnó,  azt  ne  kivónhassa. 
Ezekböl  azonban  éppen  nem  következik,  hogy  mivel  a  regale 
beneficiumot  természetben  kihasitani,  a  lovat  vagy  malmot 
két  felé  végni  nem  lehet,  a  közös  jószag  birtokosainak  is  örökre 
nieg  legyen  kezök  egy  természet  és  status  elleni  végrendelés 
iltal  kötve,  s  a  tulajdonos  soha  sajatjénak  birtokéba  ne  lép- 
hessen.  Az  inditvanyt  tehét  pértolja  oly  értelemben,  hogy  a  ki 
osztélyt  kivén,  annak  rétéja  kihasittassék ;  a  többiek  birjék,  ha 
nekik  ügy  tetszik,  közösen.  Megvallja  azonban,  hogy  minden 
vélemény  között  a  javaslott  középüt,  t.  i.  az  oszt&lyosok  több- 
sége  akaratótól  felfüggesztés  az,  melyet  a  legalaptalanabbnak 
tart.  Vagy  éll  az  osztatlanségot  rendelö  végrendelés,  vagy  nem 
all.  Ha  all,  ügy  keil  neki  99  közbirtokost  egy  ellen,  mint  egyet 
99  ellen  védelmezni ;  ha  pedig  nem  éll,  ügy  egyes  embernek 
tulajdonosi  jussét  mésok  akaratjénak  subordinélni  nem  lehet. 


II. 

Marczibdnyi  sértve  érezte  magét  Deék  észrevételei  éltal,  a  meny- 
ayiben  neki  is  vannak  közösen  igazgatott  javai,   a  igy   alkalmazhatók 
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volQ&nak    reó    azok,    miket    Deék    a    közös    igazgatési    védelmezökröl 
mohdott.  . 

DeAk  Ferencz  :  A  fölfedezelt  inagankörülményekröl  sem- 
mit  sem  tudoti,  tóvolról  sem  kivant  sérteni,  s  ha  Trencsén 
követe  magét  mégis  megsértettnek  vélné,  mind  a  becsület  sza- 
bélyainél,  mind  itteni  éllésanél  fogva  kötelességének  tartja  töle 
bocsénatot  kérni. 

28  niegye  és  a  szab.  kerülelek  szavazatéval  9  megye  és  az  egy- 
hézi  rend  ellen  Heviczky  inditvényét  in  thesi  elfogadték. 

Mésnap  a  hatórozatot  ügy  magyarézték,  hogy  ilt  csupén  örökö- 
södési  osztélyról,  nem  pedig  egyesuletröl  vagy  coaliliókról  van  szó. 


A  PROTESTANSOK  FÖLMENTÉSÉRÖL 
AZ  EGYHAZI  TIZED  ALÓL. 

1. 

A  KK.  és  RR.  1834  augusztus  25-dikén  tartolt  kcrületi  ulésében, 
a  dézsma  körül  folyt  tanécskozésok  alkalmaval,  Prónay  J^uios,  Nógréd- 
megye  követe,  hivatkozéssal  Ulészló  2-dik  decrctumanak  45.  czikkére, 
mely  szerint  az  oroszok,  olóhok  és  minden  schismatikusok  fölmentei- 
nek  a  katholikus  papségnak  (izetendó  tized  alól,  inditvanyozta,  hogy 
ez  terjesztessék  ki  a  protesténsokra  is.  Frim  Jénos,  az  egri  fokóptalan 
követe,  tagadta,  hogy  az  oléhok  és  oroszok  örökre  fölmentettek  a 
dézsma  alól.  Hivatkozott  Métyós  1.  deer.  4.  czikkére  s  arra,  hogy  ha 
Ulészló  törvényében  fölmentésük  örökösnck  latszik,  megmondatik  ott 
ennek  inditó  oka :  proïsertim  quod  per  Suam  Maiestatem  ita  sint  vocati 
et  assecurati. 

Deak  Ferencz:  Frimnek  felelve,  megniutogatja,  bogy  tör- 
vényeink  nem  ideiglenesen,  nem  is  csak  az  akkint  lett  meghiva- 
lés  okanél  fogva  vellék  ki  dézsma  alól  az  oroszokat  és  olabo- 
kat,  hanem.ezen  szabadsaguk  több  törvények,  névszerint  az 
1500  :  4.,  1569  :  28.,  1574  :  4.  czikkelyek  éltal  megerösfttetett,  s 
ez  utolsóban  a  felmentés  oka  is  hozza  tétetetl,  im  e  szavakban: 
postquam  eas  (t.  i.  decimas)  ipsi  suse  religionis  episcopis  et 
sacerdotibus  dare  soleant,  vagyis  mivel  papjaikat  magok  tartjék 
és  fizetik.  Egyébirant,  ba  meggondolja  a  szónok,  bogy  1495-ben, 
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mely  Magyarorszagnak  bizonynyal  nem  fényepochéja,  a  mikor 
a  miveltség  nem  éllott  szerfelett  magas  fokon,  mert  vannak 
adatink,  hogy  orszag  zaszlósai  azon  idöben  irni  nem  tudtak, 
mégis  igazségosnak  lótték  öseink,  hogy  a  magok  papjait,  azi 
.az  oly  gazdagon  dotéll  papségot  més  vallés  tagjai  ne  fizessék, 
pirulnia  kellene,  ha  mi  1834-ben  nem  fognank  legszentebb  köte- 
lességünknek  tartani,  hogy  protestans  atyénkfiaii  felmentsük 
azon  nyomasztó  süiyü  igazsagtalanség  alól,  melynél  érzéke- 
nyebben  alig  féj  valami,  i.  i.  hogy  més  vallésnak  hatalmas  pap- 
jait,  kiknek  szolgélaljéval  nem  élnek,  véres  verejtékü  szerze- 
ményükböl  tartani  köteleztetnek.  Teljes  lélekkel  partolja  az 
indflvényt. 

II. 

A  dézsnia  térgyéban  még  egyszer  szólott  auguszlus  27-dikén. 
Popol  Agoston,  a  n.-véradi  kóptalan  követe,  ugyanis  tagadta,  hogy  a 
dézsmaszedés,  dézsmaadés  kérdése  a  törvényhozés  körébe  tartozik. 
Khhez  a  RR-nek  semmi  közük,  sol  a  kirélyi  just  sértetlenul  fönlarlani 
kötelességök. 

Deak  Ferencz  :  Veszedelmesnek  allita,  hogy  ha  ezen  elvek 
feh'let  nélkül  hangzanénak  el ;  azért  megjegyzi,  hogy  a  kirélyi 
jussok  eredete  felöl  egészen  més  véleményben  van,  mint  a  nagj- 
varadi  kaptalan  követe,  s  azt  hiszi,  hogy  nem  a  fejedelem  éd  a 
nemzeinek  jussokat,  hanem  a  nemzel  éd  a  fejedelemnek,  mert 
a  nemzet  minden  jussoknak  forrésa.  Hogy  azon  jussokat,  me- 
lyeket  a  kirély  biléteralls  kötéseknél  fogva  bir,  nemzetünk  min- 
dig  tiszteletben  tartotta,  mulogalni  nem  keil ;  ellenben  hogy  a 
dézsma  felöli  rendelkezést  a  nemzet  mindig  maga  gyakorlotta, 
következésképpen  a  fejedelemnek  soha  éltal  nem  adta,  azt  szin- 
tén  tömérdek  törvényeink  bizonyitjék. 

26  megye  és  a  Hajdu>kerület  szavazatéval  19  niegye  ellcii  clliata- 
roztók,  hogy  a  protesténsok  a  papi  dézsma  alól  örökre  fölmentesseiiek. 


104 


A  SZEMÉLYES  SZABADSAG  OLTALMARÓL  A  TITKOS 
FELSÖ  RENDELETEK  ELLENÉBEN. 

A  KK.  és  RR.  1834.  szeptember  9-dikén  tarlott  kerüleli  ülésében 
Bernólh  Zsigmond,  Unghmegye  követe,  küldói  nevében  panaszolta,  hogy 
megyéje  elsö  alispénja,  a  helytartótandcstól  eredt  prsesidiélis  parancs 
következtében,  az  egyik  alszolgabiró  udvaréra  hajtatott,  s  a  tulajdonost 
otthon  nem  talélvén,  a  néla  alkalmazésban  volt  lengyel  nemzetiségfl 
gazdatisztet  eróhatalommal  elfogatta,  s  több  cselédet  uruk  ellen  eskü 
alatt  vallatott.  Az  e  körül  kifejlett  vitéban  K.  Horvdlh  Sdmuel,  Vesz- 
prémmegye  követe,  azon  véleményét  nyilvénitotta,  hogy  vaunak  prae- 
sidiélis  rendeletek,   melyek   kibocsétésa  a  kormény  kötelességében  éll. 

Deak  Ferencz  :  A  praesidialisoknak  napról-napra  nagyobb 
mérlékben  elharapódzó  divatosftésat  el  nem  hallgathatja.  Ha  ez 
igy  halad,  s  a  heiytartótanócs  hatósaga  a  megyék  elmellözésé- 
vel  praesidiélisok  éltal  gyakoroltatik,  vege  van  alkolményos 
létünk  aina  biztositésanak,  hog\'  per  patentales  non  gubernabi- 
mus.  A  praesidialisok  mér-mór  odavitték  a  dolgot,  hogy  az  al- 
ispénok,  a  megyéknek  valósagos  fejei,  kormany  lisztviselöivé 
véltoztatnak  ót,  senki  sem  tudja,  mi  rendelet  szerint,  minö  ada- 
tokból  munkalódnak;  innen  a  békés  polgari  lakok,  nemesi 
kuriék  invasiója,  szeniélyek  lefoglaltatasa,  az  alkotmény  éltal 
biztositott  személy  és  vagyon  sérthetetlenségének  lébbal  tapo- 
dasa  s  mas  egyebek.  fgy  haladva,  azzé  fogjék  tenni  az  alispa- 
nokat,  mitöl  öseink  és  mi  is  méltén  irtóztunk,  t.  i.  a  polg&rok 
gondolatinak  titkos  örjeivé,  s  a  legméltósagosabb  hivatal  ala- 
való  poroszló  helyzetére  alacsonyittatik.  E  részben  tehét  föl- 
iratot  kivén. 

A  többség  kimondotta,  hogy  a  föliratot  azon  idöre  halasztja,  mi- 
dón  a  szükséges  adatok  majd  elótcrjesztelnek. 


AZ  irtvAnyok  visszavaltasAról. 

A  KK.  és  RR.  1834.  szeptember  lO-dikén  tartott  kerületi  ülésének 
napi  rendjén  volt  az  urbéri  térgyban  alkotandó  törvényekre  nézve 
augusztus  28-dikén   kelt  kir.  leirat.  A  111.  t.  cz.  1.  §-ét  illetóleg,  mely 
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az  irtésokról  szólt,  6  felsége  azt  kivónta,  hogy  az  irtésok  visszavélt- 
hatéséra  nézve  az  1807-dik  esztendó  hatéroztassék  elvélasztó  idószak- 
nak  oly  módon,  hogy  a  most  nevezett  esztendó  elött  tett  irtésokat 
visszavéltani,  s  a  jobbégyoktól  elvenni  egyétaiéban  szabad  ne  legycn, 
az  1807  uténiakat  pedig  csak  azon  esetben,  ha  apost  fundualitatera 
haud  sunt  ingressa,  aut  originarie  uniceque  pro  subditoruin  haud 
destinata». 

Deak  Ferencz  :  E  térgyban  két  fötekinietel  keil  a  töi-vény- 
hozasnak  szem  elött  tartania.  Elöször,  hogy  minden  irtas  a  föl- 
desürnak  valóségos  tulajdona ;  mésodszor,  hogy  az  irtasoknak 
étalanos  visszavéltésa  sok  ezer  munkas  haznépet  élelmének 
egyetlen  egy  forrésatól  megfosztva,  az  inség  örvényébe  taszitna, 
s  a  tulajdonosi  jusnak  korlatlan  hasznélésa  hazank  boldogsa- 
gét  veszélyeztetné.  Ezen  masodik  tekintet  koransem  példa  nél- 
küli  a  magyar  törvényhozés  történeteiben,  mert  öseink  gondos 
flgyelme  kiterjedt  arra  mindenkor,  hogy  a  földesurak  tulajdonosi 
jussanak  korlatlan  hasznalasa  hazank  népének  iegszamosabb  és 
leghasznosabb  osztalyat,  a  szegény  adózó  népei,  nemzetünk 
közkaraval  inségre  ne  jultassa,  s  alig  van  a  jobbagyi  adózasok- 
nak  valamely  neme,  melynek  idönkinti  szoros  meghatarozasat 
iorvényeinkben  ne  lelnénk.  Igy  az  1514-ben  és  1548-ban  52  napra 
hatarozott  robot  1553-ban  40  napra  szélllttatotl.  {gy  a  füst- 
pénz  1514-ben,  a  kilênczed  1492-t61  kezdve  szamtalan  törvé- 
nyekben,  söt  1715-ben  maga  az  ürbéri  adózasok  közé  nem  sza- 
mitható  hegyvam  is  hol  meghataroztatott,  hol  megszorittalott ; 
de  a  mi  több,  1715-ben  a  101.  czikkelyben  a  jobbégyok  fizelet- 
len  jobbagyi  adózasaiknak  fele  része  alól  is  felmentettek.  Mind- 
ezek  és  még  szamtalan  törvények,  maga  az  urbarium  és  a  pusz- 
tak  népesitését  parancsoló  1723  :  18.  czikkely  is,  nem  egyéb 
léven,  mint  a  sajélségi  jus  megszoritasa,  nyilvan  mutatjék, 
hogy  öseink  soha  sem  késtek  a  korlétlan  hasznalhatasnak  gétot 
vetni,  valamikor  azt  a  szegény  adózónak  sorsaval  szorosan 
összeszött  nemzeti  közboldogség  szükségessé  tette.  Most  sem 
az  a  kérdés  tehat:  van-e  jussunk  öseink  nyomdokat  e  részben 
követni ;  hanem  csak  az,  ha  jelen  körülményeink  között  az 
irtésok  visszavéltasanak  atalanos  megengedése  nem  szül-e  veszé- 
lyes  következéseket  honunkra  ?  Mert  midön  honunk  boldogsagé- 
nak  sülyedésétöl  félhetünk,  a  tamadható  rossznak  törvények 
éltal  gatot  vetni,  nem   annyira  jussunk,   mint   köteiességünk. 
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Ezeknek  elörebocsalésaval  rövid  rajzat  adja  a  largy  felett  folyl 
orszégos  tanécskozésoknak ;  ismétli  akkorsenki  éltal  sem  pér- 
iolt  ulasitésénak  tartalmai,  mely  szerint  nem  regulazott  helye- 
ken  a  visszavéltandó  irtésok  negyedrészének,  söt  szükség  ese- 
tében  felének,  sol  többnek  is  a  lakósok  közt  kiosziatni  kellene. 
Megemlili,  hogy  akkor  Vasmegj'e  követe  is  lelt  egy  indiivanyt, 
oly  érlelmül,  hogy  a  jobbégyok  élelmére  szükséges  irlasok 
visszavalthatók  ne  legyenek,  melyre,  midön  a  szaUitvanyok 
(colonisatiók)  is  szóba  jöttek,  a  vasmegj'ei  indilvjinyon  alapilva, 
született  azon  orszagos  batarozaU  hogy  az  eredeiileg  és  egye- 
dül  a  jobbagj'ok  élelmére  szant  iriasokat  visszavóltani  ne  lehes- 
sen  ;  niely  végzés  azonban  az  alapnak  felvett  vasi  iiidilvany  lel- 
kétöl  annyira  eltavozott,  hogy  igazan  rea  illenek  a  római  kölló- 
nek  ama  szavai  :  Amphora  coepit  institui,  currente  rota  sed 
urceus  exit.  Vas  követe  az  élelemre  szükséges  (necessaria) 
irtasokat  kivanla  visszavalthatatlanoknak  nyilatkoztatni ;  a  vég- 
zés azokat  vette  ki,  nielyek  élelemre  szanvak  (destinata).  Ha 
ennek  értelme  csak  az  irtvanyokra  telepitett  egész  szallitvanyo- 
kat  foglalja  magaban  —  mint  némelyek  magyarazzak  —  akkor 
czél  nem  éretik,  mert  hazankban  sok  helység  talaltatik,  mely- 
ben  az  ürbér  behozatalakor  3  4  telek  volt  csak,  most  azonban 
iigyanazon  helységben  csupan  irtasokon  sokszor  több,  gyakran 
egy  pér  széz  szorgalmatos  haznép  talalja  élelmét.  Ezen  héz- 
népek  nem  egészen  szaUitvanyok ;  ha  tehat  tölök  az  irtésok  el- 
vétetnek,  sok  ezeren  élelem  nélkül,  éhséggel,  inséggel  lesznek 
kénytelenek  küzdeni,  a  legnépesebb  faluk  elpusztulnak,  s  ha- 
zénk  a  közjót  elömozditó  szamos  iparkodó  polgar  helyett  ugyan- 
annyi  nyomorulttal  terheltetik,  mert  ahhoz  kevés  reményünk 
lehet,  hogy  ök  a  gazdag  alföld  termékeny  térmezején  földet 
nyerjenek.  Ha  pedig  szóról-szóra  véve  magjaraztatik  az  orsza- 
gos  végzés,  akkor  nem  lesz  irtas,  melyet  visszavaltani  lehessen» 
mert  nincs  oly  föld  a  hazaban,  melyet  ajobbagy  nem  azértirlott 
eredetileg,  nem  azért  irtott  egyedül,  hogy  rajta  élelmet  talal- 
jon.  Az  orszagos  szerkezet  tehat  kétszeresen  karos,  mert  kétes 
értelme  a  korményszékek  önkényére  nyit  ütat,  s  ezen  önkény- 
tól  függeszti  föl  ügy  a  földesürak  értékét,  mint  a  jobbégyok 
sorsét,  pedig  valamint  legnagyobb  éldas  a  vilagos,  a  hatérozott 
törvény,  ügy  a  legnagyobb  étok  barmely  nemzeten  a  biróségok 
önkényét  megallapitó  kétes   rendelkezés.  Ha  az  foglaltatnék  a 
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yégzésben,  hogy  az  irtésokra  telepitett  szallitvanyoktól  az  irta- 
sokat  elvenni  ne  lehessen,  mert  ezeknél  az  irtésok  birtoka  mint- 
egy  lermészeles  feltétele  a  lelepitésnek ;  hogy  lovabba  azon 
egyes  jobbógyok,  kik  telekföldet  nem  birvan,  egyedül  irtésok- 
ból  élnek,  azoktól  meg  ne  fosztassanak,  különben  élelem  nél- 
kül  maradvan,  honunk  közkaraval,  sót  talan  a  polgéri  térsasag 
föczéljainak  koczkaztatasavai  inségre  jutnanak ;  azoktól  ellen- 
ben  kik  telekföldet  birnak,  és  igy  az  irtésok  élelmökre  nem 
elkerülhetlenül  szükségesek,  a  földesür  minden  irtést  visszavélt- 
hasson  :  mivel  ilt  semmi  gyózhetetlen  fóbb  tekintet  a  tulajdonosi 
jusból  szérmazó  szabad  hasznélhatés  korlétolését  nem  paran- 
csolja,  kész  volna  a  szónok  elfogadni  e  javaslatot,  s  ha  remél- 
hetné,  hogy  a  RR.  ezen  orszégos  éllapodésnak  hatérozott  és 
biziositó  mag^'arézatot  fognak  adni,  bizonyosan  nem  nyuina  a 
resolutio  altal  javaslott  epochéhoz.  De  a  jelen  körülmények 
között  inkébb  elfogadja  az  epochat  az  originarie  uniceque  sza- 
vak  kihagyéséval,  mintsem  hogy  az  önkényt  erós  lébra  éllitó 
homélyos  értelmü  orszégos  javaslatban  megnyugodjék.  Igaz, 
hogj-  egj^  részben  az  epocha  is  önkényen  épül,  de  azt  a  tör- 
vény  fogja  egyes  kimondésban  gyakorolni,  és  ha  meghozatik  a 
törvény,  annak  rendelése  többé  nem  önkény,  hanem  éllandó 
bizonyos  zsinórmérték ;  az  orszégos  javaslat  ellenben  az  önkényt 
a  végrehajtó  és  biréskodó  föbb  hatalom  kezébo  adja,  mely  azt 
minden  egjes  esetnél  különösen  ismételné,  és  hol  igazségtalan 
kedvezéssel,  hol  féjdalmas  sujtéssal  gyakorolhatja ;  pedig  mint- 
sem hogy  a  birónak  és  föbb  hataloitinak  szenvedhetetlen  önké- 
nyét  megéllapitsa,  inkébb  eltüri  azt,  melylyel  més  biztos  alap 
hianyéban  a  törvény  valamit  elhatéroz,  jól  tudvén,  hogj'  effélék- 
nél  az  önkényt  tökéletesen  elkerülni  éppen  nem  is  lehet.  P.  o.  a 
liatalmaskodés  dija  miert  éppen  100  frt?  a  töke  törvényes  ka- 
niatja  miert  6  frt  széztól  és  nem  7  vagy  éppen  12,  mint  Rómé- 
ban  ?  a  tökéletes  kor  miert  éppen  24  esztendö  ?  Mindezek  elsö 
megéllapitasukkor  némileg  önkényen  épültek.  És  igy,  addig, 
mig  elüttetett  elsö  utasftésa  helyébe  küldöitöl  mest  venne,  az 
1807-diki  epochét,  mely  legalébb  az  ezen  esztendö  uténi  irtésok 
visszavélthatését  a  földesuraknak  is  megmenti,  s  a  jobbégyot 
is  inkébb  biztositja,  ezennel  elfogadja. 

A  többség  nem  fogadta  el  a  kir.  leirat  azon  kivénségét,  hogy  az 
1807.    esztendö    oly    elvélasztó    hatéridóül    rendeltessék    az    irtvónyok 
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visszavélthatésa  kérdésében,  meiyen  tül  semmiféle  irtvényt  a  jobbégyr 
tól  visszavóltani  ne  lehessen. 


A  FÖLDESÜR  BIRASKODAsARÓL  SAJAT  ÜGYÉBEN. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1834.  oktober  8-dikén  tartott  kerületi  ülésében  föl- 
véteteit  az  urbéri  kihógósok  eseteinek  összeszedése  s  büntetése  térgyé- 
ban  kirendelt  küldöttség  munkólata.  Somssich  Miklós  nem  fogadta  el 
az  elsó  szakaszt,  mint  a  mely  szerint  a  földesür  tulajdon  ügyében  ön- 
kényesen  biréskodik,  s  a  bünietés  hatalméval  van  fölruhózva,  hanem 
inditvAnyozta,  hogy  a  biréskodés  a  szolgabiróra  bizassék,  a  hanyagul 
dolgozó  jobbégy  büntetése  pedig  érestom  helyett  két  napi  munkóra 
hatéroztassék. 

Deak  Ferencz  :  Hasonló  elvekböl  indulvan  ki,  az  indit- 
vényt  annyival  inkébb  pértolja,  mert  nem  foghatja  meg,  minö 
arény  lenne  az  oly  hatérozatban,  hogy  a  robotra  éppen  meg 
nem  jelenö  jobbagy  két  napi  munkabéri  fizessen  —  a  mint  ez 
mér  az  egyik  törvényczikkelyben  ekképp  van  megallapftva  — 
a  rosszül  dolgozó  jobbégy  pedig  napjat  is  elveszftse,  s  még  tes- 
tileg  is  sanyargattassék  a  büntetésnek  egy  oly  nemével,  mely  a 
mfvelödés  elörehaladtóval  a  legalacsonyitóbbak  egyikének  tekin- 
tetik,  és  sanyargattassék  az  önügyében  felhevült  indulattal 
biréskodó  földesür  önkényes  hatalméval,  mely  ellen  a  VIII.  t.-cz. 
éltal  biztositani  akartuk  a  jobbégy  személyét. 


n. 

Ugyanebben  a  térgyban  még  egyszer  szólott.  Rudics  József,  Bécs- 
megye  követe  ugyanis  védelmezvén  a  javaslat  szerkezetét,  abból  indult 
ki,  hog>'  valamint  a  földesür  tartozik  kiadni  a  jobbégy  illetóségét,  ügy 
ez  is  teljesitse  a  maga  kötelességét,  s  ha  nem  teljesfti,  rögtön  büntet- 
tessék;  La  Motte  gr.  pedig  azt  hozta  föl,  hogy  az  értatlanul  büntetett 
jobbégynak  fönmarad  a  földesür  ellen  a  regressus.  A  javaslatból  ki 
akarta  hag}'ni  azt  a  rendelkczést,  hogy  a  restül  vagy  rosszul  dolgozó 
jobbégy  büntetésére  szükséges  a  jelenvoltak  bizonységtétele,  mert  sok- 
szor  més  nincs  jelen  és  sokszor  a  jobbégy ok  maguk  ellen  bizonységot 
nem  tennének. 
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Deak  Ferencz  :  Ëppen  azon  elvböl  indul  ki,  melyet  Bécs 
kövele  feléllitott,  de  ellenkezöt  következtet  belöle.  Valamint  a 
földesór   csak   törvényes    biréja    óltal   kényszerittethetik  arra, 
hogy  megadja,  a  mivel  jobbégyénak  tartozik,  ügy  azt,  hogy  az 
üriszék  irént  tett  végzés,   nem  különben  a  VIII.  t.-cz.  megélla- 
piiasa    utén    a    földesürnak    hatalom    adassék,    mely    szerint 
önügyében  felhevültindulattal  vétkesnek  itéltjobbagyatönkénye- 
sen  büntethesse,   sem  a  viszonos  igazsaggal,  sem  a  törvény- 
hozési   munkalatban  szükséges  következetességgel  megegyez- 
ietni  nem  tudja.  Ezen  összeülközés  bövebb  kivilégitéséra  emlé- 
kezetébe    hivja    a    RR.-nek    azon    orszagos    tanécskozésokat, 
melyek  a  VIII.  t.-cz.  és  a  VII.  czikkelynek  azon  rendelete  felett 
folyianak,  hogy  a  földe  ürnak  csak  jobbégyai  személyének  sér- 
tése  nélkül  engedletik  meg  a  folyó  jobbégyi  tartozasoknak  ön- 
hatalmaval  behajtésa ;  különösen  pedig  emlékezteti  a   RR.-et, 
hogy  az  érestom  közértelemmel  a  személysértések  és  testi  bün- 
ietések  soraba  szamittaiott,  s  ezek  irant  a  jobbagyok   minden 
földesüri    önkény    ellen    biztosittattak.    Hogy    lehet  mar  ezen 
emberiség,  miveltség,  erkölcsiség  s  igazsóg  javallolta   intézke- 
déssel  megegyeztetni,  hogy  a  legszelidebb  érzetü  jobbégyot,  ki 
munka  közben  megéll,  a  tapasztalallan  fiut,  ki  néha  akaratjan 
kivül  rosszül  szant,  a  megöszült  öreget,  ki  faradt  tagjait  kevéssé 
pihentcii,  az  indulatos   földesür  vagy  durva  gazdatisztje  rögtön 
önkényesen  börtönre  vettesse,  börtönre,  mely  gyilkosokat,  gyuj- 
iogatókat,  üton  rabló  megrögzött  gonosztevöket  illet?   Maga 
Gömör  követe   szükségesnek   latja,   hogy  az  értatlan  jobbégy 
földesuranak  önkénye   ellen   biztosittassék,  s  ezen  biztosilast  a 
regressusban  véli  föltalalni.    Ügy  de  éppen  ez  mulatja,  hogy  az 
arestom  igazségtalan  bünletésnem  a  jelen  eselben ;  mert  az  el- 
veszleit  becsületet  flzetéssel  visszapótolni  nem  lehet,  a  kiéllott 
arestomot  ki  nem  allotta   tenni   teljes  lehetetlen ;  ezen  még  a 
lalio  büntetése  sem  segitene,  a  regressus  pedig  és  a  reexecutio 
merö  képtelenség.   Ellenben,  ha  munkara  itéltetik  a  rest,  vagy 
rossz  munkés,  itt  a  regressus  s  a  kérpótlas  lehetö.  Elöbbi  véle- 
ményétól  tehat  az   sem   mozditja   el,    hogy   a   rossz  munka  a 
semmi  munkanél  karosbnak  mondatik,  mert  a  rosszül  dolgozó 
jobbégy  a  munkétól  elhajtatvan,  a  földesür  kara  elegendöleg  ki 
lesz  pótolva,  ha  egy  kevés  rossz  munka  helyett  dupla  napsza- 
mot  kap.  Végre   a  jelenlevók  bizonysaga  megemlitésének  ki- 
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hagyésat  sem  fogadhatja  el,  mert  büntetni  itélet  nélkül,  itélni 
pedig  bizonyftvény  nélkul,  merö  önkény  lenne  és  hatalmas- 
kodés. 

33  S7,avazattal  13  ellen  kimondotték,  hogy  a  küldöttség  javaslaté- 
hoz  képest  a  szóban  volt  esetben  a  földesür  hatóségén^l  hagyjak  meg 
a  büntetés  hatalmét.  A  mésodik  kérdésben,  hogy  a  szóban  forgó  urbéri 
yétség  a  küldöttség  javaslata  szerint  éresiommal  büntetiessék-e,  vagy 
pedig  kétszerezett  napi  munkéval,  ^  megye  szavazatéval  21  megye  és 
a  szab.  kerületek  ellen  büntetésül  arestomot  hatéroztak  el.  La  Motte 
inditvényót  fölkiéltés  ütjan  eivetették.  Végül  Somssich  Miklós  indftv^- 
nyéra  a  szerkezetben  nyilvén  kifejezték,  hogy  órestom  niellett  a  ob- 
bégy  személyét  semmiképpen  sem  szabad  sanyargatni. 


A  MAGYAR  NYELV  ERDEKEBEN. 

A  KK.  és  RR.  1834.  oktober  16-dikén  tartotl  orszógos  ülésének 
napi  rendjén  volt  az  urbér  térgyéban  augusztus  28-dikón  kelt  kir.  Ie- 
iratra  kerületileg  készült  fölirati  javaslat.  A  javaslat  emlékeztetelt  arra, 
hogy  az  orszéggyülés  mindjért  kezdetben  ó  felsége  atyai  gondosségéba 
és  igazségszeretetébe  aj^nlotta,  hogy  a  honi  nyelv  a  korményzat  min- 
den égóban  kivétel  nélkül  hasznéltassék  és  az  öt  illetó  elsö  helyre 
emeltessék.  Nem  titkolhatta  tehét  el  a  mély  féjdalmat,  melyet  az  urbéri 
törvények  lArgyéban  kelt  kir.  leirat  a  KK.  és  RR.-ben  ébresztett,  midón 
a  fölterjesztelt  t.  czikkelyek  magyar  szerkezetének  ügyelem  nélkül  ha- 
gyéséval,  s  a  kir.  vélasznak  ismét  az  anyai  ajaktól  idegen  nyelven  tör- 
tént  kiadésóval  magukat  óhajtott  czéljuktól  mintegy  tettleg  elmozditva 
taléljók.  Az  elnök  megjegyezte,  hogy  mivel  a  latin  szöveg  semmi  fönn- 
élló  törvényt  nem  sért,  ezen  szavak  «nem  titkolliatjék  el  teh&t  mély 
féjdalmukat»  a  leiratra  nem  alkalmazhatók,  s  azért  kihagy&sukat  java- 
solta.  Terstydnszky  Imre,  a  pécsi  képtalan  követe,  a  fölirati  javaslat 
kivénségénak  teljesftését  csak  akkoron  óhajtotta,  midón  a  magyar  nyelv 
a  haza  minden  részében  ugyanazon  egy  rendszeren  fog  megéllapodni, 
midón  uj  szavak  keresésére  és  készftésére  szükség  többé  nem  lészen, 
szóval,  midón  annyira  megérik,  hogy  diplomatiai  lehessen.  De  minden 
més  okot  mellózve,  nem  léthatta  ót,  hogyan  lehessen  sürgetni  ó  felségé- 
nél,  hogy  kir.  vèlaszét  magyar  nyelven  adja  ki,  midón  onnek  targyét, 
az  urbéri  t.  czikkeket,  maga  az  orszéggyülés  egyedül  csak  a  deék  szer- 
kezetben terjesztette  elébe  egész  mivoltéban  és  tökéletesen,  ellenben  a 
magyar  elóadés  tökéletlen  és  hiényos. 


111 

Deak  Ferencz  :  A  pécsi  kaptalan  követének  azon  allitasat; 
hogy  a  felterjesztelt  ürbéri  lörvényczikkelyeknek  magyar  fordf- 
lasa  hianyos,  nem  feszegeti :  bator  igen  szivesen  vette  volna,  ha 
a  roagyar  szerkezettel  meg  nem  egj'ezését  akkoron,  midön  azon 
szerkezet  készült  és  a  fölött  folytak  a  tanacskozésok,  kimon- 
dolla  és  az  észrevett  hianyokat  kipótolni  hazafl  lélekkel  igye- 
kezett  volna.  De,  fajdalom,  akkoron  mélyen  hallgatvan,  most  kei 
ki  az  ellen,  azl  mostansag  tökéletlenséggel  vadolja,  még  nem 
gondolvan  azl,  a  mi  minden  nyelv  lermészetében  van,  és  a  mit 
minden  ember  elismer,  hogy  a  két  nyelven  való  dolgozóssal 
mennyi  nehézség  van  egjbekötve.  A  törvény  nem  csupén  a 
birak  részére  alkottatik,  érteni  keil  azt  minden  egyes  polgér- 
nak,  a  kit  az  kötelez ;  mert  a  törvény  fökelléke  az,  hogy  értse, 
a  kinek  részére  alkottalik.  E  szerint,  minthogy  Magyaror- 
szagban  a  népesség  legnagyobb  része  magyar,  a  törvényt 
magyar  nyelven  alkotni  illik  és  keil.  Azon  allitésnak,  hogy, 
mivel  a  magyar  nyelvet  terjeszteni  akarjuk,  tehat  a  törvények 
magyar  nyelven  való  alkotasat  halaszszuk  akkorra,  midön  min- 
den lakós  magyarul  beszél,  helye  nem  lehet;  mert  ez  annyit 
lesz,  mint  az  eszközt  a  czéllal  összetéveszteni ;  mert  a  magyar 
nyelv  terjesztésére  egyik  leghatalmasabb  eszköz,  ha  a  törvény- 
hozas  magyar  nyelven  lészen,  mivel  ez  ketlös  ösztönt  nyujt 
annak  megtanulasara.  Az  elölülö  ugyan  azon  észrevételt  tette, 
hogj'  e  tórgj'  mar  egyszer  felirasba  ment,  tehót  most  üjitani 
nem  keil,  de  éppen  az  altal  mulatjuk  meg,  hogy  magyar  nyel- 
ven szükséges  alkotni  a  törvényt,  ha  sürgetni  fogjuk. 

A  KK.  és  RR.  a  keröletileg  készuU  fölirati  javaslat  vitatott  pont- 
jat  elfogadtéki 


A  ZSELLÉREK  ELMOZDITAsARÓL. 

A  KK.  és  RR.  1834.  oktober  21-dikén  lartott  orszégos  ülésének 
napi  rendjén  volt  a  kerületileg  készült  üzenet  javaslata  az  urbér  térgya- 
ban  auguszlus  28-dikóa  kelt  kir.  ieiratra.  A  kerületi  gyülés  szövegében 
az  L  t.  cz.  12.  §-énak  bevezetése  és  elsö  pontja  fgy  szólott :  A  jobbégyok 
elmozdftésénak  (amotio  colonorum),  fönmaradvén  az  1-só  rész  40-dik 
czim  rendelete,  kovetkezó  esetekben  lészen  helye :  a^  Ha  a  jobbégy 
tcolonus)  az  üri  és  közterhek   viselésére   nyilv&n  elégtelen  lenne,  még 
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pedig  ha  tulajdon  vétke  miatt:  a  következö  §-ban  meghatórozandó  mód 
szerint  azonnal,  különben  pedig,  miutén  nékic  tchetségének  helyreillfti- 
8Óra  egy  esztcndei  hatéridö  engedtetett.o  Varady  Antal,  Méramarosmegye 
kövele,  a  «colonusü)  szó  helyctt,  a  mely  alatt  mindig  a  telkes  jobbégy 
értetódik,  e  szót  ajénlotta :  «subditus»,  zsellér.  Plallhy  Góspér,  Liptó- 
megye  kövele,  nem  helyeselle,  hogy  az  elerótlenedelt  telkes  jobbégyok- 
nak  adott  kedvezmény,  mely  szerint  tehetségök  helyreéllitéséra  nekik 
egy  esztendó  engedtetik,  a  zsellérekre  is  kiterjeszlessék.  Marczibónyi 
Antal,  Trencsénmegye  követe,  szintén  meg  akarta  tarlani  a  «colonus» 
Bzót.  «A  jobbógyok  —  fgy  szólott  —  a  földesuraknak  igés  napokat  is 
kötelesek  végezni,  s  lia  nem  önhibéjok  miatt  annyira  elszegényedné- 
nek,  hogy  vonó  marhét  nem  tarlhatvan,  czen  kötelességüket  nem  telje- 
sithetik,  igazsAgos,  hogy  ne  mindjart  elmozdfttassanak,  hanem  nekik 
egy  eszteniiö  engedtessc^k ;  azonban  a  zsellér,  ki  18  napi  gyalog  robo- 
tot  kötcles  leszolgélni,  bérmennyire  szegény,  kézi  munkét  mindig  képes 
végezni,  söt  ha  ebben  betegsége  akadélyozna,  dolgozhatnak  helyette 
feleségc,  gyermekei.» 

Deak  Ferencz  :  Igaz  ugyan,  hogy  a  szolgélaira  nézve  a 
zsellér  és  egész  telkes  jobbégy  között  az  a  különbség,  a  mi  a 
18  és  104  között ;  de  midön  a  colonus  szóval  élünk,  az  alatt 
nem  csak  az  egész  telkes  jobbégyöt,  hanem  a  fél  helyest,  fertó- 
lyosl  és  nyolczad  részest  is  értjük,  akkor  pedig  nincs  közte  és 
a  zsellér  között  az  emlftett  különbség.  Az  érdeklett  szolgélat- 
beli  proportióból  tehét  argumentumot  huzni  annél  kevesebbé 
lehet,  mivel,  a  midön  az  hataroztatott,  hogy  ha  a  jobbégy  ön- 
vétke  nélkül  oly  allapotra  jut,  hogy  nem  képes  leszolgélni  ajt 
üri  munkét  akkor  neki  szünetidö  adassék,  nem  hatéroztatott 
el,  mennyi  szünetidö  adassék  a  fél  helyesnek,  fertélyosnak 
és  nyolczad  részesnek.  Mindezeknek  a  telektöl  való  jérandó- 
séga  szémba  nem  vétetett;  egyedül  az  vétetett  figyelembe^ 
hogy  az  ily  jobbégy  élelem  nélkül  ne  maradjon.  Ha  pedig 
ez  az  elv  vezérlette  a  KK.-at  és  RR.-el  hatérozatukban,  ez 
még  inkébb  éll  a  zsellérekre  nézve ;  mert  ök  a  legszegényeb- 
bek,  nekik  földjök  sincs,  két  kézzel,  napszémmal  keresik  élel- 
möket ;  a  fél  helyesnek  s  fertélyosnak  több  forrésa  van  helyre- 
hozni  magét,  mint  a  zsellérnek ;  a  zsellérekre  tehét  annél  na- 
gyobb  figyelemmel  keil  lenni,  minlhogj'^  nem  csak  a  legszegé- 
nyebbek,  hanem  a  leghasznosabb  osztélyét  is  teszik  a  népnek ; 
mert  létjuk,  hogy  a  hol  zsellér  nincs,  mily  nehéz  munkésokat 
kapni.  Mindezeknél  fogva,   minthogy  a  zsellér  is  jöhet  oly  élla« 
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potba,  hogy  alig  keresi  kenyerét,  a  zsellérre  nézve  is  el  keil 
fogadni  a  szünctidöt;  mert  az,  hogy  a  zselléri  az  urasAg  kénye 
szerint  elkergethesse,  seiii  a  felallitott  elvvel,  sem  az  igazsag- 
gal,  sem  végre  az  emheriességgel  meg  iiem  egyezik,  annal  fogva 
tehat  a  marmarosi  követ  inditvanyrit  olfogadja. 

A  KK.  és  RR.  elfogadlak  az  ehiök  javaslatat,  hogy  a  12.  g.  beve- 
zetó  pontjanak  e  szavai  ulan  :  «amolio  colonoruni»  e  szavak  tétessenek  : 
«et  inquilinoruni»,  az  elsö  poiitban,  pedig  e  szavak  utan :  «amolio  colo- 
noruiuB  e  szavak  tétessenek  :  aet  inquilinonim  urbarialum».  A  magyar 
szerkezetbcn  a  bevezetós  igy  kez«iödnék :  «a  telkes  jol)bagyok  és  urbéri 
zsellérek»  ;  az  elsö  pontban  ezen  szavak  pedig:  «ha  a  jobbagy»  fgy  mó- 
dosulnak  :  «ha  a  telkes  jobbógy  vagy  ui-héri  zsellér». 


A  gabonapAlinka  füzhetéséröl. 

A  KK.  és  RR.  1834.  oktober  24-dikén  lartott  orszagos  ülésénck 
napi  rendjén  volt  az  urbér  targyaban  kelt  kip.  leiralra  adandó  valasz. 
A  kir.  leirat  a  ïll.  l.  cz.  javaslala  2.  §-énak  4-dik  pontjét,  inely  az  égc- 
tett  italokról  szólott,  s  mely  szerint  a  jobbagynak  neni  engedtelett  volna 
meg,  hogy  gabonéból  pélinkat  i'özzön,  «ide  neni  értvén  azon  gabona- 
mennyiséget,  mely  a  kolompéi'  éleszlésére  niegkivantatik»,  az  orszag 
némely  részeire  nézve  módosftandónak  niondotta,  s  azt  ajénlotta,  hogy 
a  gyümölcsból  étaléban  engedlessék  meg  a  palinkafozés,  s  a  hol  eddig 
szokésban  volt,  a  gabonaból  is.  Az  citc  kerülelileg  készült  üzenet  javas- 
lala ellenben  a  gabonapélinka  toztietését  nem  csak  az  orszag  azon 
pészeiben  kivanta  szabadon  föntarlani,  hol  ez  addig  divatban  volt,  ha- 
nem  az  egyenlöség  kedveért  és  mi  vel  annak  kinyomozasét,  hol  és  mi- 
féle  szokés  volt,  legyözhctetlcn  nehézségunek  létta,  az  orszóg  minden 
lakosénak  meg  akarta  engedni.  Az  elnök  ellenezte  a  javasolt  módosi- 
tést,  mert  a  kir.  vólasz  megadvón  a  jobbógysagnak  mindent,  a  mi  fön- 
tartéséra  és  jóléte  clómozditósara  kivénatos,  a  valasz  foglalatjénak  ki- 
lerjesztése  nem  szükségcs.  Nem  f*oga<tla  el  az  egyenlöség  okót,  mert 
egyfelöl  az  urbariumban  mindenütt  egyforma  rendszer  nem  divatozha- 
tik,  mésfelöl  a  módosités  nem  az  egész  orszégot  terheiné,  mert  az 
alföldön,  a  hol  bor  terem,  pélinkét  nem  igen  föznck,  ellenben  a  felsöbb 
megyékben  a  földesür  jövedelménok  alig  van  mós  forrasa,  mint  a 
pélinkafózés.  A  tulajdont  csak  azért,  mert  vizsgélatra  ad  alkalmat, 
egészen  megszüntetni  nem  igazségos,  s  a  paraszt  jobbléte  kedveért  az 
uraségokal  nem  foszthatni  meg  minden  tulajdonaiktól.  PlaHhy  Géspér, 
Liptóraegye  követe,  ünnepélyesen  kijelentelte  «küldöinek  abba  való  meg 
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nem  egyezésöket,  hogy  a  jobbégyoknak  ataiauosan,  s  minden  kivétel 
és  korlótozés  nélkül  megengedtessék  a  pélinkafözés.  Kérdezte,  hogy  ha 
éllania  keil  az  egyenlóség  elvének,  miert  nem  fogadték  el  a  RR.  a 
kilenczednek  és  lizednek  étalénos  megvaltésat  ?  Pe/rowaï/  Istvan,  Ungh- 
inegye  követe,  lartoit  allól,  hogy  a  módosités  elfogadasa  esetében  a 
felföldön  minden  hóz  korcsmévé  vélik  és  üt  nyilik  az  erkölcstelenségre. 
Ó  és  uténa  tobben  elsö  sorban  a  KK.  és  RR.-nek  az  orszégos  vélaszt- 
mény  javaslataval  megegyezó  eredeti  hatérozatéhoz  jérultak,  mely  a 
gabonapélinkafózést  a  jobbagyoknak  nem  engedte  meg,  s  csak  ha  ettól 
eiesnének,  fogadtók  el  a  kir.  leiratot. 

Deak  Ferencz  :  ügy  hiszi,  nincs  nehezebb  feladat,  mint  a 
tulajdon  szentségével  védelmezni  a  pélinkafözést ;  mert  ha  all 
a  tulajdon  szentsége  a  földesürra,  all  a  jobbagyra  is,  mivel 
szintén  ügy  az  övé  a  gabonaja.  Azt  mondani  tehét,  hogy  a  job- 
bagy  tulajdon  gabonajat  ügy  ne  hasznalja,  a  mint  neki  tetszik, 
nem  lehet,  és  igy  a  tulajdonból  vett  argumentum  maga  magét 
megczafolja.  Azt  mondani,  hogy  a  felsö  varmegyék  terheltelnek 
oly  aldozattal,  melyet  nem  az  egész  orszag  viszen,  szintén  nem 
lehet,  mert  midön  az  ugar-dézsma  elengedéséröl  volt  szó,  ugyan- 
ezen  ok  hozalotl  eló ;  akkor  az  alföldön  löbbel  adott  az  ür :  a 
többség  az  ugardézsmat  mégis  eltörülte,  és  ö  felsége  is  elfo- 
gadta.  Ha  tehat  az  egyaranyüsag  kedveért  az  ugar-dézsma  eltöröl- 
tetett,  a  mit  ott  az  alföldi  földesür  aldozolt,  azt  itt  a  pélinka- 
fözés helyrehozza  a  felföldi  földesürra  nézve.  A  mi  a  kilenczed 
és  tizedböl  huzott  argumentumot  illeti,  arra  azt  jegyzi  meg, 
hogy  azt  ide  alkalmazni  helyesen  nem  lehet,  mert  az  usus  meg- 
mutatésa  nincs  annyi  nehézséggel  a  kilenczed  és  tizednél,  mint 
a  palinkafözésnél,  mivel  a  kilenczed  és  tizedflzetés  titkon  lopva 
nem  történhetik,  tudja  az  egész  helység,  ki  fizetelt  kilenczedet 
vagy  tizedet ;  de  egy  300  telkes  faluban  kitudni,  ki  volt  a  gabona- 
palinka  égetésnek  hasznalataban,  ki  ncni  ?  feletle  nehéz  mindig 
és  elöéll  azon  kérdés,  hogy  a  ki  egyszer  fözötl  gabonapalinkat, 
vagy  többször  is  fözött,  és  a  földesür  elnczte  vagy  nem  is  tudta  : 
usus-e  az,  vagj'  nem?  Nem  alkalmazható  azon  argumentum  sem, 
hogy  a  felsö  vidéken  a  pélinkafözés  nagy  részél  teszi  az  üri  jöve- 
delmeknek,  mert  ebböl  nem  a  kir.  vélasz  megéllapitésa,  hanem 
a  pélinkafözés  étalénos  eitiltésa  következik  ;  mivel  a  felföldön 
is  vannak  helyek,  a  hol  a  jobbégység  a  pélinka  étalénos  égeté- 
sónek  hasznélatéban  van,  mér  pedig  azt  éllitani,  hogy  földesüri 
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jus  és  mégis  hogy  ott,  a  hol  annak  hasznalasaban  a  jobbég}' 
becsuszott,  abban  tovóbb  is  megmaradjon.  és  fgy  azon  földes- 
ürnak,  ki  a  jobbagyaval  kegjesen  bant,  a  jövedelme  megszün- 
Jön,  a  masiknak  pedig,  a  ki  keményen  bant,  megmaradjon :  o 
lörvényhozasnal  lalén  kimondani  nem  lehet.  A  moralitasra 
nézve  sok  megjegyzés  iétetett.  Ha  azon  okok  allanak,  ügy  a 
földesurat  is  el  keuene  a  pélinkaégeiéslöl  iiltani,  mert  ha  de- 
moralisatiót  szül,  a  földesürnak  sem  lehet  just  adni,  hogy  a  né- 
pet  6  demorizalja.  De  nem  is  lehet  a  jobbagj^ségol  eltiltani  a 
demoralisatio  tekinleléböl,  mert  hisz  a  bortól  is  demoralizélód- 
hatik,  s  igy  el  kellene  tiltani  a  szölö  mfvelését  is.  Annyi  igaz, 
hogy  a  pélinkafózést  a  Theresianum  Urbarium  a  jobbégysag- 
nak  megengedte,  és  pedig  nem  ügy,  hogy  csak  akkor  égessen, 
mikor  a  földesür  megengedi,  hanem  ügy,  hogj'  ha  a  földes- 
ürnak leteszi  a  2  forintot,  ennek  nincs  jussa  az  égetést  eltiltani. 
Ezt  a  rendek  maguk  megismerték,  midön  a  krumpli  kiégetését 
megengedlék.  A  mely  igazzal  akkor  mondani  lehetett,  hogy 
krumpliból  égessen,  és  ahhoz  az  éleszlésre  gabonét  is  vehessen, 
mos(  szintazon  igazzal  lehet  azt  mondani,  hogj' mindenböl  éget- 
hel.  A  kir.  valasz  lehét  vélekedése  szerint  mind  a  nemzeti  ipar, 
mind  pedig  a  lulajdon  szentsége  tekintetében  a  legrosszabb 
alapon  all ;  azért  szavaz  a  kerüleli  javaslat  megallapitéséra. 

Hosszas  vita  utén  az  elnOk  kimondotta,  tiogy  a  többség  a  kir.  Ie- 
iratot  fogadti  el,  s  hogy  e  szerint  a  jobbégyok  az  orszég  azon  részei- 
ben,  a  hol  a  pélinkafözést  gabonéból  is  eddig  gyakorolték,  e  hnszon- 
vétel  gyakorlatéban  tovébbé  is  meghagyatnak. 


A  JOBBAGYOK  ÖRÖKVALTSAGARÓL. 

A  KK.  és  RH.  1834.  november  lO-dikén  tartolt  orszégos  ülésök- 
ben  térgyallék  o  felségc  vólaszét  az  urbéri  kötésekról  fölterjesztett 
V.  lörvényjavaslal  2-dik  §-ara,  mely  szerint  «a  jobbégyok  szabad  egye- 
zéssel  meghatarozandó  bizonyos  atalénos  somma  fizetésével  földesüri 
tartozasaikat,  szolgélataikat  és  adózasaikat  —  az  üri  törvényhatóség 
sértetlen  hagyatvén  —  tökélètesen  es  örök  idokre  megvélthatjakt. 
Ó  felsége  a  Jobbagyok  örökvéllsagét  meg  nem  engedö  vólaszéban  ki- 
êmelte,  bog>'  az  ily  kötések  targya  az  urbéri  törvény  körébe,  belso 
inivoll^nél    fogva   is,    annól   kevésbbé   tartozhatik,  minthogy  a  földnek 
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tulajdona  a  iV.  t.  cz.  bevezetésébcn  a  földesurak  szamara  vilagosan  és 
valóséggal  jövendóre  is  fentartatik,  s  az  érdeklett  kötések  targya  itt  el 
nem  intézhetö  sokféle  löpvényes  kérdésekkel  van  összeszóve.  Az  elnöh 
a  kir.  vólasz  elfogadését  ajénlotta,  «minthogy  az  urbéri  targyban  csak 
a  földesüri  viszonyok  rendbeszedéséról,  nem  pedig  azok  elenyészésérót 
Ichet  szó,  s  minthogy  a  rendck  javaslata  az  ösiség  és  örökösödés  tör- 
vényeilól  elkülönözve,  mind  a  niellékes  örökösök,  mind  a  szent  korona, 
mind  az  eg<^sz  neniesség  és  l)irtoko8sag  jiissait  összezavarné,  veszé- 
lyeztetné». 

Deak  Febencz  :  Fajdalmas  érzéssel  érlein  én  is  ejelenkir. 
valasz  tartalmaból,  hogy  ö  felsége  az  ürbéri  V.  t.-cz.  2.  §-aban 
altalunk  javasolt  örökös  iiiegvaltasokat  ezen  törvényben  kijelen- 
tetni  neni  akarvan,  legforróbb  óhajtasunkal  semmivé  tetie.  Közel 
fél  szézados  reményvSég  és  varakozas  utau  végre  csakugyan 
összehfvia  fejedelmünk  a  nemzel  képviselöit  hogy  belsö  elren- 
delkezésünk  hianyait  orvosolva,  boldogitó  törvényeket  alkossa- 
nak.  Nyuglató  bizodaloninial  csüggöltek  rajtunk  a  nemzet  min- 
den oszlalyai,  kezünkbe  leliék  küldöink  a  haza  közügyét,  é* 
különösen  kezünkbe  tették  sorsat  azon  népnek,  melynek  itt 
szólani  nem  szabad,  de  mely  a  hazanak  sülyos  közterheit  viselvén» 
tölünk  varja  leginkabb  boldogitasiit.  Elhoztuk  mi  magunkkal  a 
nemzet  közóhajtasait,  és  ha  nem  csak  papiroson,  hanem  keb- 
lünkben  is  elhoztuk  azokal,  mélyen  keil  éreznünk,  mily  édes 
kötelesség,  a  nemzet  bizodalmanak  megfelelve,  teljesiteni  a 
haza  reményeit.  Midön  e  jelen  orszaggjülés  kezdetén  a  rend- 
szeres  munkalatok  soraról  tanacskozank,  és  nem  csak  az  orszag* 
rendeinek  többsége,  hanem  fejedelmünk  is  mindig  csak  a  népet 
és  ismét  a  népet  emlegetve,  sürgette  az  ürbérnek  elsö  heiyen 
felvételét,  akkor  azt  hittem  én  is,  hogy  a  nemzet  ezen  közvara- 
kozésanak  valódi  sikerrei  megfelelni,  s  az  adózó  népnek  allandd 
boldogsagara  intézett  törekedéseink  czéljat  elérni  nehéz  talaa 
nem  lesz :  most  azonban,  multat  és  jelent  fontolóra  véve,  nem 
titkolhatom  aggodalmamat  a  kéles  jövö  fölötl.  Kettös  volt  az. 
ürbéri  munkaban  a  jobbagyok  irant  törvényhozói  köielessé- 
günk :  engedmények  altal  tüstént  segitni  a  jobbagyok  szüksé- 
gein ;  de  a  jövendöre  is  figyelmezve,  egyszersmind  önérzésöket 
az  emberiesség  méllósagara  emelni,  és  kifejteni  a  keblükbea 
szunnyadó  hatalmas  eröt:  az  iparkodasnak  leginkébb  szabad- 
sag  és  tulajdon  altal   nevekedhetö  varazserejét.  E  kettös  köte- 
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lességen  alapult  az  orszagos  rendek  ürbéri  munkaja,  s  e  kettös 
kötelesség  teljesitéséi  vértuk  a  törvényhozés  mésik  részétöl,  a 
korménytól  is.  De  féjdalom,  a  kiralyi  valasz  vérakozésinknak 
éppen  nem  felel  meg.  Mert  midön  iólünk  egyrészröl  üj  és  ismét 
üj  engedméiiyeket  kivan,  masrészröl  a  népet  emelö  és  boldogitó 
azon  csekély  szabadsagot  is,  nielyet  mi  megadni  készek  valénk, 
megtagadja,  vagy  legalébb  nem  fogadja  el,  és  igy  minden  en- 
gedmények,  melyeket  a  RR.  nemzeti  kifejlödésünk  édes  remé- 
nyében  nemesebb  czélokból  adtanak,  éltala  nyomorult  alamizs- 
nava  vannak  lealacsonyitva.  Ugyanazon  kormany,  mely  az  adózó 
nép  sorsat  oly  gyakran  emlegette,  rajta  mindazaltal  önhaszna 
feiéldozésaval  csak  ritkan  segitetl ;  ugyanazon  kormény,  mely 
a  jelen  kir.  valaszban  tölünk  ismét  éldozatokat  sürget,  de  ha- 
zónknak  vérzö  sebeit  többszöri  kcserü  panaszaink  uian  sem 
orvosolja :  most  is,  ügy  létszik,  csak  azt  akarja,  hogy  enged- 
ményeink  altal  jobbégyaink  a  kirélyi  kincstért  gyarapftó  köz- 
terhekel  könnyebben  viseljék  ;  de  hogy  ezen  nép  az  iparkodas- 
nak  és  mivelödésnek  magasabb  fokéra  emelkedve,  föltalalja 
önkeblében  tulajdon  erejének  és  szorgalmanak  gazdagon  jöve- 
delmezo  tökéjét :  erre  teljességgel  nem  hajlandó.  Pedig,  ha 
mindenkor  csak  alamizsnét  adunk,  s  a  nép  szorgalmat  czél- 
aranyos  törvények  altal  nem  ébreszgetjük,  kötelességünkelcsak 
félig,  söt  talan  félig  sem  leljesftettük.  Mert  tekintsünk  barvissza 
szazadokon  keresztül  alkotoit  törvényeink  sorara,  tapasztalni 
fogjuk,  hogy  a  törvényhozasnak  ismételt  engedményei  sem  vol- 
lak  képesek  népünket  az  inséglöl  megóvni,  elöre  létható  tehat, 
hogy  az  engedmények  véghalarét  még  el  nem  értük ;  elöre  lét- 
ható, hogy  a  szegény  elmellözött  nép  sorsa  jövendöben  is  éldo- 
zatokat fog  kivénni,  ha  csak  törvény  éltal  neki  módot  nem  nyüj- 
tunk,  hogy  a  kérdés  alatti  szakasz  értelmében,  a  földesurak 
kéra  nélkül,  söt  azoknak  önkénytes  megegyezésével  alkuszerint 
maganak  valamivel  több  szabadségot  s  biztosabb  tulajdont  sze- 
rezhessen.  De  nemcsak  a  jobbógyok  sorsét  rosszabbitané,  nem 
€sak  azok  szabadségét  korlétolné  ezen  örökös  megvéltasok  el- 
tiltésa,  hanem  ezen  felül  még  a  földesurak  tulajdoni  jussét  is 
letemesen  sértené,  mert  az  ürbéri  IV.  czikkelyben  azt  éllitani, 
hogy  a  földnek  tulajdona  egyenesen  a  földesurat  illeti,  azt 
mondani,  hogy  minden  jobbégyi  adózés  a  földesürnak  kétség- 
telen  sajétja,  és  mégis  megtagadni  töle  azon  just,   hogy  ezen 
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sajatjat  alkü  szerinl  jobbagyainak  szabadon  és  örökös  szerzödés 
mellett  éltaladhassa,  valóban  annyit  tcsz,  mint  a  iulajdonnak 
minden  józan  érlelmét  keserün  kigunyolni,  s  a  tulajdonos  sza- 
badségét  szükség  nélkül,  söt  a  közjó  kéraval  senimivé  tenni. 
Nem  azért  gyültünk  pedig  ilt  össze,  hogy  a  hasznos  szabad- 
sagot  korlatozzuk,  hanem,  hogy  szabadsagot  terjeszlve,  védve  s 
erósitve,  polgartarsainkat  boldogitsuk.  Nem  is  uj  és  szokatlan 
intézkedést  akarunk  mi  ezen  V.  czikkely  altal  behozni,  hanem 
csak  azt  kivanjuk  nyilvan  kijelenteni,  a  mi  hazank  több  részei- 
ben  eddig  is  mind  a  földesurat,  mind  a  jobbégyot  boldogilva 
divatozotl.  Nézzük  el  bar  orszégunk  minden  vidékein  az  örökö- 
sen  megvaltott  községeket,  iapaszialni  fogjuk,  hogy  azok  a 
jobbagyi  tarlozasokért  örökös  megvéltas  fejében  földesuraiknak 
sokkal  nagyobb  sommakat  teltek  Ie,  mint  a  mennyil  bérmely 
vevö  azokérl  fizethetett  volna,  és  mégis  rövid  idon  terheikböl 
kitisztulvan,  most  mar  szorgalomra,  vagyonra,  miveltségre 
szomszédjaikat  sokkal  felülmuljak.  Nyert  tehót  a  földesür,  mert 
vagyonat  oly  aron  adta  el,  a  milyent  azért  egyébkint  nem  kap- 
hatott  volna  ;  nyertek  a  jobbagyok,  mert  ök  azóta  kettóztetett 
iparkodas  éltal  tehetösek,  szabadok  és  boldogok ;  de  nyert  a 
közjó  is,  mert  ugyanazon  föld  a  megvaltas  óta  szamosabb^ 
vagyonosabb,  miveltebb  s  elégedeltebb  polgérokat  téplél.  Nem 
emlitem  sok  mas  példak  között,  hogy  Nyiregj^iazénak  örök 
megvéltas  altal  fölszabadult  lakosi  a  Nyirnek  homokos  földén 
mily  derék  s  naponkint  nevekedo  varost  emeltenek ;  azt  azon- 
ban  el  nem  hallgathatom,  hogy  megyénkben  is  a  Murénak  és 
Dravónak  partjain  néhamy  községek  örökös  megvaltas  altal  föl- 
szabadulva,  gondosan  mivelt,  kies  termö  kertté  varazsoltak 
hataraikat ;  nalok  a  jobb  föld  holdja  most  is  2—300  pengo 
frton  arultatik,  holott  a  közel  vidékeken  még  a  közterhet  nem 
viseló  nemesi  birtoknak  ara  sem  halad  meg  holdankint  40 — 50- 
pengo  frtot ;  nalok  a  népesedés,  a  faluk  nagysaga,  csinossaga^ 
s  a  lakósok  vagyonossaga  folyvast  növekedik ;  nalok  csak  gon- 
dos  iparkodast  s  az  ebböl  szarmazott  jólctnek  kedvesen  meg- 
lepö  képét  lathatni ;  szóval,  a  ki  ezen  községeket  közeldbbröi 
ismeri,  ha  csak  a  nemzet  kifejlödése  irant  minden  érzés  keb- 
léböl  ki  nem  aludt,  lehetetlen  nem  óhajtania,  hogy  bar  hazank- 
ban  minél  több  ily  boldog  helységek  tamadjanak.  Pedig  kér- 
dezzük   meg  bér   a    szomszéd  vidéknek  szegényebb  lakósitól^ 
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hogy  azon  megvéltoti  községek  mi  éltal  letiek  viragzókka? 
sóhajtva  fogjak  vélaszolni :  azért,  mert  szabadok,  s  a  szabadsag 
éltal  boldogok.  Van  igenis  a  nép  szivében  egy  édes  ösztön, 
niely  bar  szózadokig  szunnyadott,  de  örökre  kialudni  nem  fog, 
s  ezen  édes  ösztön :  a  törvényes  szabadsag  végya  és  érzete. 
Nem  lehet  ezen  ösztönt  gétló  törvényekkel  elfojtani,  mert  fék- 
lelen  rohanasa,  gótokat  rontva,  kartékony  lehetne.  De  hatal- 
munkban  éll  azt  hasznos  törvények  altal  a  legnemesebb  czélra, 
hazank  nagysaganak  emelésére,  s  a  nemzeti  szorgalom  és  erö 
kifejtésére  vezényleni.  Ily  hasznos  és  czélirónyos  törvény  az 
emUtett  V.  czikknek  kérdés  alatt  lévö  2-dik  szakasza.  Ezl  tehét 
félrevetni  részemról  véteknek  tartanam  a  nemzet  ellen,  mely 
tólünk  varja  a  haza  boldogsagénak  sikeres  eszközlését.  De  mik 
is  lehetnének  okaink,  hogy  ezen.  intézkedést,  melyet  a  földes- 
urak  önhaszna  tanacsol,  a  nép  boldogsaga  sürgetve  kivén,  tör- 
vényeink  pedig  nem  tiltanak,  s  melyböl  eddig  is  csak  éldas  és 
boldogsag  eredelt,  most  egyszerre  félrevessük?  Abból,  a  mit  az 
elölülö  felhozott,  hogy  t.  i.  nalunk  a  nemtelenek  örök  jussal 
nemesi  tulajdont  nem  szerezhetnek,  a  jobbagyi  adózasok  örök 
megvéltasanak  eitiltasat  következtetni  helytelen  kövelkeztetés 
volna  ;  mert  ha  nem  emlilem  is  azt,  hogy  az  incapacitas  mar 
magéban  igazsagtalan  és  semmi  vilagos  törvényen  nem  alapul, 
csak  azt  jegyzem  meg,  hogy  az  altalunk  javaslott  törvény  még 
az  incapacitésnak  most  fennélló  gyakorlati  magyarézataval  sem 
ellenkezik,  mert  ezen  magyarazat  a  nem  birhalast  csak  a  való- 
ségos  nemesi  tulajdonra  terjeszti  ki,  olyan  szerzödéseket  pedig, 
melyek  mellett  a  jobbagyok  magokat  tartozósaiktól  örökre  meg- 
valtjak  ugyan,  de  a  földesuri  hatalom  és  törvényhatósag  nyil- 
vén  fentartatik,  csak  ürbéri  örökös  szerzödéseknek  keil  tekin- 
teni,  és  az  ilyen  birtokoi  valósagos  nemesi  birtoknak  mondani 
senki  sem  fogja.  Vagy  talan  az  ösiség  törvényeinek  eróltetelt 
magyarézataból  kivanunk  a  nemzet  boldogsaganak  üj  akadélyo- 
kat  összerakni?  Szegény  nemzet!  A  sors  étka,  ügy  lélszik, 
csakugyan  azt  akarta,  hogy  a  magyar  soha  virégzó,  soha  iga- 
zan  boldog  ne  legyen ;  mert  ime  szazadokig  küzdölt  e  nemzet 
külsö  és  belsö  ellenségeinek  minden  szabadsagot  eltipró  büszke 
hatalmaval,  vért  és  élelet  pazarolva  küzdött  szazadokig  a  sza- 
badségért,  és  miutan  elmultak  harczai,  most,  midön  a  béke 
csöndes  ölében  az  egyes  polgarok  boldogségaból  kellene  kifej- 
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lödni  a  neiazet  nagysaganak,  imc  luosl  a  nemzet  oszialyai  közöit 
laindeii  kölcsönös  bizodalmai  elzaró  fal  gyanant  mi  magunk 
allitunk  fel  egy  irlóztaló  rémképet,  reafüzziik  a  leroskadl  feu- 
dalismusnak  hajdau  csillogó  rongyail,  rlszigeteljük  all-ala  ha- 
zankal  Europa  inivelödésétól,  félrevetjük  niialU  niég  azi  is,  a 
inil  önia|)asztalasunk  boldogilónak  hizonyit,  s  mi,  kik  büszkén 
szabadokiiak  hirdeljük  magunkal,  nyomorult  rabjai  vagyunk 
azon  rémkcpnek,  mely  a  nemzeti  nagysag  kifejlodósét  elsö  bim- 
bójaban  elfojlja,  s  cz  a  rémkép :  i\  rosszül  érteti,  rosszül  ma- 
gyarazoH  avilicilas.  Igazsaglalanok  voliiank  el6d<*ink  irant,  ha 
még  azl  is  allitanaiik,  l^^RV  ok  az  ösisóg  lönényei  altal  a  népet 
maguktól  ós  a  szabadsagtól  végképpen  vl  akartak  szigetelni  ; 
Iiibaznank,  ha  talan  azt  hinnénk,  hogy  a  jobbagyokiiak  magokat 
földesiiraik  megegyezcsévt;!  iWökro  megvallani  haj(hui  szabad 
nem  volt.  Szerellék  oseink  is  szabadokka  loiiiu  azokat,  kik  a 
legjözött  iiép  közül  magokal  Irhelséggrl  és  mive^lodéssel  ki- 
emolték ;  sok  földesür  hajdaii  is  felmonlelto  jobbagyait,  sok 
község  öiökiv  megvaltolta  magal  a  jobbagyi  adózasok  alól,  s 
igy  szarma/tak  a  szaliad  községek,  melyok  kcizül  némelyek 
utóbb  kiralyi  kivalisagokat  nyeiiek,  vs  szabad  kiralyi  varo- 
sainknak  iiom  csekély  része  ilycn  szabad  közsógrkböl  emel- 
ietetl  mostani  allasara.  Több  lörvónyeiiik  rmlitik  a  szabad  és 
kivallsagos  közsógek(*l  ;  de  egy  sincs,  mely  a  föhlesural  korla- 
tolna,  hogy  jobbagyaii  jobbagyi  larlozasaiktói  örökre  felmentse; 
van  ugyan  iorvéiiyünk,  mely  korlatol  vet  a  kir.  varosok  szapo- 
riiasanak,  n(»hogy  a  4-dik  status  a  töl>bil  szauira  meghaladja,  s 
ez  az  1687:17.  l.-cz. :  de  ügy  hiszc^m,  szólani  fognak  egykor 
még  arról  is,  ha  ezen  törvény  helyes  és  igazsagos-e?  Az  örökös 
uiegvaltasok  altal  felszabadull  községek  szaporitasat  azonban 
seiu  ez,  scMU  nias  törvény  iu»m  tilalmazza:  mert  hiszen  ezekel 
a  4-dik  statushoz  s/andaini  senki  sem  fogja.  S(Mn  a  régi,  sein 
az  üjabb  idökben  nem  ritkak  tehat  az  ily(»n  örökös  megvaltasok, 
s  kivanségunk  sem  az  ösiség  törvényével,  sem  öseink  szokasai- 
val  nem  ellenkezik.  Azt  sem  lehel  ellenünk  sikeresen  telliozni, 
hogy  ezen  inlézkedés  altal  a  pazarlasra  s  az  örökösök  kijét- 
szasara  ut  nyiltatnék,  nuMt  azon  felül,  hogy  az  effele  kijatsza- 
sokra  lilalom  mellett  is  módol  talalni  nem  nehéz,  meg  keil  azt 
is  jegyeznem,  hogy  a  kiralyi  valasz  sem  (illenzi,  hogy  a  job- 
bagyi tartozósok  irént  esztendönkint  tizetendö  barmely  csekély 
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«ummaban  megalkudni  szabad,  s  igy  a  ki  örököseit  karositaui 
^hajtja,  liz-,  hüszezer  forintot  érö  jobbógyi  adózasokért  eszten- 
dönkini  fizetendö  10 — 20  frtokban  is  megalkudhat,  s  a  törvény- 
nek  korlatoló  rendelését  kijétsza.  Söt  ha  javaslatunk  elfogad- 
taiik,  sok  jólelkü  birtokos,  kit  talen  vétke  nélkül  szanios  adós- 
-sagok  terhelnek,  jobbagyai  felszabaditasaVal  megnienekszik 
ierheiiöl,  s  kurialis  birtokat  ineg  is  tarthatja,  melyet  különben 
a  vevó  kénye  szerint  olcsón  lesz  kénylelen  eladni.  Kérdeni 
pedig,  e  kéi  eset  közül  nielyik  fogja  mind  a  tékozlést,  inind  az 
örökösök  karositasat  inkabb  elömozdflani?  Az  olyan  rendel- 
kezés,  mely  a  jólelkü  birtokost  ok  nélkül  géiolja  tulajdona 
Iiasznalataban,  a  rosszlelkünek  pedig  nyilvan  ütat  és  alkalmat 
nyujt  a  törvény  korlétoló  hatarozatanak  kikerülésére,  csakugyan 
mar  magaban  helytelen  és  igazsagtalan.  Végre  azon  ellen- 
velésre,  hogy  e  törvény  nem  az  ürbéri  munkaba  való,  röviden 
azl  jegyzem  ineg,  hogy  az  emlitelt  2.  §.-ban  oly  örökös  meg- 
valtasokról  van  szó,  melyekben  a  földesüri  hatalom  és  törvcny- 
halóség  nyilvan  fentartatott,  a  földesür  és  jobbégy  közti  viszonyok 
lehat  raeg  nem  szünnek,  pedig  minden,  mi  ezen  viszonyokat 
illeti,  egyenesen  az  ürbéri  munkéba  tartozik,  és  ha  itt  hataroz- 
tuk  meg  a  jobbégyok  tartozésait,  és  azt  is,  hogy  ezen  tartozé- 
sokat  mi  módon  lehet  masnemü  adózésokra  altalvéltoztatni, 
csakug}'an  itt  keil  arról  is  szólanunk,  hogy  minden  jobbagyi 
tartozasokat  miképp  lehet  végképp  megszüntetni.  Mivel  tehat 
az  efféle  örökös  megvaltésok  eddigi  törvényeink  mellett  eddig 
is  hasznos  és  boldogitó  következéssel  divatoztanak,  és  igy 
eddigi  törvényeink  mellett  is  fennéllhatók :  mi  okból  akarjuk 
ezen  idetartozó  targyat  bizonytalan  idókre,  bizonytalan  kimene- 
lelre  halasztani,  és  miert  nem  nyugtatjuk  meg  azok  méltó  aggo- 
daimat,  kik  azt  hiszik,  hogy  ily  halasztgatas  alatt  alatiomos 
niegtagadés  rejtezik?  Vétkes  mulasztas  nem  alkotni  törvényt, 
mely  a  szabad  és  boldog  polgarok  szémét  szaporitsa.  De  oly 
törvényt  alkotni,  mely  azok  eddigi  szamat  is  kevesftse,  mely 
azokat  is,  kik  a  sors  kedvezése  altal  törvényeink  engedelme, 
vagy  legalabb  elnézése  mellett  magokat  jobb  sorsra  emelték,  a 
jobbégyi  adózasoknak  lezarott  jarma  alé  ismét  visszataszitana : 
nem  csak  mulasztés,  hanem  oly  cselekedet,  melyet  a  hazénak 
aldésa  óppen  nem  követhet.  Pedig,  ha  javaslatunk  félrevettetik; 
ha  multat   és  jövendöt  biztositó  vilégos  törvény  éltal  ki  nem 
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jelentjük  az  örökös  megvéliasok  szabadsagat :  nein  csak  jöven- 
dóre  velellünk  gótoi  a  haza  virégzasénak,  haiiem  az  eddig  bol- 
dog és  virégzó  szabad  községek  sorsat  is  koczkaztatjuk.  Ha 
javaslaiunk  törvénynyé  vélhatik,  fél  szazad  mulva  mós  fényben, 
mas  eröben  all  fenn  a  magj^ar;  ha  ellenben  a  kirélyi  valasznak 
óhajlésunkat  inegtagadó  tarlalmahoz  jérulunk,  az  eddig  meg« 
valtolt  községek  sok  ezer  lakósinak  mostani  csekély  szabad- 
séga  is  feldulatik,  s  ezek  étka  és  keserü  könnyei  kisérik  a  jelea 
törvényhozés  emlékezetét.^A  szegény  adózó  népnek  ronk  füg- 
gesztetl  epedö  lekintele  tölünk  enyhülést  és  szabadségot  kért 
vala,  mi  azonban  csak  alamizsnat  velettünk  neki ;  de  a  szabad- 
ségot  azoktól  is  készülünk  elvonni,  kik  azzal  eddig  birtanak ; 
pedig  csak  ott  igazan  boldog  és  virégzó  a  haza,  hol  a  földet 
szabad  kezek  mivelik ;  ott  erös  a  nemzet,  hol  szabad  kezek 
védik  a  tulajdont  és  függetlenséget.  A  kerületi  szerkezet, 
legalabb  egy  részben,  utat  nyit  a  jobbagyoknak  a  szabadsagra: 
azt  tehat  partolom. 

Hosszas  vita  utan  az  elnök  kimondotta,  hogy  a  KK.  és  RB.  ragasz- 
kodnak  hatérozatukhoz. 


A  FÖLDESÜRI  HATÓSAGRÓL  ÉS  AZ  ÜRBÉRI  PERRÖL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1834.  deczember  3-dikan  tarlott  kerületi  ülésükben 
tanécskoztak  a  fórendek  vélaszéról  az  urbér  tórgyéban  kelt.  kir.  ieirat 
irént  hozzéjuk  küldött  üzenetre.  A  KK.  és  RR.  «a  földesüri  törvényha- 
tóségt'ól  és  az  urbéri  perröl»  szóló  Vil.  t.  cz.  5.  §-a  2.  pontj&ban  azt 
javasolték,  hogy  az  urbéri  rendeletet  ótalhégó  jobbégy,  jelesen  pedig^ 
a  ki  magét  földesura  vagy  ennek  embere  parancsénak  vakmeróen  ellene 
szegezi,  a  szolgabiró  vagy  esküdt  éltal,  a  dolognak  tartozólag  nyomozós 
alé  lett  vélele  és  a  vétek  valósaga  megtiidósa  ulén,  1—3  napi  órestom- 
mal  bünlellelhetik;  ha  pe<iig  méltatlanséggal,  vagy  személyes  sértéssel 
illeli  a  földesurat  vagy  ennek  emberét,  lörvényszéki  megbirélés  alé  fog 
tartozni,  a  nemes  jobbógy  ellen  ez  esetben  csak  a  törvény  utjénak  lehet- 
vén  helye.  A  3.  pont  d)  bekezdése  pedig  azt  mondotta,  hogy  ha  a  föl- 
desür  tesz  kért  jobbagyénak,  a  szolgabiró  sommes  üton  fog  a  jobbégy- 
nak  kérpótlésl  eszközölni,  végzéséi  azonban,  teljesedésbe  hajtésa  elött^ 
imindenesetre   a  nicgye  törvényszéke  plé.  lerjeszti,  raely  végzés,   ha  a 
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szQkség  ügy  kivanna,  hataloiiikarral  is  végrehajtandó  lészen.  A  fören^ 
dek  vélaszüzenetükben  e  két  pontot  együvé  foglalvón,  azt  mondottók, 
hogy  avalóban  elrémüUek  a  polgéri  sorsnak  ekként  javalt  véltoztatésón 
és  teljességgel  nem  lathatjèk  at  azon  okot,  mely  a  törvényhozést  arra 
birhatné,  hogy  midön  a  jobbégy  személyes  megbéntésai  ellen  nem 
mésképp,  hanem  csak  hosszas  törvényüttal  pértolja  a  földesurat,  ezt 
viszont  a  jobbagynak  kise)>b  érdekü  panaszéra  is  rögtön  a  szolgabiró 
sommes  itélete  ala  vesse». 

Deak  Ferencz  :  Figyelineztetésül  elörebocsatvan,  hogy  a 
d)  pontban  kartételröL  a  2-(lik  pontban  pedig  személyes  banté- 
sokról  van  szó,  és  igy  a  kél  pont  együvé  nem  hasonlitható, 
csodalkozik  rajta,  hogy  a  förendek  eirémültenek.  Nem  hiszi 
azonban,  hogy  ama  különbség  elkerülte  volna  figyelmöket,  s 
igy  kéiségen  kivül  mas  oka  van  ama  mondasuknak.  Meri  ha 
csakug}'an  egyenvonatot  hüzunk  azon  bantésok  közötl,  melye- 
kel  a  jobbagy  ura  ellen,  ez  viszont  jobbégya  ellen  elkövet, 
meglehet  ugyan,  hogj^  nincs  a  kettö  közt  reciprocitas,  de 
bizonynyal  a  jobbagy  karara  nincs.  Ugyanis  a  realis  sérelmekre, 
vagyis  kartételekre  nézve  a  földesiir  rögtönös  elégtétell  szol- 
galtat  maganak,  még  pedig  a  niaga  hatalméval ;  a  jobbagy  ellen- 
ben  szolgabiróhoz  kénytelen  folyamodni.  A  személyes  sértések- 
ben  pedig  a  földesür  ugyan  mar  nem  maga  hatalméval,  hanem 
magistratiuélis  hatósaggal  kap  elégtételt,  de  rögtön,  sommes 
üton,  a  jobbégy  ellenben  hosszas  pörrel  kénytelen  földesura 
ellen  a  lörvény  rendes  ütjara  fakadni.  Ezeknél  fogva  tehét  a 
förendek  szörnyü  elrémülésének  éppen  nincs  oka,  s  a  szerkezel 
helyesen  megéllhat. 


II. 

rgyanebben  a  térgylmii  mc'^g  egyszer  szólott.  Klanzdl  Góbop 
ugyanis  azon  nézetét  fejezte  ki,  liogy  a  förendek  elrémülésökkel  a 
HR-et  depopularizélni  akarjék,  s  az  urbarialis  excessusokra  nézve  néze- 
teiknek  kedvezó  utasitasokat  kivónnak  kieszközölni,  mert  egyes  embe- 
rekböl  éllanak  a  testületek,  egyes  emberek  közt  pedig  gyengék  is 
akadnak,  és  a  gyenge  emberek  elött  nagy  indok  lehel  az,  ha  egy  ily 
méltóségos  testület  elrémül.  Péchy  Jénos,  Abaujmegye  követe,  megen- 
getlte,  hogy  egyes  ember  talan  nem  Ibnlolja  meg  valamely  dolognak 
okait,  de  egész  törvényhatósagról  ilyesmit  loltenni  nem  szabad. 
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Dkak  Fkhkncz  :  Ugy  hiszi,  hogy  (Isongrad  követe  nem  a 
jnrisdicliókat  vadolta,  lianein  szólott  egyes  emberekröl,  kikre 
l)izonynyal  hatassal  lehet,  l»ogy  cgy  ily  diszes  testülel,  mint  a 
förcndek  lahlaja,  rémülést  kialt.  Midön  egy  nagy  tekintetü  em- 
l)er  elkialtja  magat  :  itt  a  kisértet !  iumh  egy,  de  szaz  gyava  akad, 
a  ki  utana  kialt  :  kisérU*!  !  kisérlet  I  s  ha  kérdezik,  rniitatna  meg, 
hol  van?  azl  feleli  :  én  ugyan  neni  hitom,  de  olt  koll  neki  lenni, 
inert  ö  niondja.  No  uiar  a  förendek  elkialiott-ak :  hogy  ilt  a  ki- 
sérlet, annal  fogva  hahar  neni  is  az  üzenetben,  niert  otl  az 
okokhól  ki  fog  telszeni,  hogy  nincs,  de  bizonynyal  itt  nyilva- 
nosan  kimondani  szükség,  hogy  kar  volt  elrémülniök.  Egyéb- 
irant  Fehér  kövelét  einlékezteti,  hogy  a  földesurat  nias  is  meg- 
sértheti,  neni  csak  jobbagya,  de  azérl  inaga  sem  akarja,  hogy 
azi  is  nyornban  bezarathassa  önnön  hatalmaval :  ne  kivanja 
tehal  azt  a  jobbagy  (»llen  se,  mert  az  indulat  neni  kevésbbé 
niegveszt(»getett  hiró,  mint  a  haszon  keresése. 

A  kcrületi  üiésbcn  kiniondottak  a  KK.  es  RR.,  liogy  ragaszkod^ 
iiak  elolibi  hatarozatuktio/. 


A  jobbAgyok  örökvaltsAgAról. 

1. 

A  KK.  és  RR.  1834.  <lerzenit»er  lO-dikén  tartott  orszagos  ülésének 
napi  rendjén  volt:  a  fóremleknek  az  urhér  tórgyaban  készült  viszon- 
ü/enete.  Kbben  az  V.  t.  rz.-pe  nézve  azt  javasolték,  hogy  az  nrbéri 
öpökös  kiv^ltasi  kötéseknek  «a  fölbalmozott  nninkélatok  tekintetéból» 
altaluk  egyszer  mar  elfogadott  megcngedése,  most,  a  kir.  lei  rat  kfvén- 
sagéval  niegegyezólc^,  a  törvényböl  hagyassék  ki. 

Az  einök  liosszasau  fejlegelte,  Iiogy  a  KK.  és  RR.  javaslata  a 
jiemcsi  birtokok  veszélyeztetésére,  az  ösiség  és  örökösödés  törvényei- 
nek  megsemmisitésére  vezetne,  s  azért  a  kir.  valasz  elfogadését  aj4n- 
lotta.  Nagy  Pél  az  ehiöknek  azon  ligyehiiezletéséi'e,  hogy  «a  kérdésben 
forgó  szakasz  következésében  a  jobbégy  ennek  iitóna  magénak  a  nemesi 
tulajdonhoz  tökéletcsen  hasonló  birtokot  lesz  képes  szcrezni»,  azt  kér- 
dezle:  «vajjon  bogy  lehel  a  nemesi  birlokol,  melynek  jövedelmcit  kiki 
niaga  lelszése  szerint  öiiszükségeire  vagy  gyönyörüségére  hasznólhatja, 
összebasonlitani  egy  oly  nyomoruit  jobbégyi  telek  birtokéval,  melyen 
nem  csak  elsö  atyénknak  azon  étka   fekszik,   bogy  tulajdonosa  véres 
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verejtékben  kénytclenittetik  birtokat  müveliii,  hanem  móg  azon  sziiitc 
sülyosabb  leher,  hogy  terhes  fói'adsóganak  gyümölcseit  nem  önhasz- 
néra,  hanem  nagyobb  részben  adózésainak  lerovésara  kény telen  fordi- 
tani?»  Csepcsanyi  Tamas,  Békésmegye  követc,  kiemelto  a  veszélyt,  mely 
abból  ered,  hogy  a  kormany  hefoly  a  megyék  iitasitésainak  készftéséhe, 
a  minek  az  az  eredménye,  s  ezt  a  mai  ülésben  is  lehet  tapasztaini,  hos;y 
«némely  megyéknek  Iclkes  kövelci  majd  két  esztendeig  allhatatosan 
védelmezték  azt  fehérnek,  a  mit  most  lekctének  kénytelenek  elóadni»). 
Az  einök  cmeg  nem  ismerhette,  hogy  az  iitasitasok  kidolgozasa  tekin- 
tetéböl  a  törvényhatósagokra  akannely  részrol  valamcly  törvénylelcn 
befolyés  gyakoroltatott  volna,  mcrt  a  törvényhatósagok  mindcnkor  ma- 
gok  teljes  szabadsagénél  fogva  adtak  és  adjak  ki  utasitasokat,  azt  pe- 
dig,  hogy  mely  okok  vezérlik  azokat  ntasitasaik  kiadasaban,  s  mcly 
okok  birjak  arra,  hogy  az  elóbbieket  megvaltoztaivan,  cllenkezöi  adja^ 
nak,  feszegetni  jussa  senkinek  sincsen,  s  azérl  azt,  mit  Békés  varmegye 
követe  e  részben  fölhozott,  mint  sértegetöt  és  a  ronsiitulióval  meg  ncin 
egyczól,  helyben  nem  hagyhatta.»  Török  (iabor,  Aradmegye  kövcfc, 
«nem  tulajdonithatta  a  ncmzet  kivansaga  megtagadasót  masnak,  mint 
a  felséget  környékezö  oligarchéknak,  a  kik  a  maguk  vélekedésöket 
valamint  ottan,  ügy  a  masik  tabian  is  kiadjak,  nem  csak,  sót  részint 
praesidiélis  levclek  altal,  részint  pedig  a  megyék]>c  maguk  is  lemcn- 
vén,  az  utasitésok  készitésébe  szóval  is  befolynak».  Az  elnök  a  fóispa- 
noknak  a  megyékre  való  befolyasat  lörvényesnek  és  egyidósnek  moa- 
dotta  hazénk  rendszeres  éllasaval :  de  a  varmegyék  magok  akaraljokkal 
annyira  birnak,  hogy  utasitésaikat  teljes  szabadsaggal  adjék.  Fribeiiiz 
Imrc,  Esztergommegye  követe,  ügy  talalta,  hogy  a  tórgyalt  javaslal  ^a 
maga  természetes  meztelenségében  annyil  lesz :  Jobbagy!  megvehetcd 
a  telek  tulajdonat  oly  draga  penzen,  a  mint  azt  a  földesür  neked  eladni 
széndékozik»,  s  ennélfogva  csodalkozott  rajta,  hogy  azt  sokan  az  orszng- 
gyülés  legmagasabb  föladaténak,  s  a  benne  fogialt  eredményt  «az  egész 
ürbéri  lérgy  lefolyta  alatt  történt  engedményeket  fölülhaladónak»  tek in- 
tik. A  közvéleményre  való  hivatkozasra  azt  feielte,  hogy  aaz  vagy  éppen 
nem  divatoz,  vagy  ha  divatoz,  egy  költöi  kifejezés,  a  melynek  hatarait 
senki  sem  tudja  kijegyezni».  Közönségescn  véve,  közvélemény,  nincs; 
de  ha  lehetne  a  közvéleményre  hivatkozni,  ha  ezen  hivatkozas  a  tör-^ 
vényhozés  egész  testéhez  illcnék  is,  akkor  a  nemzet  többsége  a  javas- 
lat  ellen  nyilatkozik  és  nem  mellette.  A  mi  pedig  a  késö  maradék  ité- 
letére  való  hivatkozést  illeti,  azt  tapasztalta,  hogy  «a  mi  25  év  elött 
óseink  éltal  szépnek,  jónak,  nagynak  és  dicsóségesnek  tartatott,  az 
most  —  de,  hela  a  magyarok  istenének,  igen  kevesek  éltal  —  gyakran 
nevetséges  köntösben  jclenik  meg»,  s  a  mit  diesó  alkotményunk  alapi- 
tói,  a  mit  ezen  szent  ereklyénk  lelkes  védöi  ki  nem  kerülhettek,  a  most 
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élök  sem  fogj&k  kikerülni.  «A  késö  raaradék  itéletére,  a  melynek  hoz&* 
sat  azok,  kik  erre  hivatkoznak,  ügy  sem  érik  el,  ne  htvaikozzunk.» 
Nagy  Pélnak  a  jobbégytelkek  nyomorult  volléról  tett  allitését  ellentét- 
ben  létta  Deék  Ferencz  egyik  beszédével,  melyben  azt  raondotta,  hogy 
a  muraközi  megvéliott  jobbégyok  hatéréban  oly  dréga  egy  hold  föld, 
hogy  200—300  frtot  is  adnak  érte,  holott  a  szomszéd  neinesi  birtok  egy 
holdjóéri  40  frtnól  többet  nem  kaphatni.  Ebból  azt  következtette, 
hogy.  még  azok  is,  kik  ugyanazt  az  egy  törvényjavaslalot  védik,  egy- 
méssal  nagyon  eltéró  véleményben  vannak. 

Deak  Ferencz  :  Minden  rosszat  rea  fogtak  mar  ezen  kér- 
dés  alatti  törvényjavaslatra  ;  minden  néwel  illették  mar  azt  az 
ellenvélemény  pórtolói.  Sokan  demokratiai  czélzatünak  s  az 
aristokratia  jussait  és  tulajdonét  eltapodónak  allitottak;  néme- 
lyek  azt  orszaghaborftónak  is  nevezték,  s  még  ez  sem  volt  elég, 
mert  ime  Esztergom  követe  még  azt  is  kétségbe  hozza,  hogj^ 
ezen  javaslat  magéra  a  népre  is  hasznos  volna.  Meglepett  engem 
a  követ  ürnak  ezen  vératlan  allitésa,  és  még  inkabb  meglepett 
azon  ok,  melylyel  allitasat  lamogatta,  hogj'  t.  i.  ez  oly  enged- 
mény,  mely  szerint  a  földesür  önkényesen  felcsigazolt  aron  adja 
el  jobbégyénak  az  urbéri  tartozasokat,  s  igj-  a  jobbagy  ezen 
megvehetés  jussaval  semmit  sem  nyer.  Készültem  mar  ezen 
ellenvetésre  annak  megemlitésével,  hogj-  az  eladas  és  megva- 
sarlés  nem  egyoldalü  önkényes  felcsigazastól,  hanem  kölcsönös 
alkütól  fog  függni ;  elö  akartam  hozni,  hogy  a  tulajdonnak  és 
szabadsagnak  varazserejü  hatésa  van  az  iparkodasra  ;  el  akartam 
szamlélni  mindazon  hasznos  következéseket,  melyek  az  örök 
megvéltésok  éltal  felszabadult  községekre  a  tulajdonnak  és  sza- 
badsagnak boldogitó  forrasaból  aradlak.  De  mindezektöl  Esz- 
tergom kövelének  folytatott  elóadasa  engem  fölmentett,  mert 
önellenvetését  helyettem  önmaga  megczafolta.  Ugyanis  elóadasa 
folytaban  felfogta  Sopron  követének  azon  szavait,  hogj-  az  egész 
birtok,  melyet  mi  a  jobbégyoknak  ezen  törvényczikkely  Altal  ké- 
szülünk  adni,  nem  valósagos  tiszta  tulajdon,  hanem  csak  nyo- 
morult birtok,  meiyen  a  közterhek  kirekesztöleg  feküsznek.S  ezen 
éllitóst  czafolgatva,  azt  is  elöhozta,  hogy  mivel  az  én  multkori 
elöadasom  szerint  Muraköznek  némely  ekképpen  megvaltott 
helységeiben  egy  hold  szantóföldet  két,  söt  harom  széz  pengö 
frton  is  megvesznek,  holott  a  szomszéd  vidéken  még  a  nemesi 
birtok  ara   sem   nagyobb  40—50  pengö  frtnél,  a  soproni  allitas 
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a  tapasztalassal  ellenkezik,  s  azt  vitata,  hogy  ezen  gyakorlati 
példa  az  ilyen  birtokol  nyomorult  birtoknak  éppen  nem  mutatja. 
Ezen  sajat  megczéfolésa  s  a  gj'akorlat,  meiyen  az  alapult  szol- 
galjon  tehat  részemröl  is  Esztergom  követének  valaszul ;  mert 
a  ki  elismerte,  hogy  az  igy  megvóltott  birlok  éppen  neni  nyo- 
morult birtok,  nem  fogja  helyesen  vitathatni,  hogy  annak  meg- 
szerezhetésére  a  népnek  just  adni  maganak  a  népnek  is  karara 
volna.  Nehezen  türte  azt  Esztergom  követe,  hogy  sokan  a  köz- 
véleményre,  sokan  a  jövendö  korra  hivaikoztanak.  Én  pedig  azt 
hiszem,  hogy  ezen  hivatkozas  épt)en  nem  helytelrn,  mert  erösen 
hiszem,  hogy  a  törvények  alkotasanal  mind  a  józan  közvéle- 
ményre,  mind  a  jövendö  korra  figyelmezni  keil.  A  köztarsasag 
föczélja  a  közboldogsag,  a  törvényhozésnak  tehat  fökötelessége 
olyan  törvényeket  alkotni,  melyek  minden  polgart  boldogitsanak. 
És  habar  az  emberi  véges  erö  nem  képes  is  a  tökéletesség  cul- 
minatiójat  elérni,  minthogy  minden,  a  mi  halandóknak  a  müve, 
magan  hordja  mar  a  tökéletlenség  bélyegét,  annyi  csakugyan 
igaz,  hogy  azon  törvcnyhozés  felel  meg  leginkabb  kötelességé- 
nek.  mely  a  föczélhoz  leginkabb  közelit,  s  azon  törvények  a  leg- 
jobbak,  melyek  a  nélkül,  hogy  valakinek  sérthetetlen  természeti 
jussait  feldülnak,  legtöbb  polgart  boldogitanak.  Pedig  csak  a 
tiszta  és  józan  közvélemény  mutatja  meg,  hol  hianyos,  hol  igaz- 
sagtalan  a  töi^vény,  s  hol  keil  a  pótolós,  javilas  és  valtoztatas. 
Azt  keil  tehat  megkérdenünk ;  mert  nem  lehet  a  boldogsagot 
szaraz  okoskodasokkal  senkire  reabeszélni,  és  nevezze  barakarki 
miveletlennek  a  néptömegel,  tudja  és  érzi  ezen  nép  is,  mi  az,  a 
mi  öt  nyomja  ;  tudja  és  érzi  a  fajdalmat,  a  melyet  enyhiteni  kel- 
lene,  és  bérmely  javaslal,  ha  az  a  legfényesebb  theoriai  okosko- 
dasok  utan  egyébkinl  jónak  latszik  is,  csak  akkor  fogja  kielégi- 
teni  a  nemzetet,  ha  ennek  szükségeivel  és  kivanataival  megegjez. 
Ilyen  hatalma  van  a  közvéleménynek  mindenhol ;  mennyivel  na- 
gj'obb  tehat  annak  fontossaga  e  jelen  javaslatra  nézve,  mely  a 
legtisztabb  igazsagon  alapuK  s  a  nép  közóhajtasinak  is  meg- 
felelve,  senkit  nem  sértve,  annyi  polgart  boldogitana.  Még  azon 
fejedelmek  is,  kiknek  uralkodói  hatalmat  semmi  törvény,  semmi 
kötések  nem  korlatoltak,  ha  népeik  irént  jótévö  gondos  atyak 
kivantak  lenni,  megkérdezték  elöbb  a  közvéleményl,  megtudtak, 
mi  az,  a  mit  orvosolni  keuene?  kilesték  népeik  kivanatit,  s  oly 
törvények  altal,  melyek  legtöbb  polgart  valanak  boldogitandók. 
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az  egyébkint  sülyos  hatalmat  aldas  és  közboldogsag  forrasava 
véltoziattak.  ök  magok  tüzték  ki  magoknak  korlatul  a  józan  köz- 
véleményl ;  niennyivel  inkabb  keil  tehat  arra  egy  szabad  nemzet 
szabad  törvényhozasanak  figyelmezni.  De  nem  is  elsó  a  magj'ar 
törvényhozasnél  ezen  hivaikozas,  niert  több  üzenetekben,  söt^ 
ügy  hiszem,  föliratokban  is  szólottunk  mar  a  közvélemény  iié- 
letéröl.  A  mi  a  jövendö  kort  iileti,  nehéz  igenis  ennek  itólete 
elött  mindenbeii  megallani,  és  sokat  karhoztalni  fog  az  elöre- 
haladott  jövendüség,  a  mi  nekünk  most  jónak  latszik.  De  ba 
öseink  a  jövendö  korra  nem  is  figyelmezve,  mindig  csak  önma- 
gokról  gondoskodtak  volna,  nyomoruliabb  volna  most  nemze- 
tünk,  s  atyaink  bölcseségét,  melyet  a  kovel  ür  is  dicséi've  emli- 
tetl,  nehezen  aldanank.  Iliszen  a  jövendóre  is  épit  a  lörvényho- 
zés,  mert  a  nemzeti  mivelödésnek  s  a  haza  boldogsaganak  most 
elszórt  magvai  jövendöben  fognak  gyümölcsözni.  Mik  csekély 
éltünknek  kurta  napjai,  bogy  egyedül  azokra  kivanjuk  szoritani 
gondossagunkat.  Hiszen  a  haza  nagysaganak  s  a  nep  szorgal- 
manak  kifejtése  legszebb  kötelességünk :  ez  pedig  jövendöben 
viragozhatik  csak  ;  minden  alkalom,  melyet  erre  hasznalni  el- 
mulasztunk,  minden  pillanat,  melyben  ezt  eszközölni  késünk^ 
visszahozbatatlanul  elmerül  az  örökkévalósag  lengerébe,  s  min- 
den helytelen  halasztgatas  valósagos  tolvajsag,  melylyel  a  haza 
szent  ügyél  meglopjuk.  Én  elöttem  legalabb  a  liszta  és  józaa 
közvélemény  s  a  jövendökornak  igazsagositélete  minden  hozand6 
törvényre  nézve  szent  lekintelek  maradnak. 

Sok  karhoztató  és  védö  szót  hallottam  e  tanacskozésok 
folylóban  arról  is,  hogy  a  föispanok  és  mas  hatalmasok  a  megyék 
utasitasairaésaközgyülésektanacskozasaira  különféle  befolyast 
gyakorolnak ;  de  véleményem  e  részben  a  mondollaktól  vala- 
mennyire  különbözik.  Minö  volt  ezen  befolyas  ?  azt  én  nem  ludom, 
mert  nyilvanos  adatim  nincsenek ;  de  ha  tön^ényes  és  helye& 
volt,  akkor  nincs  mit  szólanom  ;  ha  pedig  törvénytelen,  alacsony^ 
és  alatlomos  ütakon  gyakoroltatott,  akkor  ez  is,  mint  minden 
alacsonysag,  önmagaban  rejii  mar  büntetését.  El  lehel  ugyan  gor- 
noszsag  és  alacsony  eszközök  allal  az  igaz  ügyet  is  nyomni  egy 
idöre ;  de  végre  csakugyan  hatalmas  erövel  feltamad  az  igazsag^ 
mindenkor  és  elnyomóit  rettentöen  bünteti.  Ha  lehal  talélkoznék 
is  oly  alavaló,  ki  hivatala  fényét,  hatalmat  és  tekintetét,  \agy  a 
közbizodalmal  alacsony  eszköznl  hasznalni  képes  volna,  és  ezek 
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altal  egy  megyének  rendeil  elcsabilva,  hazank  közjava  ellen  dol- 
gozni  merészlene,  bizonyosan  eljönne  még  az  idö,  midön  az  el- 
csóbitott  többségnek  önkéran  megnyilnénak  szemei,  s  a  nyomo- 
rull  csóbitónak  minden  bizodalom  elvesztése,  söt  közmegvetés 
lenne  bünletése.  Nekem  ugyan  nincs  okom  megyémet  mentegetni, 
meri  küldöim  e  targyra  nézve  is  hivek  maradanak  meggyözö- 
désükhöz ;  de  szentül  hiszem  azt,  hogy  nélok  legalabb  ez  lenne 
minden  alacsony  csabftgatónak  jutalma.  Végre  a  mi  a  pra)sidiali- 
sokat  illeti,  lehet  még  ez  orszéggyülésen  oly  idö  és  alkalom, 
melyben  azokról  bövebben  fogunk  szólani.  Mér  egy  megye  (Ungh) 
ugy  is  panaszolkodva  lepelt  fel  e  tórgyban,  és  ha  neialan  még 
ezutdn  valamely  alapos  panaszok  hozalnénak  fel,  ha  netalén 
elönkbe  adatnék  egy  oly  praesidialis,  mely  az  1790:  10.  t.-czik- 
kelylyel  ellenkezve,  a  törvényhatóségok  függetlenségét  földülni, 
a  megyék  törvényes  hatalmét  franczia  praefecturak  módjara  meg- 
rontani  készül,  s  ez  óltal  polgéri  szerkezetünk  alaptörvényeit 
sérti,  akkor  hallgaini  nem  fogunk;  föl  fognak  szólalni  akkoron 
a  t.  RR.,  mert  fölszólalni  kötelességük  leend,  s  az  ellen,  ki  hatal- 
mét vagy  tekintetét  törvényeinknek,  a  haza  jussainak  és  nemzeli 
szabadségunk  szentségének  sértésére  merte  hasznélni,  a  meg- 
sért^tt  polgéri  szabadség  nevében  a  hazaérulés  sülyos  bünteté- 
sét  fogjék  sürgetni. 


II. 

Az  einök  a  KK.  és  BR.  hatérozataképpen  kimondvén,  hogy  «a 
2-  §-ból  azon  zéradék,  mely  az  örok  kivóltésról  szól,  kihagyatik»,  java- 
solta,  hogy  a  felirésbari  csak  a  kir.  vélasz  elfogadósa  jclentessék  ki. 
Nagy  Pél  azt  tartotia,  hogy  amivel  a  többség  a  kirélyi  vélaszt  elfogadta^ 
ennek  mésodik  része  pedig  az  öpok  megvaltas  kérdését  a  törvénykezési 
munkélatra  elhalasztja,  a  föliratban  nyilvén  ki  keil  fejezni,  hogy  a  KK. 
és  RR.  ezen  térgyat  akkor,  midón  a  juridicum  elökerül,  üjabban  tanécs- 
kozésba  fogjék  venni».  Az  eInök  ennek  ellenében  kimondotta,  ahogy  itt 
a  többség  hatérozasa  ellen  üj  principiumot  felélUtani  nem  lehet,  s  abban 
vae^  sem  egyez». 

DeAk  Ferencz  :  Az  elnöknek  azon  kimondésa  ellen,  hogy 
a  többség  a  kirélyi  vélaszt  fogadta  el  és  a  szóban  levö  zéradé- 
kol  a  g.-ból  kihagyatni  kivénja,  semmi  észrevétele,  semmi  kifo- 
gasa  nem  volt;  de  hogy  ugyanazon  többség  azt  is  elfogadta  volna, 
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hogy  a  felirósba  bele  ne  menjen,  hogy  ezen  kérdést  a  juridicuin- 
ban  fogjuk  pertractalni,  el  nem  ismerhette,  mert  akérhogy  magya- 
rézzuk  a  kirélyi  vélaszt,  abban  az  van,  hogy  a  jelen  §.-nak  azon 
része,  mely  az  örökös  kivéltsagról  szól,  minthogy  különféle  tör- 
vényes  kérdéseket  foglal  magaban,  raelyek  e  heiyen  el  nem 
intéztethetnek,  nem  ide  való,  hanem  a  juridicumra,  és  Igy  annak 
a  többségnek,  mely  a  kirélyi  valaszt  elfogadta,  el  kellett  fogadni 
azt  is,  hogy  az  érintett  kifejezés  a  felirasba  beiktattassék.  Meg 
nem  ismerhette  tovébbé  azt  sem,  hogy  ö  vagy  a  vele  tartók  vala- 
mely  üj  principiumot  kivannénak  itt  felallitani ;  söt  inkabb  meri 
allitani,  hogy  azok  akarnak  ilyesmit,  a  kik  ezen  kivaaségnak  a 
felirasban  való  kifejezését  gétolni  akarjék.  Nem  keil  tehat  egy- 
massal  szembekötöst  jatszani,  hanem  a  kirélyi  vélasz  mésodik 
részére  is  felelni  keil,  és  meg  keil  nyilvén  mondani,  hogy  ezen 
kérdést  a  juridicumban  üjabban  fel  fogjuk  venni. 

Az  elnök  ezen  értelemben  mondotta  ki  a  hatarozalot. 


A  nyilvAnossAgról  az  üriszékeknél  a  tanük 
vallomAsAnak  hitelesitése  alkalmAval. 

A  KK.  és  RH.  1834.  deczember  17-dikén  tartolt  kerületi  ülésében 
az  ür  és  jobbégy  közti  viszonyokban  biréskodó  üri  szék  clrendezésének 
kérdése  volt  a  tanécskozés  térgya.  Fekete  Ferencz,  Pozsonymegye  kö- 
vete,  azt  inditvényozta,  hogy  midön  az  urétól  természeti  függésben  levó 
jobbégy  ura  ellen  tanusagot  tesz,  minden  félelem  és  tartózkodés  ellé- 
voztatésa  és  az  igazségnak  annél  bizonyosabb  kitudésa  tekintetéból, 
aulhenticatio  alkalméval,  a  földesür  vagy  ennek  ügyvéde  vagy  tisztje 
jelen  ne  lehessen  és  viszonossag  tekintetéböl  a  jobbégyok  ügyvéde 
sem.  Tobben  az  inditvény  ellen  nyilatkoztak,  s  Fekete  a  deczember 
18-dikén  tartolt  kerületi  ülésben  kijelentette,  hogy  nem  volt  széndéka- 
ban  a  biróségok  nyilvénosségénak  órtani,  a  mi  ellen  ulasüésa  is  szól, 
de  hogy  különbséget  tesz  a  függctlenül  ólló  taniik  közt  és  azok  között, 
a  kik  egyik  vagy  mésik  résztól  természetes  függésben  vannak,  mint  a 
jobbégyok  földesurukkal  szemben,  s  inditvényéval  csupén  ezek  vallo- 
mését  kivénta  a  földesür  tisztje  jelenlétének  befolyésa  ellen  biztositani. 

Deak  Ferencz  :  Ha  valahol,  bizonynyal  a  per  instructiójé- 
nal,  a  tanuk  vallomésénak  kivételénél,  van  a  nyilvénosség  ellen- 
örségére  szükség.  Mert  az  itélet,  habér  titokban  hozatik  is,  fel- 
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söbb  vizsgalat  ala  kerül,  s  ebben  talaljuk  az  alsóbb  biró  hibaja 
vagy  részrehajiasa  ellen  biztosftasunkat ;  de  azon  hibék  s  egy- 
oldalüsagok,  melyek  a  per  instructiójéba  becsüsznak,  soha  löbbé 
neni  orvosolhatók,  pedig  ettöl  függa  per  kimenelele,  ennek  ellen- 
órségére  szükség  tehét  kivéltképp  a  nyilvénossagnak  hatalmas 
garantiaja,  különben  élvén  a  toUrafogasnak  ezer  módot  nyujtó 
alkalniaval,  az  inieressélt  biró  oly  tanüsagot  adhat  a  tanu  szi- 
jéba,  a  melytól  ez  nagyon  tavol  volt,  s  e  hianyt  többé  sein  az 
authenticatio  közzélétele,  sem  mós  akérmely  mód  ki  nem  pólol- 
hatja.  De  attól  tartanak,  hogy,  az  üriszék  különös  typusü  itélö 
birósag  léven,  földesüra  jelenlétében  nem  fog  a  tanu  igazat  val- 
lani.  Azonban  mélUm  kérdezhetjük  psychologiai  szempontokból 
is,  vajjon  azon  tanu  felöl,  ki  a  felek  jelenlétében  nem  mer  igazat 
mondani,  lehet-e  biztosan  épitve  hinnünk,  hogy  hatmögött  iga- 
zat fog  vallani?  Kivalt  miutan  azt  igen  jól  tudja,  hogy  bar  zart 
ajtók  megett  tegye  is  valloniasat,  ez  nyomban  papirosra  tétetik, 
s  az  ellenféllel  is  közöltetik,  annalfogva,  habar  mas  ütakat  nem 
emlitünk  is,  vallomasa  oly  bizonyosan  eljut  földesüra  tudomé- 
sara,  mintha  ez  személyesen  hallgatla  volna  azt.  Mondjak  tovabba: 
az  uriszék  nem  független  birósag,  rea  tehat  a  mas  itélö  székek 
intézetei  sem  alkalmazhatók.  De  ebböl  épp  az  ellenkezö  követ- 
kezik,  mert  mentöl  inkabb  nem  független,  mentöl  inkabb  hibas 
intézetü  az  üriszék,  ann^l  inkabb  szüksége  van  a  nyilvénossag- 
nak semmi  mas  altal  nem  pótolható  ellenörségére.  Mondhatnak 
ugyan,  hogy  a  nyilvénossag  jó  vagj^  rossz  volta  irant  még  a  fel- 
vilagosodottabb  nemzelek  sincsenek  egyenlö  véleményben.  Vehet- 
nének  példót  az  ausztriai  vagy  porosz  codexböl,  melyek  a  nyil- 
vanossógot  kitiltotték.  De  mondhatunk  ellenkezö  példakat  is. 
Elmellözvén  a  régi  Rómat,  nem  emlitvén  a  darmstadti  s  més 
löbb  törvénykezési  rendszert,  csak  azon  egyre  jó  lesz  emlékez- 
nünk,  hogj'  Francziaorszagban  a  revolutio  elöit  a  feleknek  nem 
volt  szabad  a  tanuk  kihallgatasanal  jelen  lenni.  A  revolutio  alatt 
niegengedtetett  ez,  s  teljes  nyilvanossag  lön  behozva.  Es  azt 
gondoljuk-e,  hogj^  Napoleon,  a  ki,  mint  minden  despota,  nem 
volt  baratja  a  publicitasnak,  s  ezt  a  senatusból  s  magaból  a  tör- 
vényhozasból  is  szamkivetette,  az  itélö  székeknél  a  nyilvanos- 
sagot  is  eltörlötte  talan?  Koréntsem ;  söt  vilagosan  meghagyta 
és  az  ott  a  mai  napig  is  megmaradt.  A  szónok  véleménye  in 
genere  az,  hogy  a  tanuk  vallomésa  authenticatiójanak  hallasétól 
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a  feleket  az  üriszékeknél  eltiliani  annyit  lesz,  mint  a  publicités- 
nak  behozaialét  a  felek  kinevezésétöl  nem  függö  s  fgy  ellenórsé^ 
gökre  kevésbbé  szorult  mas  itélö  székekre  nézve  is  mar  elöre 
félrevelni.  ö  tehét  a  publicitósnak  sokoldalü  vitatasokat  kivénó 
térgyét  igy  melleslegesen  elütni  nem  akarvén,  az  inditvényt  el 
nem  fogadja. 

Fekete  Fei*encz   inditvanyat,  26  niegye  és  az  egyhazi  rend  szava- 
zata  ellenében,  niellózték. 


a  jobba(iy()knak  személy-  és  vagyonbeli 
bAtorsAgAról. 

I. 

A  KK.  és  HH.  1834.  deczember  30-dikén  tartott  orszagos  ülésének 
napi  rendjén  volt:  a  jobbégyoknak  személy- és  vagyonbeli  bétorségéról 
szóló  VIII.  t.  cz.  javaslata.  A  fórendek  e  térgyü  viszonüzenetükben,  a 
kir.  leirattal  megegyezólcg,  azt  kivénték,  hogy  a  KK.  és  RR.  «a  job- 
bógyok  urbéri  viszonyaiból  eredö  jussaik  sérthetellen  voltópól  és  azok- 
nak  biintetlen  nem  lehctó  megbéntésukról  való  rendelkezésnél  az  urbéii 
tórvények  alkotésa  közben  tovébb  ne  tcijeszkedjenek,  hanem  a  több 
egyéb  körülményekról  az  illetö  rendszeres  munkék  fölvétele  közben 
tegyenek  javaslatokaU,  set.  cz.  elejtését  javasolték.  Az  elnök  kiemelte, 
hogy  mig  a  hét  t.  cz.  javaslatéban  minden  viszony,  mely  a  jobbégysé- 
got  urbéri  helyzetében  bérmiképp  illetheti,  el  van  hatérozva,  s  a  VII. 
t.  cz.  5.  §-a  az  urbéri  büntetéseknek  egyes  eseteit  és  a  bónasmódot  is 
egyenkint  elszémolja,  a  VIII.  t.  cz.  nem  urbéri  viszonyokról  rendelke- 
zik,  hanem  részszerint  a  közigazgatésnak  a  jobbégységra  való  behaté- 
sét,  részszerint  a  tisztviselóhivatal  hatósóga  körét  érdekli.  Mór  pedig, 
ha  szükséges,  hogy  minden  térgyat  a  maga  soién  vegyenek  eló,  okvetet- 
lenül  kivénatos  ez  a  szóban  levönél,  «mcrt  mfg  ez  a  rendszeres  munké- 
latban  föl  nem  vétetik  és  egész  kiterjedésében  el  nem  intéztetik,  mind- 
addig  éppen  semmi  ereje,  semmi  kötelezése  és  sikere  nem  lehet».  «Maga 
a  javaslat  tesz  fel  oly  kivételeknek  eseteit,  melyekben  ezen  lörvény  nem 
divatozhat;  de  nincs  is,  ki  azt  tagadhatné,  hogy  az  igazgatés  rendje  és 
maga  a  belsó  bótors&g  mulhatatlan  megkivénja  némelykor  az  igazség 
rögtöni  kiszolgóltatését;  senki  sem  veheti  kétségbe,  hogy  gyakran  a 
nagyobb  bünröl  gyanó  alatt  levóoek  vagyonót  és  személyét  letartóztatni 
a  kéroknak  pótlésa,  s  a  fotin  esetének  csak  ekképp  lehetó  kitudésa  vé- 
geit  elkerölhetetlen ;  mig  lehèt  ezen  egyes  esetek  elhatérozva  nincse- 
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nek,  addig  ezen  törvény  alkalmazésa  el  se  gondolható  s  fgy  siker  nélkül 
fog  maradni.»  De  nem  is  tanécsos  a  jobbégységnak  a  többi  nemtelenek- 
tol  való  elkülönözése.  De  la  Molt  e  Kéroly  gr.,  Gömöpmegye  kövele,  pér- 
tolta  az  elnök  véleményét,  lehetetlennek  tartvén  az  önkény  teljes  kizé- 
rasat,  «mert  a  biréknak  azt  az  önkényt  meg  keil  adni,  hogy  a  történteket 
a  törvényekhez  applicalhassék,  a  mi  onnan  is  vilégos,  mert  az  ily  ön- 
kényt a  két  legl'elsóbb  kulturai  polczon  élló  angol  és  franczia  nemze- 
tek  szintén  ki  nem  kerülhetvén,  Angliéban  a  constabler'  megüti  egy 
fehér  bottal  a  gyanusnak  véllót,  s  bérki  legyen  az,  fogsógra  viszi, 
Francziaorszégban  pedig  a  gens  d'a^mesnek  még  a  pair  sem  éllhat 
ellen».  Zarka  J^nos,  Vasmegye  követe,  ügy  talélta,  hogy  a  javaslat  a 
jobbégy  sorsét  nem  javltja,  «mert  a  jobbégy  személyes  bótorségét  min- 
den magénosok  ellen  az  eddigi  törvények  óltal  elegendöképp,  sót  mivel 
a  földesür  az  o  jobbégya  sérelmo  megboszuléséra  sokkal  tehetósebb, 
mint  maga  a  jobbégy,  a  kire  a  mostani  javaslat  szerini  a  megboszulós 
magara  hagyatik,  igenis  sokkal  jobban  biztosftva  vélte,  mint  a  mostani 
javaslattalx>.  Szluha  Imre,  Fehérmegye  követe,  nem  fogadta  el  a  javas. 
latot,  mert  aaz  altal  a  8  millió  lakosoknak  csak  egy  része,  ajobbégyok, 
a  haza  többi  polgérai  nagy  részének  kirekesztésével,  részesülne  ezen 
boldogitó  törvény  jótékonységéban».  Reviczky  József,  Arvamegye  követe, 
szintén  ellenezte  a  javaslatot,  «mert  a  KK.-nak  és  RR.-nek  lészen  még 
módjok  mas  alkalmatosabb  heiyen  is  ezen  principium  felül  tanAcskozni». 
Somssich  Miklós,  Somogymegye  követe,  meiegen  pértolta  a  javaslatot. 
«Nincs  itf  —  fgy  szólott  —  bérmely  émyék  ok  is,  mely  elfogadését 
gétolhatné;  nincs  itt  azon  sokak  éltal  kedvelt  aviticitésról,  sem  azon 
sokak  altal  constitutiónkra  nézve  Achillesnek  ismert  incapacitésról  szó.» 
Jeszenêzky  Jénos,  Tolnamegye  követe,  kérdést  intézett  az  elnökhöz,  hogy 
ha  a  kormény  ellenzi  a  javaslatot,  «niiként  teljesülhet  ó  felségének  a 
kir.  propositiókban  oly  ünnepélyesen  nyilatkoztatott  széndéka:  ut  niu- 
tuae  inter  diversas  regnicolarum  classes  necessitudinis  vincula  arctiiis 
adstringantur»  ? 

Deak  Ferencz  :  Midön  ezen  urbéri  VIII.  t.-czikket  elsóbben 
olvastani,  nem  vélteni  volna,  hogy  tiszla  és  egj^szerü  igazsaga 
mellett  védelenire  kelnünk  valaha  szükséges  lehessen.  Hiszen 
az  elsö  szakasz  csak  azt  rendeli,  hogy  senkit  tön^ényes  kihall- 
gatas  és  birói  elinarasztalas  nélkül  személyében  vagy  értékében 
héborgatni  nem  szabad,  s  ez  oly  vilégos  alapigazsóg,  mely  a 
polgéri  tarsasag  helyes  fogalmatól  elvalaszthatatlan,  mert  nél- 
küle  a  tarsasag  közczéljét  elérni  nem*  lehet.  A  masodik  szakasz 
pedig  hatalmat  ad  a  sértett  félnek,  hogy  sérelme  orvoslésat  a 
rendes  birósag  elött  törvényes  üton  kövelelhesse,  s  ez  az  elöbbi- 
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nek  oly  egyenes  és  természetes  következése,  hogy  nélküle  a  tor- 
vény  oltalma  csak  puszta  és  sikeretlen  képzelet.  Valóban,  ha 
szémos  esetek  el  nem  szoktattak  volna  az  efféléken  bamuléslól^ 
azon  bémulnék  leginkabb,  hogy  valaha  szükségessé  valhatott 
törvény  éltal  kimondani  ezen  alapigazségokat,  melyeknek  tor- 
vény  nélkül  is. minden  ember  kebelében  léiezni  kellene.  Nalunk 
azonban  még  igen  sok  lehetö  és  igen  sok  szükséges.  A  niltsa- 
gos  personalis  ür  és  némely  követek  azt  hoztak  fel  ezen  t.-cz. 
elsö  szakasza  ellen,  hogy  az  mar  magéban  hianyos,  eléglelen 
és  könnyen  zavart  okozható  ;  mert  tétetik  ugj^an  benne  emlités 
arról,  hogy  a  törvény  altal  megszabott  esetekben  birói  elmarasz- 
talós  elött  is  szabad  a  letartóztatés  ;  de  niivel  ezen  meghatéro- 
zott  esetek  kifejtve  éselszamlalva  nincsenek,  könnyen  balmagya- 
razal  és  félreértés  következhetik,  s  mindaddig,  mig  ezen  esetek 
az  illetö  rendszeres  munkóban  egyenkint  tanacskozas  és  hata- 
rozés  alé  nem  kerülnek,  a  VIII.  czikkely  rendelkezése  nemcsak 
sikertelen,  hanem  karos  is.  Ha  mi  csak  most  allanénk  össze  leg- 
elöször  polgari  tarsasagba ;  ha  csak  most  alkotnank  legelsö  tör- 
vényeinket,  melyek  belsö  elrendelkezésünkel  és  a  közbatorségot 
tórgyazzék:  akkor  igenis  fontos  lehetne  ezen  ellcnvetés;  akkor 
magam  is  azt  kivannam,  hogy  a  hol  a  polgérok  biztositasa  ki- 
mondatik,  ott  tüsténtelszamlaltassanakmindazon  esetek,  melyek- 
ben  a  köztarsasag  éppen  a  közbétorsag  fentartasa  miatt  rend- 
kfvüli  eszközökhöz  nyulhat  és  nyulni  kénytelen.  De  mi  marszaza- 
dok  óta  polgéri  térsaségban  allunk  ;  vannak  belsö  elrendelkezési 
törvényeink,  melyek  a  közbatorsagot  biztosiljak,  de  csak  reónk 
nemesekre  nézve  biztositjék,  mert  mi  a  tórsaség  közkincsét,  a 
személy-  és  vagyonbeli  bétorsagot  is,  privilegium  mellett  kiza- 
rólag  csak  magunk  birjuk.  Az  aldott  l-a*  9-us  gondoskodott 
arról,  hogj^  a  nemesember  önkény  és  eröszak  ellen  batorsagban 
legj^en  és  küldöink  nem  igen  vennék  kedvesen,  ha  ezt  a  1-ae 
9-ust  eltörölnénk ;  a  magyar  törvényhozas  idönkint  meghatarozta 
mindazon  eseteket,  melyekben  a  nemes  embernek  rögtöni  letar- 
tóztatésa  szükséges  vala,  s  igy  hazank  lakosinak  egy  osztélya 
mór  bir  azonjussai,  melyet  a  VIII.  czikkelyben  szegény  adózóink- 
nak  is  óhajtanónk  megadni.  Ezt  keil  tehat  minden  kivételeivel 
és  megszoritasaival  a  nemzel  egyéb  osztélyaira  is  kiterjeszteni» 
s  a  közbétorsag  szenvedni  nem  fog,  söt  inkébb  minden  polgérra 
nézve  biztositva  lesz.    Mert  ha  hogy  ezen  szabadsag  a  status 
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czélj&val  megegyez ;  ha  elegendök  a  nemesekre  nézve  azon  ki- 
vételek,  melyeket  törvényeink  e  részben  tettenek:  elegendök 
lesznek  azok  a  jobbégyokra  nézve  is ;  ha  pedig  ott  sem  elegen- 
dök :  akkor  ott  is  valtoztatés  és  megszoritas  szükséges.  Ha  azon- 
ban  engem  arról  szémos  példak  és  a  köztapaszlalas  ellenére  is 
me^yözhet  valaki,  hogy  a  privilegium  löbb  miveltséget  és  er- 
kölcsösséget  ad  minden  nemesnek  és  maradékinak,  mint  a  mivel 
nem  nemes  polgértarsaink  birnak  és  birhatnak;  ha  meg  [lesz 
mutatva,  hogy  a  privilegium  biztositja  közbatorsagunkal :  akkor, 
fejet  hajtva,  kész  leszek  elismerni,  hogy  az  ilyon  privilegialt,  jó 
erköicsü,  mivell  osztaly  különös  kedvezésre  niéltó,  s  a  közba- 
torsagi  törvények  oltalmat  is  mésok  feletl  csak  ö  érdemli  meg. 
Gömör  érdemes  követe  példéul  Franczia-  és  Angolorszag  törvé- 
nyeil  hozta  fel  s  allita,  hogy  ott  is,  a  kit  a  constabler  fején  pal- 
czéjéval  megillet,  vagy  a  rendör  letartóztaL  ellentallani  nem  mer, 
habér  elsö  pair  legyen  is.  De  éppen  ezen  elöadasban  felelt  meg 
önmaganak  az  érdemes  követ  ür  ;  mert  ott  a  törvények  szentsége 
oly  tiszteletben  éll,  hogy  a  leghatalmasabb  pair  szintügy,  mint 
a  legszegényebb  polgar,  enged  és  kénytelen  engedni  az  öt  le- 
tartóztató  constablernek.  Nélunk  azonban  a  lörvény  sülya  csak 
a  szegény  adózót  nyomja.  Allapitsuk  meg  azl,  hogy  a  közbator- 
ségot  biztosftó  törvények  oltalma  nalunk  is  minden  polgarra 
egyformén  terjedjen  ki,  s  akkor  a  törvény  nevében  eljéró  con- 
stabler nélunk  is  olyan  tekintettel  fog  birni,  a  milyennel  most, 
különösen  a  magyarorszagi  pairekre  nézve,  nem  bir.  Vas  vér- 
megyének  érdemes  követe  azt  óllila,  hogy  a  jobbégy  nélunk  is 
minden  sértés  ellen  biztositva  van,  mert  a  földesür  violentiélis, 
vagy  impensionélis  per  ütjan  megboszulja  jobbagya  sérelmét. 
Nem  ereszkedem  abba,  hogj'  természet  elleni  dolog,  midön  pol- 
géri  larsasagban  a  sértett  fél  önmaga  elégtételt  nem  is  kereshet, 
hanem  a  törvények  oltalménak  felhivasat  is  ura  kegyelmétöl  keil 
varnia.  Csak  azt  jegyzem  meg  gyakorlati  tekintelböl,  hogy  az 
efféle  violentiélis  és  impensionélis  pörök  az  összeveszett  szom- 
szédok  vagy  közbirtokosok  között  gyakran  voltak  ugyan  boszü- 
nak  eszközei,  de  csakugj^an  kevés  példa  van][arra,  hogy  jó  barét- 
ségban  élö  földesurak  egymést  a  jobbégy  sérelmeért  pörbe  idéz- 
tetlék  volna.  Ily  esetekben  közönségesen  pipa  és  kérlya  közben 
végzik  el  a  földesurak  az  egész  dolgot,  gyakran  a  jobbégy  ro- 
véséra,  s  a  panaszolkodó  földesura  nem  egyszer  mondotta  mér 
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azt :  én  egy  hitvany  parasztérl  szomszédommal,  komammal  vagy 
atyémfiéval  összeveszni  s  perlekedni  nem  fogok.  Ez  azon  dicsért 
földesüri  parlfogas.  Azt  is  emliték  némelyek,  hogy  ezen  VUL  cz. 
mér  csak  azért  is  hiényos,  mert  nem  az  egész  8  millió  nem  ne- 
mest,  hanem  azoknak  csak  egj^  részét,  a  jobbagyokat,  foglalja 
magéban.  Különös  valóban  ezen  ellenvetést  épp  azoktól  halla- 
nom,  kik  azon  esetben,  ha  e  törvény  az  orszég  minden  lakosai- 
ról  szólana,  elsök  keltek  volna  ki  ellene,  és  bizonyosan  azt  mon- 
dotték  volna,  hogy  e  törvény  mar  csak  azért  sem  az  urbérbe 
tartozik,  mert  nem  egyedül  a  jobbdgyokról,  hanem  az  orszag 
minden  lakósairól  szól.  Én  e  törvény  jótéteményét  minden  pol- 
garra  kivénom  kilerjesztelni ;  de  minthogy  az  urbérben  csak  a 
jobbógyokról  rendelkezünk,  mindenekelött  azokat  keil  e  törvénj^ 
védelme  ala  allilanunk.  Arvénak  érdemes  követe  azt  monde,  hogy 
ha  nyolcz  szazadig  el  lehetlek  adózóink  e  törvény  nélkül,  el  lehet- 
nek  még  egy  par  évig.  De  ez  valóban  különös  okoskodas,  mely- 
böl  furcsa  következtetéseket  vonhatnank.  Hiszen  évezredekig  el- 
lehetett  a  vilag  a  keresztény  vallas  nélkül :  tehót  el  lelietelt  volna 
tovabb  is.  Öseink  szazadokig  nem  valanak  keresztények,  még 
sem  karhoztatjuk  öket,  hogj^  azokka  lettek.  Nyolcz  szazadokig 
ellehettek  a  jobbagyok  urbarium  nélkül,  mégis  igen  hasznos 
volt  azt  a  muit  szazad  mésodik  felében  hazónkba  is  behozni.  Az 
usufructuatiónak  szabad  eladasa  szazadokig  nem  vala  megen- 
gedve,  s  azt  mégis  megallapita  a  jelen  törvényhozas.  Én  ismér 
telve  mondom,  hogy  ha  jó  a  törvényjavaslat,  haladék  nélkül  el 
keil  azt  fogadni,  mert  minden  ilyes  halogatós  a  nemzeti  közbol- 
dogségnak  valóségos  meglopasa.  Nem  osztozhatom  Somogy 
varmegye  kövctének  véleményében  azon  egy  ppntban,  hogy  e 
targygyal  sem  a  capacitas,  sem  az  aviticitas  összekötletésbe  nem 
hozható.  Mert  ime,  a  KK.  és  RR  nem  valanak  hajlandók  a  job- 
bagyoknak  megadni  a  birtokbeli  capacitast,  de  megkivanjak  nalok 
hagyni  a  botbeli  capacitast.  Az  aviticitas,  minden  nemzeti  szor- 
galmat  és  kifejlödést  elfojtva,  sülyosan  nyom  bennünket ;  de 
még  sem  akarjak  azt,  ügy  latszik,  eltörölni  a  t.  RR.,  sol  még  a 
jobbégyoknal  is  meghagyjak  a  nyolcz  szazados  botbeli  aviticitast, 
hogy  t.  i.  prout  a  majoribus  suis  acceperant,  ezutan  is  ügy  bir- 
jak,  mert  igen  szép,  igen  jóltevö  és  hasznos  elv :  a  régit  fentar-* 
iani,  csak  azért,  mert  régi.  Tolna  varmegyének  érdemes  követe 
kérdést  tön  a  kirélyi  meghivó  levélben  elöforduló  avita  necessi- 
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tudo  teljesedése  irant.  Én,  megvallom,  hajlandó  vagyok  e  szót 
nyomtatasbeli  hibanak  tartani,  mert  figyelembe  véve  az  egész 
urbér  folyamatét,  azt  létom,  hogy  a  jobbagyot  földesurahoz  éppen 
nem  bizodalom,  hanem  szükség  köli,  ininthogy  egyébkint  el  nem 
élhet,  mert  hiszen  az  orszag  földének  örökéböl  örökre  kitagad- 
iatott,  és  szabad  ugyan  elköltöznie,  de  nincs  hova  költözzék, 
mert  mast,  mint  jobbagyi  birtokot  alig  szerezhet:  a  necessiludo 
helyett  tehét  talen  inkabb  necessitasnak  kellene  allani.  Azt  azon- 
ban  feletle  csodalom,  hogy  az  érdemes  követ  ür  kérdést  tehetett 
az  irént  is,  hogy  a  töldesür  és  jobbagy  közötti  kapcsolal  mi  altal 
füzetett  szorosabba  ?  mert  hiszen  az  V.  czikkelyben  ezen  kapcso- 
latot  oly  szorosra  füztük,  hogy  azt  a  földesür  és  jobbagy  egj^e- 
sült  akaratja  sem  képes  föloldani,  a  mennyiben  az  urbéri  adó- 
zésokat  kölcsönös  egyesség  üljan  sem  szabad  örökre  megvaltani. 
Adja  Isten,  hogy  ezen  szorosra  fojtott  kapcsolat  a  nemzeti  bol- 
dogsagot  meg  ne  fojtsa,  adja  Isten,  hogy  az  altalam  emlitett 
aviticitas  és  capacitas  mostani  allasa  fejünkre  aldés  helyett  atkot 
ne  hozzon.  Én  a  VIII.  cz.  mellett  szavazok. 

A  jegyzökönyv'  az  e  targyban  liozott  halarozatról  igy  szól :  «Az 
elóiüló  kijelentette,  hogy  a  többség  a  kir,  vélaszt  fogadla  el,  t.  i.  hogy 
ezen  lórgyat  a  rendszeres  inunkak  soran  a  inaga  hclyén  kivónja  per- 
tractalni.  Zala  varmegye  i-sÖ  kövele  azt  lartvén,  liogy  elfogadódvén  a 
kip.  vélasz,  a  fölfras  javallatat  is  a  mostani  conclusiini  szepint  keil  meg- 
igazflani,  a  mi  a  KK.  és  RR.-nek  elóre  való  tanécskozasót  kivénvén, 
Javallotta  ezt  a  kerületi  ülésre  ulasittatni,  a  mi  a  többségnek  is  aka- 
ratja lévéu,  az  elölülö  ezen  közkivansagot  azzal  a  megjegyzéssel  jelen- 
tctte  ki,  hogy  a  fölirés  javallata  a  feljebbi  roncliisum  szerint  jöhet  osak 
valloztatés  alé.>) 

A  Kossuth  Lajostól  szerkesztell  «Orszaggyulési  Tudósllasok»  a 
KK.  és  RR.  hatérozatéról  a  kövelkezöket  f rték :  «Miutén  a  resolutio  el- 
fogadasa  többség  szerinti  végzésnek  kijelentelett,  Deak  föléllott  és  a 
dolog  felól  kerületi  tanécskozast  kivant,  mert  a  resolutio  tartalnia  sok- 
kal  fontosabb,  mintsem  hogy  a  VIII.  t.  cz.  elvetését  csak  igy  pusztén 
és  szérazon  ki  lehetne  mondani,  s  az  is  fontos,  hogy  mi  log  a  tolirasba 
tétetni,  s  hogy  mit  fognak  talan  különben  is  a  RR.  szükségesnek  itélni. 
Ezen  kivénsógnak  Juslh  ellene  szegült,  de  az  erösen  hangzó  akerulet» 
fölkiéltés  éltal  legyózetvén,  a  kerületi  tanacskozós  rsakugyan  elhaté- 
roztatott,  miutén  di  personaiis  ismételve  orszógos  végzésnek  jelenti  ki, 
hogy  a  VIII.  t.  cz.  irénl  a  i-esolulio  el  van  fogddva.» 
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II. 

Az  1835.  januép  2-dikén  tartotl  keruleti  ulésben  Dedk  Ferencz  a 
következö  inditvényt  tette: 

Deak  Ferencz  :  Az  orszég  rendei  azl  terjesztetlék  fel  az  ur- 
bert  targyazó  reprasenlatiójokban,  hogy  a  jobbagyok  szeméiyé- 
nek,  vagyonanak  mindennemü  önkény  elleni  biztositasa  végett 
alkotjék  a  VIII.  t.-czikkelyl ;  eire  épüll  a  kir.  vélasz  is,  inely  az 
önkény  elleni  biztositasra  nézve  feliralunk  érdemével  megegyez, 
midön  ezeket  mondja  :  Suam  Majestateni  cupere,  et  quisque  sub- 
dilorum  suorum,  alque  ideo  nunierosa  etiam  riisticorum  classis 
in  concreto,  sicut  et  singillalive,  non  solum  in  sua  erga  dominos 
terrestres  corrolatione,  sed  quavis  alia  quoque  ex  parte  contra 
omne  arbitrium  luta,  in  rebus  et  in  persona,  debita  perfruantur 
securitate.  Ennyiben  tehét  az  orszég  rendeinek  felirata  és  a  kiralyi 
vélasz  egynióssal  megegyeznek ;  tudjuk  pedig,  hogy  a  miben 
ezek  megegj^eznek,  al)l)ól  koll  a  (örvénynek  készülni.  Ezen  kir. 
vélasz  felszólitasara  elejtették  ugyan  a  HR.  a  VIII.  t.-czikkelyt  ; 
de  szintén  annak  felhfvasara  szükségesnek  léttak  az  urbéri  viszo- 
nyokat  tórgyazta  kicsapongasok  niegzaboléséra  külön  specialis 
provisiót  tenni,  s  e  végett  alkottak  a  VII.  t.-cz.  5.  §-at.  Mar  tagadni 
nem  lehet,  hogy  ha  akkoron,  midön  ezen  5.  §.  alkottaték,  a  VIII. 
t.-cz.  nem  létezett  volna,  a  KK.  és  RR.  kétségen  kivülezen  5.  §-ba 
iktatték  volna  a  kir.  resolutiónak  önnön  feliratukkal  megegyezö 
emlitett  principiumét,  s  ezt  csak  azért  nem  tették,  mert  a  VUL 
articulusban  volt  az  kimondva,  ott  kivénték  törvénybe  iktatni ; 
ez  azonban  most  elesett,  azt  pedig,  miben  az  orszagos  fel- 
irat  és  kir.  vélasz  egymassal  megegyeznek,  hallgatéssal  elmel- 
lözni  nem  lehet,  mert  ez  a  lörvény  anyaga ;  annyival  inkébb 
szükséges  tehét  a  kir.  valasznak  ama  principiumét  elfogadni,  s 
az  5.  §-ban  kitenni,  mivel  mér  a  stilaris  concertatio  is  megszünt, 
s  6  felsége,  az  orszég  rendeinek  kivénséga  szerint,  a  törvény 
szavaira  nézve  is  kiereszkedik  kir.  vélaszéban.  A  magyar  törvé- 
nyekben  szebb,  dicsöségesebb  elv  kifejezve  még  nincs,  mint 
melyet  ezen  kir.  vélaszban  olvasunk ;  ne  mulaszszuk  el  azt  a 
VII.  cz.  5.  §-éba  betenni ;  a  mit  el  sem  mulaszthalunk,  mert  mi- 
ben a  törvényhozó  hatalom  két  része  megegyez,  az  az  orszég 
tulajdonéva  valt,  melytöl  hazénkatmegfosztani  nem  lehet.  A  VII. 
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1.-CZ.  5.  §-anak  bevezetését  tehét  e  kövelkezö  szavakra  kivanom 
éltalvaltoztatni  «ut  subditi  in  concreto,  sicut  et  singillative  quavis 
ex  parte,  adeoque  in  sua  quoque  erga  dominos  terrestres  cor- 
relaiione,  contra  omne  arbitrium  tuti,  in  rebus  personisque  de- 
biia  perfruantur  securitate,  statutum  est :  l-o  stb. ;  a  feliratban 
pedig  kifejeztetni  javaslom,  hogy  valamint  ezen  atalanos  elvnek 
specificus  alkalmaztatasét  az  urbéri  viszonyokra  nézve  itt  meg- 
tettük,  ügy  a  jobbagyok  egj'éb  polgéri  viszonyaira  illetö  heiyen 
szintén  megteszszük. 

III. 

Herielendy  Miksa,  Torontélmegye  követe,  ellenezte  Deék  Ferencz 
inditvényét,  mert  a  KK.  és  RR.  a  VII.  t.  cz.  orszégos  tanócskozését 
mér  befejezték  és  a  t.  rzikket  a  förendeknek  megküldötték. 

DeAk  Ferencz  :  Ez  csak  akkor  éllana,  ha  a  dolog  helyzete 
idöközben  egészen  meg  nem  valtozott  volna.  De  a  VII.  t.-czik- 
ket  azen  supposilumban  küldötlük  at  a  förendekhez,  hogy 
megéll  a  VIII.  t.-cz.,  a  melyben  az  orszagos  fölirasnak  ö  felsé- 
gétöl  is  elfogadott  elve  kifejeztetik,  s  igy  nem  volt  ré  szük- 
ség,  hogy  azl  a  VII.  t.-cz.  5.  §-aban  fejezzük  ki.  Mivel  azonban 
a  VIII.  t.-cz.  elesett,  a  dolog  helyzete  egészen  megvéltozott, 
s  vissza  keil  menni  a  VII.  t.-cz.  5.  §-éra,  hogy  a  kir.  vélaszban 
elfogadott  elv  el  ne  szalajtassék. 

IV. 

Aczél  Antal  idézte  a  personalisnak  az  orszógos  ülésben  ismételve 
tett  azen  kijelentését,  hogy  a  KK.  és  RR.  a  kip.  resolutiót  ellbgadtak 
és  a  VIII.  t.  czikkben  foglalt  elv  pertractiójét  a  maga  helyére  halasz- 
totték.  A  zalai  inditvényban  ezen  elhalasziott  perlracliót  vette  észpe,  s 
tagadta,  hogy  az  orszégos  végzés  ellenére  fölötte  csak  tanécskozni  is 
lehetne.  Tobben  közbekiéltottak,  hogy  a  personalis  a  végzés  kijelenté- 
sében  nem  azzal  a  kifejezéssel  élt,  a  melyet  Aczél  idézett. 

DeAk  Ferencz  :  Minö  szavakkal  élt  a  personalis,  minökkel 
nem  élt,  azzal  én  nem  törödöm,  mert  minket  a  personalis  sza- 
vai  oly  kevéssé  köteleznek,  mint  akérmely  egyes  követ  kijelen- 
tése.  Itt  csak  a  többség  végez,  csak  a  többség  kötelez.  A  több- 
ség  pedig  azt  végezte,  hogy  a  kir.  resolutiót  elfogadja.  Inditva- 
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nyom  tehat  neincsak  ncm  ellenkezik  a  végzéssel,  söi  el  nem 
fogadésa  ellenkeznék  vele,  minthogy  egyebet  nem  kivanok, 
mint  azt,  hogy  a  mi  a  kir.  resolutióban  ennen  érzelmünkkel 
megegyezölegbennfoglaltalik,  éppen  azért  ikiatiassék  törvénybe, 
mert  a  többség  a  kir.  vélaszt  elfogadta. 

Szavazasra  kerülvén  Deak  Ferencz  inditvaaya,  azt  25  szóval  22 
ellen  elfogadték  és  kimondotték,  hogy  a  VII.  t.  cz.  5.  §-énak  beveze- 
lése  fgy  szóljon :  «Hogy  a  jobhégyok,  ügy  összescn,  mint  külön-külön, 
minden  tekintetben  és  igy  földcsuraik  irénti  viszonyaikban  is,  minden 
önkénytöl  menlek,  s  vagyonaikra  ós  szeraélyeikre  nézve  voltaképpen 
biztositottak  legyenek,  rendeltetik  stb.»  A  fölirati  javaslatban  pedig  ki 
akarték  mondatni,  hogy  a  kir.  leiratból  imént  idézett  elvet  az  orszég- 
gyülési  kölrsönös  értekezések  törvényes  üton  megéllapitott  elvnek  tekin- 
tik,  s  valamint  a  VII.  t.  cz.  5.  §-éban  alkalmazzék,  a  rendszeres  mun- 
kakban  is  éllhatatos  igyekezettel  fogjék  teljesiteni. 


vAlasz  a  ferdinAnd  kirAly  kormAnyra 
léptét  tudató  kir.  leiratra. 

I. 

A  KK.  és  RH.  1835.  mórczius  10-dikén  larlotl  kerületi  ülésében  a 
tanécskozés  térgya  volt:  Ferdinand  kirélynak  kirélyi  székébe  léptét  és 
az  orszag  kormanya  étvételét  tudató  kiralyi  leirata.  Ghyczy  Réféel, 
Komérommegye  követe,  a  rendek  közértelmét  vélte  cltalAlni,  midón  azt 
inditvényozta,  hogy  a  HH.  vélaszul  «csupan  a  dicsóüU  fejedelem  haléla 
fölötti  féjdalmukat,  ó  fensége  Rormanyra  lepte  irónt  pedig  hódoléssal 
teljes  örvendezésöket  fejezzék  ki»,  s  hogy  e  hódoló  föliratot  kulön 
küldöttség  vigye  el  Béctsbe.  K  javaslatot,  mint  a  Kossuth  Lajostól 
szerkesztelt  «Orszaggyülési  Tudositésok»  frjók,  cchangos  helybenhagyas 
igenlé». 

Deak  Ferencz:  A  dolgol  ezzel  kimeritve  lenni  nem  gon- 
dolja.  Az  1830-diki  orszaggj^ülés  ö  fenségének  koronazasakor 
nyilvan  kikötötle,  hogy  kormanyra  lepte  utan  hat  hónap  alatl 
az  orszag  rendei  mulhatatlanul  összehivassanak.  Ezen  hat  hónap 
alatt  összehivatni  nyilvén  kikötölt  orszaggyülésnek  rendeltetése 
minden  bizonynyal  nem  allott  volna  csupén  és  egyedül  abban, 
hogy  boldog  emlékezetü  kiralyunk  haléla  felett  fójdalmat  kije- 
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lentse,  s  üj  fejedelraünk  kormanyra  léptéhez  szerencsét  kivénjon  • 
hanem  kétségen  kivül  hivatésaban  lett  volna,  az  orszég  boldog- 
sagéra  szünet  nélkül  ügyelve,  niegtenni  a  szükséges  lépéseket, 
hogy  nemzetünknek  régi  sülyos  sérelmei  orvosoltassanak,  s 
igazsagos  kivanati  teljesittessenek.  lm.  6  fensége  uralkodasénak 
kezdeie  az  orszég  rendeit  egybegyülten  talalja,  s  ennélfogva  ösz- 
szehivatésukra  sincs  szükség ;  de  nekünk  kéiségkivül  kötelessé- 
günkben  all,  mindazt  leljesiteni,  a  mil,  ha  egybegyulve  nem  len- 
nénk,  a  bat  hónapok  alatt  összehivandó  diaeténak  ieljesitenie 
kellene.  Különben  is  a  kir.  rescriptumra  vélaszt  készftvén,  annak 
minden  részére  valaszolnunk  keil ;  pedig  abban  b.  eml.  volt  kira- 
lyunk  halalanak  fajdalmas  jeleniésén,  s  koronós  fejedelmünk 
konnényra  lépésének  hirül  adasan  kivül  egyebek  is  foglaltatnak. 
OU  van,  dogy  e  dïaetét  megszakadés  nélkül  folytattatni  kivanja ; 
ott  van  az,  hogy  jussaink  és  szabadsagaink  felól  biztosittatunk, 
és  ott  van  az,  hogj'  bölcs  törvények  alkotasaval  fogunk  leghelye- 
sebben  dicsöült  uralkodónk  emlékezetének  éldozhatni.  Mind- 
ezekre  felelni  keil,  s  a  feleletet  puszta  fajdalmi  és  puszta  örven- 
dési  nyilatkozassal  ki  nem  merithetjük.  Ugy  vélekedik  tehat, 
hogy  mindenekben  a  kiralyi  leirat  fonalat  követve  kellene  a  va- 
lasznak  megkészülnie.  Elsö  lenne  e  szerint  annak  kijelentése, 
hogy  fenséges  urunknak  fajdalméban  teljes  mértékkel  osztozunk. 
Itt  azonban  éppen  az  érzés  öszintesége  hozza  magaval,  hogy 
hosszas  beszédekre  ne  fakadjunk ;  mert  midön  ö  fensége  azt 
nyilatkoztalja,  hogy  fajdalma  szavakban  ki  nem  fejezhetö,  ha  mi 
hosszas  beszédre  fakadnank,  annak  adnank  jelét,  hogy  a  mi  faj- 
dalmunk  !^zavakkal  igenis  kifejezhetö,  és  igy  sokkal  kisebb  az 
ö  fajdalmanal,  melyben  osztozni  mondjuk  magunkat.  Megmond- 
hatjuk  azonban,  hogy  annyival  inkébb  sajnosan  veszszük  b.  e, 
kirélyunk  halalat  mivel  ö  henne  —  a  kir.  rescriptum  szavai  sze- 
rint —  egy  bölcs  és  igazsagos  fejedelmet  vesziteltünk  el,  és  igy 
legméltóbban  vóriuk,  hogy  ezen  bölcs  fejedelem  azokat,  miket 
a  hü  magyar  nemzei  boldogsaganak  eszközei  gyananielébe  ter- 
jesztgettünk,  minden  óran  leljesiteni,  s  ezen  igazsagos  uralkodó 
nemzetünknek  sebeit  és  sérelmeit  mar-mar  orvosolni  s  törvényes 
kivénatit  be  fogja  tölleni.  Ulana  keil  tennünk  azonban,  hogy 
nyugtató  vigasztalést  nyüjl  üj  kirélyunk  kir.  rescriptuma,  hogy 
eme  reményeink  füstbe  nem  mennek,  midön  mind  a  coronatio- 
nalis  hitlevélre  hivatkozik,  mind  különben  is  töi-vényeink,  jus- 
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^aink  és  szabadsagink  felöl  bennünket  önként  biztosit.  Itt  tehói 
ki  keil  öszintén,  hódoló  bizalommal,  azon  erös  reményünket 
fejeznünk,  hogy  ö  felsége  ezen  kegyes  biztosilasa  következtében 
is  sérelminket  orvosoini,  törvényes  kivanatinkat  teljesiteni  fogja. 
Megmondhatjuk  lovébba,  az  orszég  javénak  —  bölcs  törvények 
alkotéséval  —  elömozditasa  végett  szakadatlan  munkalkodasra 
letl  felszólittatasunkra  :  hogy  mi  ezen  felszólilésnak  ügy  fogunk 
legbizonyosabban  megfelelhetni,  ha  mindazok,  mik  többszöri 
felierjeszléseink  szerint  sikeres  elöhaladésunkban  akadalyul  szol- 
gélnak,  i.  i.  az  orszagos  sérelmek,  el  fognak  h&rittatni ;  mert 
csak  akkor  s  csak  igy  lehetünk  sikeresen  munkasak  oly  bölcs 
törvények  alkotasaban,  melyek  éltal,  ismét  ö  fenségének  tulajdon 
szavai  szerint :  dicsöült  kiralyunk  emlékezetének  legméltóbban 
aldozhaiunk. 

II. 

Herlelendy  Miksa,  Toronlélmegye  kövele,  a  sérelineket  sokkal  fon- 
tosabbaknak  tartotta,  mint  hogy  étalénos  megemlitésükkel  ki  lehetne 
azokat  merlteni.  A  föliratban  csupén  a  féjdalom  érzelmeit  akarta  ki- 
fejozni,  föntartvén  a  pendeknek,  hogy  egy  mésik  föliratban  azokat,  a 
miket  Deék  Ferencz  elóadott  és  mésokat  is,  a  mik  a  nemzetnek  féj- 
nak,  s  egyebekel  is,  a  miket  a  haza  javéra  jóknak  talélnak,  ó  felsége 
elé  terjeszszék.  Aczél  Antal,  Aradmegye  követe,  sem  illendónek,  sem 
szükségesnek,  «em  helyesnek  nem  tartotta,  hogy  a  reridek  ö  felségét 
most  mindjért  sérelmeikre  emlékeztessék.  Andrassy  József,  Esztergom- 
megye  követe,  mar  akkor,  midön  levelet  frni  tanult,  azt  tanulta,  hogy 
habér  csak  magénos  embernek  irunk,  féjdalmi  vagy  örömérzési  levél- 
ben  mest  nem  keil  zavarnunk.  De  la  Molle  gr.,  Gömörmegye  kövele,  azt 
javasoUa,  hogy  6  felsége  azon  kijelentésére,  hogy  az  orszég  törvényeit 
és  jussait  épségben  akarja  tartani,  s  hogy  a  közboldogsóg  elómozdita- 
sén  fog  igyekezni,  a  rendek  azt  vélaszoljék,  hogy  ezt  az  igéretet  hélés 
érzéssel  veszik,  s  hogy  ök  is  el6  fogja k  terjeszleni  mindazt,  a  mit  a 
haza  javéra  helyesnek  fognak  itélni. 

Deak  Ferencz  :  Valanak,  kik  indiivanyat  a  decorummal 
ellenkezönek  vélték.  Különbözö  lehet  a  szokasbeli  decorum 
feletti  értelem ;  de  6  ügy  tartja,  hogy  még  a  maganos  levelezés 
példaja  sem  mutat  semmit  ellene  ;  mert  habar  egy  magénos 
tisztviselönek  jelentjük  is  ki  fajdalmunkat  és  örömünket  —  a 
mi  magaban  ugyan-  furcsa  keverék  —   ha  együttal   kijelentjük, 
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hogy  mit  a  megholtlól  vartunk,  reméllettünk,  azt  most  töle 
varjuk  és  reméijük ;  nem  csak  nem  sértjük  az  illedelmet,  söt  a 
bizodalomnak  öszinte  kijelenlésével  a  legföbb  illedelmet  telje- 
sitjük.  Azzal  sem  érthet  egyet,  hogy  sérelmeinkröl  itt  emlitésl 
ne  legyünk,  hanem  majd  külön  feliratba  foglaljuk  terjedékenyen 
azokal.  Ezen  nézelnek  ellene  all  az,  hogy  a  dolog  ki  van  me- 
ritve,  s  üjat  abban  alig  mondhatnank ;  most  egy  par  szóval  az 
egészet  elvégezhetjük  s  nehézségre  is  alig  fogunk  talalni ; 
amügy  ellenben  a  dolog  szamtalan  akadalyokba  és  sok  dréga 
idö  vesztegetésébe  kerülne ;  inkabb  ragaszkodik  tehat  a  bizo- 
dalomnak rövid,  öszinte  szózatjéhoz.  És  igj'  Gömör  követének 
azon  javaslatat  sem  fogadja  el,  mely  szerint  azt  kivanja  kifejez- 
tetni,  hogy  majd  fel  fogjuk  terjeszteni,  mit  a  haza  javara  jónak 
lalélunk.  A  szónok  azt  tartja,  nem  fogjuk  ezt  felterjeszteni,  ha- 
nem mar  felterjesztettük ;  s  ha  csak  jövendö  felterjesztésünkre 
utalnók  ö  felségél,  ez  annyit  tenne,  mintha  eddigi  repraesenta- 
iióinkra  mar  valaszt  sem  kivannank.  Ezen  tekintetekhez  jarul 
a  szóló  követnek  azon  kötelessége,  mely  szerint  a  sérelmek 
orvoslésan  minden  pillanaiban  munkalkodni  tartozik.  Mondjak 
ugjan,  «hogy  most  csak  a  fajdalom  nyilatkozasanak  s  a  hódo- 
latnak  lehet  helye]^ ;  a  szónok  magaról  szól  s  azt  mondja,  hogy 
keblében  eme  fajdalom,  eme  hódolat  érzete  elvélaszthatatlan 
kapcsolatban  all  azon  érzelemmel  parosulva,  hogy  koronas  feje- 
delmünktöl  sérelmeink  orvoslasat,  honunk  javara  czélzó  igaz- 
ségos  kivanatink  teljesitését  méltan  kérhetjük,  söt  kivanhatjuk, 
s  erre  helyesebbnek  -és  az  illedelemmel  is  egyezöbbnek  véli 
jelenleg  a  bizodalomnak  reményteljes  szózaljat,  mint  késöbb  a 
hatratarióztatott  panaszoknak  terjedékeny  kifakadasat. 

Prónnif  Janos,  Nógrédniegyc  kövele,  ntMii  egyczhelett  meg  abban, 
liogy  a  fölirat  sérelmekról  tegycii  einlftést,  mert  a  rondolentiaval  panaszt 
egybefoglalni,  s  éppon  az  ellen  való  panaszl,  a  kinek  halala  fölött  saj- 
nélatunkat  jelentjük  ki,  nem  itéllc  ogymassal  összeférhelónek.  Deak 
Fppencz  fölszólalasènak  nénii  módosilasaval  mondjak  ki  a  pendek,  hogy 
ö  felsége  fajdalméban  annyival  inkabb  osztoznak,  mivel  i*eménylették, 
hogy  az  orszagnak  minden  lörvényes  kivanségat  még  ezon  az  orszég- 
l^ülésen  leljesiteni  fogja;  de  hogy  vigaszt  lalélnak  6  felsége  azon  biz- 
tositéséban,  hogy  törvénycinkel  és  jussainkal  épségben  lartja,  s  hogy 
szentül  hiszik,  hogy  6  felsége  e  reniényüket  még  ezen  az  orszaggyülé- 
sen  teltleg  meg  fogja  valósftani.    Prónay  ügy  vélekedelt,  hogy  a  «tor- 
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vényes  krvénségokB    étalanos    kifejezése  magéban    foglalja   a   sérelme- 
ket  is. 

22  megye  Deak  'Ferencz  inditvanya  mellctt  nyilatkozott,  ellenben 
27  megye  Hopvétorszéggal,  az  egyhózi  renddel  és  a  jósz-kun  kerülettel 
Prónay  módositését  fogadta  el. 


III. 

Az  1835.  mérczius  14-(likén  tarloll  kerüicti  ülésbcn  felolvastatott 
a  vélaszfölirat  javaslata  Ferdinéndnak  kiiélyi  székébe  léptét  tudató  Ie- 
iratéra.  A  javaslat  egyik  pontja  a  RR.  fójdalménak  advén  kifejezést 
I.  Ferencz  elhunyta  fölött,  megemliti,  hogy  a  boldoguït  mint  szerette 
és  tartotta  fönn  a  békét.  haléléig,  Szivök  f'éjdalmét  a  RR.  is,  valamint 
ó  felsége,  sokkal  mélyebben  érzik,  mintsem  szavakkal  kifejezni  tudnék, 
s  a  javaslat  uténa  teszi,  hogy  43  éves  uralkodésénak  történeteire  a 
RR,  ki  nem  ereszkednek,  melyek  különben  is  az  idók  évkönyvei  tulaj- 
donaivé  vél  tak. 

Deak  Ferencz  :  Ügy  vélekedik,  hogy  egyrészröl  féjdal- 
munkat  szavakkal  ki  nem  fejezhetönek  vallani,  masrészröl  a  Ie- 
folyl  idöszak  viszoniagségaira,  az  elhunyt  felség  pacificatori 
érdemeire  hosszasan  kiereszkedni,  s  még  a  43  eszlendös  kor- 
mény  történetit  is  emlitésbe  hozni,  s  a  hisióriéra  is  hivat- 
kozni,  a  mi  magéban  különben  is  kélérlelmü  dicséret,  sem  az 
elörebocsatott  valloméssal  nem  egyezik,  sem  a  réjdalom  mély- 
ségével  össze  nem  fér,  régi  mondas  léven  az,  hogy  curae  leves 
loquuntur,  ingentes  silent. 

Deak  Ferencz  inditvénya  szavazasra  tüzetvén,  20  megye  nyilatko- 
zott mellette,  25  megye  és  az  egyhózi  rend  ellene. 


IV. 

A  javaslatnak  egy  mósik  pontja  igy  szóloit:  «Annyival  inkébb 
féjlaljuk  az  elhunyt  kirély  halólét,  mert  biztosan  reménylettük,  hogy 
mép  föltepjesztett  minden  lörvényes  kivónsagainky  s  hazénk  java  elövite- 
lére  elibe  adott  egyéb  czélirényos  javallataink  ó  felsége  éltal  óhajtott 
teljesedésbe  hozatnak.i) 

Deak  Ferencz  :  Föntartvan  jogat,  hogy  a  muit  kerületi 
ülésben  elvetett  azon  inditvanya t :  tétessék  a  föliratba,  hogy 
cannyival  inkébb  féjlaljuk  az  elhunyt  kirély  halélét,  mert  bizto- 
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san  reménylettük,  hogy  a  sérelmeket  minden  óran  orvosolni 
fogja»,  az  orszégos  ülésben  megüjithassa,  most  ekkini  kivénta 
a  fönnebbi  sorok  módositésat :  cbiztosan  reménylettük,  hogy 
mindazok,  a  miket  hazónk  igazainak  és  boldogségónak  tekin- 
letébdl  mér  fölterjesztettünk,  ö  felsége  altal  teljesedésbe  ho- 
zatnak».  Módositésénak  okéul  adta,  hogy  a  RR.  nem  akart&k 
ugyan  a  csérelem:»  szót  emliteni,  hanem  oly  atalénos  szóval 
mégis  akartak  élni,  mely  alatt  sérelmeink  is  értethessenek :  e 
végre  pedig  a  «törvényes  kivénsógaink>  kifejezés  nem  alkalma- 
los,  mert  ez  a  hevelt  diplomatiai  irasmód  szerint  csak  postu- 
latumokat  jelent,  s  majd  azon  magyarézat  adatnék  föliratunk- 
nak,  mintha  mi  sérelmeink  orvoslésót  nem  is  vórtuk  volna. 

Deék  Ferencz  inditvényót  30  szavazattal  15  ellen  elfogadték. 


Az  1835.  mérczius  17-dikén  iariott  orszégos  ülésnek  napi  rendjén 
volt  a  kerületileg  szerkesziett  vólaszfölirat  javaslata  Ferdinóndnak  kiré- 
lyi  székébe  léptét  tudató  kir.  leiratéra.  A  javaslat  kifejezést  adoit  az 
I.  Ferencz  kirély  elhunyta  fölött  érzetl  féjdalomnak,  melynek  sülyét 
azonban  enyhiti  V.  Ferdinénd  kirély  biztositésa,  hogy  Magyarorszég 
törvényeit,  szokésait,  igazait  és  szabadségait  teljes  épségökben  sértet- 
lenül  fönn  fogja  iartani,  s  ennélfogva  hitte,  hogy  d  felsége  a  jelen 
orszéggyülés  szakadatlan  folytatését  is  e  törvényes  biztositésa  tettleges 
valósftésa  végett  rendelte  el.  Ezen  bizalomtól  és  reménytöl  lelkesitve, 
ismételte  az  ö  felsége  megkoronézésa kor  teljesitett  alattvalói  hfi  és  buzgó 
hódolést. 

Deak  Ferencz  :  Ezen  felirat  tartahna,  a  készftésében  le- 
folyt  tanacskozésok,  s  a  szomorü  ok,  mely  rea  alkalmat  szolgal- 
iatott,  egyarént  meggyöznek  róla,  hogy  a  mit  a  feliratban  a  KK. 
és  RR.  mondani  széndékoznak,  nem  puszta  tisztelkedés,  hanem 
valódi  érzelem  kifejezése,  melyet  kehlökben  taplélnak.  Midön 
ezen  érzelemben  én  magam  is  részt  veszek,  egyszersmind  ama 
hfiség,  melylyel  küldöimnek  tartozom,  s  ama  kötelesség,  mely- 
lyel  követi  éllésomban  hazém  javénak  minden  idöben  és  min- 
den alkalommal  elömozditéséhoz  magamat  csatoltnak  érezem, 
mellözhetetlen  tisztemmé  teszik,  hogy  a  felirat  tartalméról 
ószintén    elöadjam    véleményemet.    Elhunyt    kirélyunk   haléla 

Dedk  Ferencz  beszédei.  L  1 0 
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feletti  féjdalmunkat  kifejezik  a  felirat  szavai,  és  kifejezik  a  hó- 
dolést,  melylyel  koronés  fejedelmünk  irént  lartozunk ;  tesznek 
emlékezetet  a  bizodalomról,  melylyel  irénta  viselkedünk  és  a 
reményekröl  is,  melyeket  kirélyi  biztosftasa  következésében  is 
korm^nyanak  igazségéba  vetünk ;  de  nem  fejezik  ki  eme  remé- 
nyeket  oly  öszintén,   mint  a   nemzet  képviselöihez  illik,  mint 
ama  bizodalom  kivanja,  mint  a  kezünkre  bizott  nemzeti  jussok 
sérthetetlenségének  tekinlete  parancsolja.   Hazanknak  halomra 
nevekedett  sérelmeit,   melyeknek  orvosiósét  oly  sokszor  siker 
nélkül    szorgalmazank,    egyenkint  és   részletesen    elszamlalni, 
sem  hely,  sem  idö,  sem  alkalom  nem  engedik ;  de  teljesen   is 
meg  vagj^ok  gyözödve,  hogy  sokkal  mélyebben  be  vannak  azok 
a  KK.  és  RR.  kebelébe  vésve,  mintsem  hogj'  irénluk  a  részvét 
felébresztése  végett  szavaimra   szükség  lenne.   És   ezen  sérel- 
mek,  nemzotünknek  eme  sülyos   sebei   azok,  melyeknek  orvos- 
lasót  koronas  kiralyunktól  teljesen  erös  bizodalommal  remény- 
lem,  és  ezen  remény  az,  mclyet,  a  törvényliozó  teslhez  illöleg, 
öszintén   kifejeztetni   kivénok.  Az  öszinte,   nyilt  bizodalom  az, 
mely  az  érzelemnck  leghivebb  tolmacsa  ;  a  bizodalom  az,  mely 
a  mi  érzelmünket  is  hozzank  s  kiralyunkhoz  méltólag  kifejezni 
képes,  és  nem  a  tisztelkedés  puszta  hangjai ;  öszinleség  nélkül 
pedig  a   bizodalom   sértés    inkabb,  mint  tisztelkedés.  lm  itt  az 
elsö  szó,  melylyel  nemzetünk  nevében  kiralyunkhoz  jarulunk,  s 
kivénhatunk-e   bizodalmat    részéröl,   kecsegtethetjük-e  bizoda- 
lommal    részünkröl,    ha    legelsö    felszólamlasunkból     hibazni 
fognak   az    öszinteség  szavai ;  ha  ki  nem   mondjuk  azt,  a   mi 
szivünkhöz    legközelebb    all ,    és    nem    éreztetjük   vele    teljes 
mértékét  ama   reményeknek,  melyeket  kormanya   felöl    téplal 
keblében   nemzetünk?  De  megmondottuk    mi,    megmondotték 
mar  sokszor  elöttünk  az  orszag  rendei,  hogy  nemzetünk  sérel- 
meiben  feküsznek  hazank  boldogsóganak  logbokrosabb  akada- 
lyai,   s  ezekben  vannak  a  közjó   elómenetelénck  legterhesebb 
gétjai,  melyeknek  elharitasa  nélkül  a  legüdvösségesebb  intéze- 
teknek  sem  lehetne  sikert  magok  utan  hüzniok.  Ezen  meggyö- 
zödésben  léven  az  orszég  rendei,  hogyan  lehet  a  közboldogsag 
elomozdftésara  ennyire  késznek  nyilatkozó  fejedelmükhez  inté- 
zett  elsö  felszólamlésukban  elhallgatniok  ama  reményeket,  me- 
lyeket a  kórtékony  gétak  elhéritésa  felöl  kebelökben  téplélnak? 
Ez  a  remény  az,  tettes  RR.,  melyet  én   öszintén  kifejeztetni,  s 
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annak  kifejezésében  nyilvan  és  egyenesen  a  «sérelem»  szót 
hasznéltatni  kivanom,  s  kivannom  is  keil,  ha  csak  koronas 
fejedelmem  irant  bizodalomra  koréntsem  mutató  tartózkodés- 
sal  élni,  ha  csak  annak,  a  mi  legforróbban  van  szivünkhöz  ka[>- 
csolva,  törvényes  értelmét,  sülyót  és  tekintetél  is  megcsorbi- 
tani  nem  akarora.  Nem  is  gondolhatom  én,  hogy  ezen  szó 
vilagos  hasznalalanak  a  fenforgó  körülmények  ellentóllhaina- 
nak.  Midön  egy  nemzet  vigasztalódva  néz  a  jövendönek  elébe  s 
koronés  fejedelméhez  szólva,  nyilvén  kijelenti,  hogy  töle  varja, 
reményli  mindazi,  mi  a  közboldogség  eszközlésére  vezérelhel, 
és  mindannak  elhéritésal,  mi  a  közboldogségot  akadélyozza, 
akkor  szól  legnagyobb  bizodalommal ;  pedig  ismét  mondom, 
hogy  az  öszinte,  bizodalmas  szó  a  legnagyobb  tisztelkedés. 
Mindezeknél,  de  a  nemzeti  sérelmek  orvoslésan  való  törekvés- 
nek  küldöim  altal  hüségemre  bizoll  kölelességnél  fogva  is, 
a  feliratban  nyilvan  kitétetni  kivanom,  hogj^  sérelmeink  orvos- 
l&sét  6  felségétöl  teljes  bizodalommal  reményeljük  és  meg 
vagyok  gyözödve,  hogy  ezen  öszinte  bizodalom  lesz  a  legerö- 
sebb  kapcsolat  melylyel  a  nemzetet  ö  hozzé  s  öt  a  nemzethez 
kapcsoljuk. 

Az  elnök  iiiegjegyezte  cz  elóadasra,  hogy  «a  fölirati  javallat  nem 
csak  el  nem  zérja  a  diaetalis  tractatust,  sót  azt  föntartja,  s  minekutóna 
nincsen  példa  ré,  hogy  condolentialis  fölirésban  egyebekre  ügy  kiter- 
jeszkedtek  volna  a  KK.  és  BB.,  a  mint  azt  Zala  vérmegye  követe  kivanta, 
fölszólitotta  a  KK.  és  BB.-et,  hogy  a  fölirés  becsét  neveljék  azzal,  hogy 
az  ilyenek  vitatéséval  hagyjanak  föl.» 

A  KK.  és  BB.  véltozatlamil  elfogadt^k  a  fölirati  javaslatot. 


ERDELY. 

A  KK.  és  BB.  1835.  épril  9-dikén  tartott  kerületi  ülésében  Pró- 
nay  Jénos,  Nógradmegye  követe,  utasitósa  következtében  inditvónyozta, 
intéztessék  ó  felségéhez  fölirat,  hogy  «Erdélyt  törvényen  kivüli  helyze- 
téból  hova  elóbb  fölmenfeni,  s  egy  üjabb  diaeténak  minél  elöbbi  hir- 
detésével  s  alkotményos  jussainak  helyreéllitéséval  minden  tamadt 
aggodalmakat  sikeresen  megszüntetni  méltóztassék]^.  Dubraviczky  Simoii, 
Pestmegye  követe,  hozzéjarulvén  az  inditvényhoz,  szóba  hozta  Wesse- 
lényi  Miklós  b.  esetét,    a   ki    a  jobbégyok  örökvéltséga  mellett  a  muit 
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évben  Szatmórmegye  közgyülésén  mondott  beszéde  roiatt  ad  po&nam 
notae  infidelitatis  perbe  idéztetetU  Pesimegye  rendei  Wesselényi  sze- 
mélyében  a  szólés  szabadségót  lótjék  megtómadva,  s  orezégos  küldötU 
ség  óltal  kivónjék  ó  felségét  megkérni,  hogy  Wesselényi t  a  véd  alól 
mentse  föl.  Kajddcsi  Antal,  Baranyamegye  követe,  Prónay  indUvényét 
magéra  Erdélyre  nézve  is  kórosuak  vélte,  inert  attól  iartott,  hogy  «olya- 
sok  fognak  a  két  iébla  közötti  vitatésokban  kifejlödni,  minek  az  orszég- 
gyülési  iroményok  közt  nyomét  létni  éppen  neni  óhajtandó;  de  ezen 
fölül  az  elóleges  sérelmek  soréban  oly  nyoniósan  kifejtették  az  orszég 
rendei  Erdély  irénti  kivénaiaikat,  a  miképp  azok  ekkoréig  kifejtvê  még 
soha  nem  valénaki. 

DeAk  Ferencz  :  A  dolgot  még  egy  mas  szemponiból  veszi 
fel,  mint  azok,  kik  az  indftvényt  pértoliak ;  ügy  tekinti  azt^ 
mint  magyarorszagi  sérelmet.  AUitésa  bizonységaul  kifejti,  hogy 
Erdélynek  Magyarorszégtól  Ictt  elszakftésa  fösérelmeinknek  lé- 
ven egyike,  az  egyesülést  hosszas  idö  óta  minden  kitellietö  erö- 
vel  sürgeténk.  A  kormany  panaszunk  igazsagos  voltat  nem 
tagadhatvén,  az  orvoslést  azon  ürügy  alatt  halogati,  hogy 
Erdélynek  is  meg  keil  az  egyesülés  felöl  hallgattatnia.  És  ez 
volt  az  örvény,  melybe  törvényes  követelésünk  temettetett ;. 
mert  Erdélyben  23  évek  óta  orszaggyülés  nem  tartatvén,  az 
egyezkedés  módja  felöl  köicsönösen  nem  értekezheténk.  A  jelen 
orsz&ggyülésen  egybegyült  KK.  és  RR.  teh^t  nemcsak  azért, 
mivel  Mag}'arorszégnak  törvényes  kötelességében  all  Erdély 
igazait  és  szabadségait  védeni,  hanem  azért  is,  hogy  ezen  fösé- 
relmünk  orvoslésénak  akadalya  biztosan  elhérittassék,  1833-dik 
esztendei  marczius  30-dikéról  kelt  orszégos  föliratukban  meg- 
kérték  ö  felségét,  hfvja  össze  még  e  dia^ta  folytéban  Erdély- 
orszég  rendei t,  hogy  az  altalunk  kiküldendö  orszégos  bizottséggal 
a  két  orszég  szorosabb  egyesülésének  módjéról  tanécskozhatni 
alkalmuk  legyen.  Ezen  feliratunkra  ugyan  irott  kirélyi  vélasz 
nem  érkezett,  de  tettleg  kedvezö  vélaszt  adott  az  éltal  ö  fel- 
sége,  hogy  Erdély  rendeit  orszéggyülésére  hivta  meg,  s  e  lépés 
reményt  nyujtott  nekünk  is,  hogy  tén  közelebb  éllunk  czélunk- 
hoz ;  mert  biztosan  hittük,  hogy  mihelyt  az  erdélyi  orszég^yü- 
lés  törvényesen  constituélva  lesz,  a  két  nemzetnek  alkotményos 
organumai  egyméssal  érintkezésbe  jönnek.  Az  erdélyi  diaeta 
azonban,  még  mielött  magét  constituélhatné,  eloszlattatott,  » 
ez  éltal  reményeinknek  is  üjabban   vege  lön.  Nem  akarom  én 
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ezen  eloszlatés  okait  vizsgalgatni ;  hiba  lebet  az  eloszlatés ;  még 
nagyobb  hiba,  hogy  üj  diseta  egybehiva  nincs ;  de  annyi  csak- 
ugyan  tagadhatatlanul  igaz,  hogy  midön  mi  az  erdélyi  diseta 
eloszlatésaval  azon  egyetlenegy  törvényes  eszköztöl,  mi  éltal 
egyesülésünk  felöl  köicsönösen  értekezheténk,  megfbsztatlunk* 
ez  épp  annyit  tesz,  mintha  ö  felsége  irott  vélaszéban  jelentette 
volna  ki,  hogy  Erdély  irénti  sérelmünk  orvosl&sat  megtagadja. 
Mór  kérdem  én,  ha  ily  megtagadó  vélasz  érkeznék  hozzénk, 
akadhalna-e  csak  egy  is  közöitünk,  a  ki  kivénségunk  teljesitését 
sürgetni  legföbb  kötelességének  nem  ismerni  merné?  A  dolog 
pedig  épp  ezen  a  ponion  all ;  meri  ha  irott  vélaszt  nem  kap- 
tunk  is,  kaptunk  mindazaltal  az  erdélyi  diseta  eloszlataséval  oly 
tettleges  vélaszt,  mely  a  legelhatarozottabb  irott  megtagadéssal 
is  felér.  Ha  tehat  kötelességünk  volt  az  erdélyi  diaeténak  tartés&t 
süi^etni  akkor,  midön  összehiva  nem  volt,  szintugy  kötelessé- 
günkben  éll  az  most,  midön  eloszlattatott.  És  fgy  én  nemcsak 
azért,  mivel  Erdélyen  segiteni  kivénok,  hanem  azért  is,  mert 
nemzetünk  egyik  legföbb  sérelmének  orvoslésat  csak  ezen  esz- 
köz  ütjén  remélem  elérni,  Nógréd  inditvanyél  partolom.  Pest- 
megyének  követe  emlitést  tön  egy  més  targyról  is,  a  szólas 
szabadségénak  megtémadaséról  béró  Wesselényi  személyében. 
E  térgy  azonban  Nógréd  indftvényétól  elannyira  különbözik, 
hogy  a  kettöi  összezavarni  teljességgel  nem  kivénhatom.  Véle- 
ményem  e  térgyban  az,  hogyha  azon  actio  csakugyan  perbe 
talélna  menni,  s  ekképp  a  szólés  szabadségénak  nemzeti  jussa 
csakugyan  megtémadtatnék,  részemröl  egy  pillanatig  sem  lehe- 
iek  késedelmes,  nem  ugy,  a  mint  Pest  követe  kivénta,  a  kegye- 
lem  ütjéra  folyamodni,  hanem  mindazt  megtenni,  mit  ezen 
szabadség  szentsége  mellett  a  nemzet  és  törvényhozó  test  mél- 
tóségéhoz  illönek  itélek,  és  szükségesnek  annak  bebizonyfté- 
séra,  hogy  a  törvényes  hatarok  közt  maradó  szólés  szabadségét 
semminemü  terrorismussal  elnyomni  nem  fogjék.  Óhajtaném 
iehét,  hogy  egy  kissé  vérakozva,  e  térgyat  az  emlftett  idöpontig 
függöben  hagynénk. 

A  kerületi  ülésben  elfogadték  Prónay  Jénos  inditvónyéL 
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A  LEGELÖK  TARGYABAN. 

A  KK.  és  BR.  1835.  méjus  20-dikén  tartott  orszégos  ülésének  napi 
rendjén  volt  az  urbép  térgyéban  épril  9-dikén  kelt  kir.  leiraL.A  III.  t. 
cz.-nek  a  iegelót  térgyazó  3.  §-ara  nézve  a  kerületi  gyülés  a  kip.  vélasz- 
ban  kienielt  azon  elvet,  hogy  a  jobbégység  éltal  eddig  hasznólt  legeld> 
nek  kiterjedése  megszoritható  ne  Jegyen,  a  földesüri  jussok  tetemes 
sérelme  nélküi  elfogadhatónak  neni  tartotia,  s  nem  jérult  a  kir.  vélasz 
azon  véleményéhez,  hogy  a  legeló  minémüségének,  osztélyozasénak  és 
kihatésa  módozaiainak  inegéllapitasa  a  biróségok  önkényére  bizassék; 
azt  javasolla  lehét,  hogy  a  KK.  és  RR.  tovóbbra  is  ragaszkodjanak 
korébbi  föllerjesztésök  érdeméhez,  émbér  azt  némileg  módositotta. 
Inditvényozta  ugyanis  annak  kimondését,  hogy  a  földesurat  a  legeló 
hasznélatéból  sem  a  legeló  szüke,  sem  az  oddigi  nem  gyakorlas  miatt 
kizérni  nem  lehet,  kivéve  azon  hatórokat,  melyekben  a  földesür  a  legeló 
hasznélatéról  vagy  az  urbér  behozatalakor  lemondott,  vagy  abból  ké- 
sóbbi  rendbeszedés  éltal  kirekesztetett,  vagy  szerzódés  következtében 
eléllott,  valamint  azokat,  melyekben  a  földesürnak  az  urbérin  kivül 
semmi  birtoka  nincs  és  a  legeltetés  jogéval  eddig  sem  élt,  egyszersmiad 
a  legeló  oly  csekély,  hogy  a  jobbégység  azon  vonós  marhai  részére, 
melyek  az  üri  szolgalatokra  és  urbéri  földjeinek  müvelésére  megkivén- 
tatnak,  nem  ad  elegendó  élelmet.  A  mi  pedig  a  jobbégyok  jérandósa- 
gót  ezen  utóbbi  szök  legelókbcn  illeti,  az  ilyen  hatérokban,  ha  a  föl- 
desürnak külsó  vagy  belsó  birtoka  nincs,  de  a  legeltetés  hasznélatéval 
élt,  azt  a  legelónek  Vio  része  illesse  ;  hol  pedig  földesüri  külsó  vagy 
belsó  birtok  van,  ott  ez  és  az  urbéri  tartozmanyok  szolgéljanak  a  legeló 
felosztésénak  kulcsaul,  ügy  mindazonéltal,  hogy  a  legelónek  legalabb 
^/lo  része  a  földesürnak  maradjon.  A  mi  a  legeló  mennyiségét  illeti,  a 
kerületi  gyülés  a  méltényos  kivénalmaknak  eleget  velt  tenni,  midón  a 
legkisebb  mennyiségét  négy  holdban,  a  legnagyobbat  16  holdban,  rend- 
kivüli  esetekben  pedig  22  holdban  éllapitotta  meg ;  ennél  nagyobb 
mennyiségét  nem  ajénlhatott,  még  kevésbbé  ajénlhatta  pedig  a  kir. 
vélasznak  azon  javaslatat,  hogy  a  mennyiség  megéllapitésénak  melló- 
zésével  a  legelóbeli  illetóség  meghatérozésa  a  biróségok  önkényére 
bizassék.  Nem  tartotta  mellózhetónek  az  osztélyozès  fölvételét  sem,  de 
e  részben  közelitett  a  kir.  vólaszhoz  annyiban,  hogy  a  helyi  körülmé- 
nyeket  tekintetbe  véve,  minden  egyes  osztólyra  nézve  a  holdak  külön- 
bözó  mennyiségét  javasolta  fölvétetni,  mire  nézve  a  birósègnak  szabad 
kezet  engedett. 

Miként  a  Kossuth  Lajostól  szerkesztett  «Orszéggyülési  Tudósfté- 
sok»  frjék,  Deók  Ferencz,  bctegségébói  föllébadvén,  ezen  a  napon  jelent 
meg  megint  az  ülésben. 
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Deak  Ferencz  :  Az  egész  törvényt  egybefoglalva  kivanja 
taglalés  alé  venni.  Nem  iagadja  ugyan,  hogy  van  a  resolutió- 
nak  sok  oldala,  a  mi  önkényre  vezet  s  az  neki  éppen  ezért  nem 
is  letszhetik ;  de  nyilvan  kimondja  azt  is,  hogy  a  kerületi  szer- 
kezet  a  feladatnak  egyótalaban  meg  nem  felel.  Ó  ügy  véli,  itt 
a  jobbégyok  sorséról  tanacskozunk,  érezve  a  sülyt,  mely  vél- 
lainkon  fekszik  terhesen,  érezve  a  nemzeti  lartozésl,  melylyel 
jobbagyi  helyzetben  lévó  polgértarsaink  irant,  a  terheknek  na- 
ponkinti  sülyosodasanal  fogva,  viselkedünk.  E  jelen  orszéggyü- 
lésünknek  legszebb  feladata  volt  eme  legnagyobban  terhelt,  a 
iiszteletre,  gondoskodasra  legméltóbb  nép  sorsén  javilani.  Ez 
sokakban  nem  történheték,  sokakban  nem  oly  mértékben  tör- 
ténheték,  mint  a  szóló  követ,  mint  küldöi  s  a  velök  rokon  ér- 
zelmüek  óhajtjak ;  de  mégis  biztos  hiedelemmel  mondhatja, 
hogy  javitas  helyelt  nehezitsük  a  jobbógysag  allapolét,  s  eny- 
hités  helyett  sülyositast  vigyünk  haza  a  nép  bennünk  vetett 
reményinek  igazolaséul :  ez  bizonyara  a  földesüri  jussok  legéll- 
hatatosb  védelmezöjének  is  szandékéban  nem  volt,  akaratjéban 
nem  lehetett.  És  mégis,  ha  végig  nézzük  a  kerületi  szerkezetet, 
akaratunk  ellen  is  hinnünk  keil,  hogy  a  RR.,  midön  ezt  alko- 
ték,  korantsem  oda  intézték  gondoskodósukat,  hogy  a  jobba- 
gyoknak  kiszabjak  azt,  a  mi  öket  igazség,  méltanyossag  és 
politikai  fontos  tekintetek  szerint  megilleti ;  hanem  minden 
flgyelmöket  annak  meghatérozésara  intézték,  mennyi  adassék  a 
földesürnak?  Szóval,  nem  a  jobbégyokról,  hanem  a  földesurak- 
ról  gondoskodtanak.  De  a  józan  logikanak  szabalyaival  sem 
egyezik  meg  a  szerkezet.  Van  annak  egy  szakasza,  mely  Igy 
kezdödik :  ca  hol  a  legelö  oly  szük,  hogy  még  a  jobbégyok 
vonós  marhainak  élelmére  sem  elegendö,  ott .  .  .:»  No  mar  a 
józan  logika  szerint  minden  ember  azt  varna,  hogy  a  rendsza- 
bas  következik  majd  a  befejezésben,  miképpen  keil  ezen  hiónyo- 
kat  pótolni.  S  ez  jön-e  ?  Korantsem.  Mit  mond  hét  a  magyar 
legislatio?  Azt,  hogy  ezen  szük  legelönek  is  tizedrészét  el  keil 
venni  a  jobbagyoktól.  A  szónok  az  ily  lényeges  hibakkal  bövel- 
kedö  szerkezetet  nem  pértolhatja.  Vannak,  kik  azt  veszik  alapul, 
hogy  a  legelö  nem  telki  éllomény  (constitutivum),  hanem  csak 
beneficium.  Ez  mér  orszégos  végzéssel  is  kimondatott ;  de  a 
szó  értelmében  különbözünk.  Ok  a  legelöt  ajéndékhoz  hason- 
litgatjék,   melyet  megadni  vagy  megtagadni  szabad  tetszéstöl 
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függ.  A  szónok  ellenben  nem  ajéndéknak,  hanem  oly  benefi- 
ciumnak  tekinti,  melyet,  a  hol  van,  a  jobbégytól  megtagadni 
nem  lehet,  s  mely  a  telek  osztélyozésénak  és  fgy  a  jobbégy 
adózésénak  is  egyik  nevezetesebb  alapja  volt.  Ezek  utén  a  szó- 
nok emlitést  tesz  azon  két  ütról,  melyeknek  egyikét  a  szövevé- 
nyes  lérgy  elintézésében  követni  lehetne.  Egyik  a  Nagy  Pél 
éltal  mindig  javaslott  föld  és  rét  arónya.  Ezt  kérosnak  véli  a 
jobbagyokra  '  ott,  a  hol  kevés  és  igy  legbecsesb  is  a  legelö ; 
jótékonynak  ellenben  a  nagyobb  hatérokban.  A  mésik,  hogy  az 
ürbér  behozatalakori  ösvényl  követve,  a  legelöt  oly  beneficium- 
nak  tekintsük,  melyet,  a  hol  csak  lehet,  ki  keil  adni  a  jobba- 
gyoknak,  még  pedig  az  elegendöség  vagy  böség  arénya  sze- 
rinti  mértékben,  mert  igy  foglaltatik  a  kilencz  kérdöpontok- 
ban,  melyek  a  hatérok  osztélyozéséban  alapul  szolgéltanak. 
A  KK.  és  RR.  mind  a  két  módot  egyesiteni  akarték  kerületi 
tanécskozésukban ;  de  a  szónok  csak  abban  nem  egyezik  meg, 
hogy  egyiket  mint  a  masikat  éppen  csak  ott  hasznélték,  hol  a 
jobbagynak  kéros,  az  lirnak  pedig  hasznos,  ügy  hogy  ismételve 
mondja,  nem  a  jobbégyakról,  hanem  a  földesürról  latszananak 
gondoskodva  tenni  rendelést.  Zala  vérmegye  utasitasa  abban 
hatéroztatik,  hogy  a  legelö  basisa  volt  a  classificatiónak ;  a  hol 
tehét  oly  safük,  hogy  egyedül  a  jobbégyok  vonós  marhainak 
szükségét  képes  fedezni,  ott  azt  egészen  ki  keil  adni  nekiek,  s 
addig,  mig  ez  fedezve  nincs,  a  földesür  legelöre  szémot  nem 
tarthat ;  ö  mint  tulajdonos  més  üton  veszi  hasznat  birtokénak ; 
veszi  t.  i.  a  jobbégyi  szolgélatokban ;  az  pedig  az  igazsaggal 
egyétaléban  össze  nem  férhet,  hogy  a  szolgélatokat,  adózésokat 
megkivanja,  s6t  a  mely  jobbégynak  nincs  annyi  marhaja,  mennyi 
szolgélaténak  teljesftésére  szükséges,  azt  a  telekröl  kikei^et- 
hesse,  de  azért  a  legelöt  is  elvegye,  meiyen  marhéjét  tarthatné. 
Nem  keil  itt  megfelejtkeznünk  a  nemzeti  gazdalkodas  fejlemé- 
nyéröl.  Hajdan  a  népes  telek  (sessio  populosa)  fökincsnek  tekin- 
tetett ;  törvényeink  is,  midön  értékröl ,  gazdasagról  s  ahhoz 
mért  közterhek  kiosztéséról  szólanak,  nem  a  majorségi  földek 
holt  birtokét,  hanem  jobbégylakta  telkeket  emlitenek.  Ekkor, 
mennyire  csak  lehetett,  kiki  igyekezett  jobbégj'okat  telepfteni, 
és  korantsem  a  nép  javéra  aldozni  készség,  koréntsem  a  köz- 
védelemhez  jérulés  lekintete,  mint  emlegetni  szokték,  hanem 
önérdek  s  magénos  haszonkeresés  hfvta  meg  a  népet  a  telkekre. 
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Most  az  idök  megvélloztanak ;  immer  hasznosbnak  latszik  ma- 
jorségot  bfrni,  mint  jobbégytelkeket :  de  ha  tetszett  egyszer 
meg^zéliitani  a  jobbégyokat,  tessék  öket  nemcsak  megtartani, 
hanem  fönn  is  tartani,  azaz  kiadni  mindazt,  a  mi  éielmökre, 
telken  maradésukra  megkivénlatik.  Itt  a  gazddikodési  nyere- 
ségnek  véitozott  allapotja  tekintetbe  nem  jöhet.  Meglehet, 
ezelott  hasznosabb  volt  szarvasmarhat,  most  hasznosb  juhnyé- 
jat  tartani,  s  e  szerint  kiki  megvéltoztathatja  gazdaségét ;  de  a 
jobbégyot,  reméli  a  szónok,  fundus  instructus  gyanant  senki 
sem  fogja  tekinteni.  Teheti  ezt  marhéval,  de  nem  teheti  ember- 
rei :  nem  azon  jobbagyi  karzatlal,  mely  a  közös  haza  birtoka- 
bói,  a  polgarisag  nyujtotta  jussok  jóvoltéból  kita^adva,  vagy 
csak  igy  élhet,  a  minf  él,  vagy  éppen  nem  élhet.  Erzettük  mi, 
és  mélyen  erzettük  e  kitagadés  méltatlanségat  s  volt  idö,  hogy 
azt  mondank,  adjunk  a  népnek  tulajdon  birtokot  és  vonjuk  ez 
éltal  hozzénk  egy  kissé  legalébb  közelébb,  és  egy  édes  kapocs- 
csal  kössük  öt  ezen  hazéhoz,  melyet  o  téplél  s  o  védelmez  leg- 
inkébb ;  igenis  adjunk  a  népnek  tulajdont.  Nem,  felelé  a  több- 
ség.  mert  omnis  terrae  proprietas  ad  dominum  special,  a  tulaj- 
don pedig  szent  és  sérthetetlen.  Jól  van,  viszonozénk,  engedjük 
raeg  tehét  legalabb,  hogy  e  dominustól,  apud  quem  omnis  est 
proprietas  terr»,  szabad  alku  szerint  vehessen  fekvö  vagyont 
raagénak.  Isten  örizzen !  vélaszolt  a  többség.  Constitutiónkba 
ütközik.  igj'  szorongatva,  végre  csak  azt  kértük,  vélthassa  meg 
szolgalatait,  s  fordithassa  a  maga  és  a  haza  javéra  azon  idöt 
jól,  melyet  most  földesurénak  fojtott  boszüséggal  rosszul  dol- 
gozva  veszteget.  De  még  ekkor  is  azt  felelék :  erröl  majd  mas- 
kor  tanécskozunk,  mert  ez  is  az  alkotmanyba  vag.  No  most  mar 
utolsó  pontjan  vagyunk  megtagadotl  rimankodasinknak ;  most 
csak  azt  kérjtik :  élelméröl  gondoskodjanak ;  ne  foszszak  meg 
befaló  harapésétól  azon  népet,  mely  az  orszag  terheit  véllan 
hordozza.  Ezt  mér  halasztgatni  nem  lehct ;  ez  mér  talan  csak 
nem  ellenkezik  a  constitutióval,  mert  nyomorult  constitutio 
lenne  az,  melylyel  ellenkeznék  több  millió  leghasznosb  pol- 
gértérsaink  élelméröl  a  gondoskodas,  és  szerencsétlen  haza 
volna,  melynek  institutiói  azt  kivannék,  hogy  azon  millióktól, 
kiktól  minden  jussokat  megtagadank,  most  még  az  élelmet  is 
elvegyük.  Azoknak  vegyük  el  élelmöket,  kiknek  mindenök,  mire 
mér  szémot  tarthatnak,  ügyis  csak  az,  hogy  élhessenek  azon 
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hazéban,  melynek  terheit  viselik,  de  birtokaból  kitagadtattak? 
tgy  éll  a  dolog  t.  RR.  Ezekböl  kitetszik,  mi  fonlos  targy  a 
legelö  kiosztasanak  kérdése,  meri  sok,  igen  sok  helyea,  söt 
talen  mindenhol  összo  van  ezzel  kötve  a  földmivelö  jobbégység 
vagyonosséga ;  össze  van  ezzel  kötve  az  adózó  nép  sorsa  s 
élhelése,  ügy  hogy  ha  valahol,  itt  bizonynyal  a  földesuri  jogok 
mindenkori  emlegetésénél  igaz  ama  közmondas :  a  summum 
jus  gyakran  summa  iniuria.  Az  elkülönözést  a  szónok  is  nagyon 
hasznosnak  és  kivanatosnak  nyilatkozlatja ;  de  mivel  ezen  hasz- 
nol  a  nép,  mely  elött  nem  all  még  a  gyakorlali  példanak  hatal- 
mas  ösztöne,  mindenütt  egyszerre  ét  nem  latja,  az  elkülönzést 
rögtön  az  egész  orszagba  egyszerre  behozni  éppen  nem  óhajt- 
hatna.  Ne  kössük  tehat  hozza  igen  nagy  hasznat  a  földesürnak, 
•mely  ösztönül  szolgalhatna,  hogy  e  törvény  kihirdetésével  hir- 
lelen  az  egész  orszagban  minden  földesür  regulézzon,  segregal- 
jon  ;  mert  ennek  minden  hasznos  oldalai  mellett  is  csakugyan 
bajos  lesz  p.  o.  a  bacsi  jobbégyot  capacilalni,  hogy  rea  nézve 
hasznosabb  azon  nyolcz  hold  legelö,  melyet  elkülönözéskor 
kap,  mint  volt  a  tizenhat  hold,  melyet  nemcsak  divatozó  szo- 
kés,  hanem  itt-ott  a  kirdlyi  'adomanynak  vilégos  feltétele  sze- 
rint  is  ekkorig  hasznalt  volt.  Végre  még  eloadvan  a  szerkezetre 
nézve  azon  nehézséget,  hogy  az  osztalyozas  mellett  a  minóséget 
a  mennyiséggel,  kivalt  ugy,  mint  a  szerkezetben  javaltatik,  pó- 
tolni  nem  lehet;  hogy  mér  a  földek  ürbéri  osztólyozésanól  is 
azl  mutatja  a  tapasztalés,  hogy  a  jobbagyot  a  rendbeszedés  leg- 
inkébb  azért  tette  nyomorultta,  mert  az  osztalyozós  hibas  voit^ 
vagy  azért,  hogy  a  telki  adomanyok  rossz  minöségü  földböl 
adattak  ki,  s  a  minöségi  különbséget  azon  egy  par  szaz  □  öl, 
melylyel  többet  kaptanak,  ki  nem  egjenlitelte,  a  legelönél  pedig 
bizonyosan  sokkal  nagyobb  léven  még  a  mennyiségbeli  különb- 
ség,  mint  a  szantóföldeknél,  azon  különbséget,  mely  hataron- 
kint,  söt  még  ugyanazon  egy  hatarnak  több  részeiben  is  sok- 
féle,  theoretice  egynéhany  osztalyba  szoritani  igazségtalansag, 
söt  gyakorlati  lehetetlenség  nélkül  nem  lehet,  s  igy  attól  félvén 
a  szóló,  hogy  néha  kényszeritve  lenne  a  biró  vagy  a  redactio 
ütmutatésóhoz  képest  munkalva,  semmivé  tenni  a  jobbagyoU 
vagy  pedig  a  törvényt  megszegni,  a  mi  mind  a  kettö  veszedel- 
mes :  szavazatat  abban  nyilatkoztalja  ki,  hogy  mig  a  jobb&gyok 
vonó  marhainak  szüksége  fedezve  nincs,  addig  a  földesür  köz- 
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legelöbeli  részesitésre  szómot  ne  tarthasson,  ezen  felül  22  holdig 
körülmény  szerint  a  biró  hatérozzon,  s  igy  a  rendkivüli  ese- 
tekre,  ha  maximumoi  tetszik  a  rendeknek  megéllapitani,  azt  a 
szóió  nem  ellenzi. 

Hosszas  vita  utén  az  elnök  kimondotta,  hogy  a  KK.  és  RR.  óta- 
léDOsségban  elfogadjék  a  kir.  vélaszt,  s  hogy  a  kerületi  ülésre  utasit- 
jèk  a  tanécskozés  közben  tett  következó  módositésokat :  1.  a  legeló 
elkülönzése  mindenesetre  megtörténjék ;  2.  a  földesür  a  legelöból  ki 
ne  zarassék;  3.  a  jobbégység  vonó  marhainak  a  földesür  kizérèséval' is 
elegendö  legeló  adassék;  4.  a  maximum  hatóroziassék  meg. 


ERDELY. 

A  KK.  és  RR.  1835.  majus  29-dikén  tartott  kerületi  ülésében  a 
fórendek  viszonüzenete  Erdély  ügyében  volt  a  tanécskozés  térgya. 
A  fórendek  ugyancsak  idó  elóttinek  mondotték  a  föliratot,  s  ez  éllité- 
sukat  igazoltnak  vélték  mind  azok  éltal,  a  mik  az  Erdélylyel  való  szo- 
rosabb  kapcsolat  irént  az  elóleges  sérelmek  közé  iktattattak,  mind 
pedig  az  erdélyi  dolgok  folyamatja  éltal  is.  Kiemelték  a  KK.  és  RR. 
javaslatéban  szerintök  foglalt  azon  elismerést,  hogy :  caz  erdélyi  orszég- 
gyülés  eloszlatésénak  okait  tökéletesen  nem  tudjék»,  s  hivatkoztak  6 
felségének  azon  nyilvénos  igéretére,  hogy  a  körüléllésok  jobbra  vél- 
tozvén,  Erdélyben  azonnal  összehivandja  ismét  az  orszég  rendeit.  De 
arra  az  esetre,  ha  a  KK.  és  RR.,  a  fórendi  tébla  nézeteinek  ismerete 
utén  is,  megmaradnak  széndékuknél,  a  fórendek  elóadték  a  módosité- 
sokat,  a  melyeket  a  föliraton  tenni  kivéntak.  Ragólyi  Tamés,  Torna- 
megye  követe,  a  föliratot  nem  csak  nem  idóelóttinek,  hanem  parancso- 
lólag  szükségesnek  vélte,  «minthogy  Erdélyben  oly  dolgok  történtek, 
melyek  hazankat  a  legérzékenyebben  érdeklik,  annyira,  hogy  ezeknél 
nagyobban  elóleges  sérelmeink  egyike  sem  érdekelheti». 

Deak  Ferencz  :  Figj^elmezteti  a  rendeket,  hogy  a  fórendek 
azon  elismerést  fogjak  a  KK.-ra  és  RR.-re,  hogy  az  erdélyi 
diaeta  eloszlatésénak  okait  tökéletesen  nem  tudjak.  Ez  azonban 
nierö  rófogas,  mert  ezt  a  KK.  és  RR.  sohasem  mondotték, 
hanem  csak  annyit  mondottak,  hogy  azon  okokat  vizsgélgatni 
nem  akarjék.  Pedig  nem  akarni  s  nem  tudni  valamit,  igen  nagy 
küiönbség.  Különben  is  annyit  minden  tovébbi  értekezés  nél- 
kül  beléthattak  a  fórendek,  hogy  a  honnan  ók  tudjak  az  erdélyi 
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dolgoknak  azon  folyamatjói,  melylyel  föliratunk  idöelöttiségét 
igazoltnak  éllitjék ;  a  honnan  ök  merftették  azon  tudomésukat, 
hogy  ö  felsége  az  erdélyi  disetónak  —  mihelyt  a  körülmények 
engedik  —  egybehivését  megigérte :  szintazon  kütföböl  merit- 
hettük  s  meritettük  mi  a  diaeta  eloszlatésénak  okai  feiöl  tudo- 
mésunkat.  Ha  azok  a  mélt.  förendek  elött  tudva  csakugyan 
nem  lennének,  vagy  mi  tölünk  kivénnék  azokat  hallani,  fogunk 
velök  udvarolhatni.  Ezt  az  egyik  ellenvetésre.  A  mésikra  pedig, 
mely  az  elöleged  sérelmekböl  merittetett,  feleletül  adja,  hogy 
magéra  az  erdélyi  diseta  egybehivasénak  mér  azon  sérelmek 
soréban  befoglalt  kérelmére  nézve  is  nagyon  különbözik  mos- 
tani  éllésunk  az  elöbbitöl,  mert  az  eloszlatós  altal  ezcn  kerel- 
münk  tettleg  elhatérozottan  megtagadiatott ;  de  tovébba,  közbe- 
jöttek  Erdélyben  azon  szomorü  történetek,  melyekröl  Torna 
követe  mér  emlftést  tön ;  ezek  oly  térgyai  jelen  föliratunknak, 
melyek  az  elöleges  sérelmek  közölt  meg  nem  jelentek,  meg 
sem  jelenheltek,  most  azonban  mi,  a  mint  föliratunkban  is 
mondjuk,  nemcsak  magunknak,  hanem  Erdélynek  ügyeit  is 
témogatjuk,  a  mi  törvényes  kötelességünkben  éll ;  s  a  förendek 
annyival  kevésbbé  ellenkezhetnek,  minthogy  azokat  a  lörvénye- 
ket,  melyek  Erdély  pértolését  a  magyar  diaeténak  kötelességül 
teszik,  maguk  a  förendek  is  minden  kifogés  nélköl  meghagytak 
föliratunkban. 

A  kerületi  ülésben  Deók   Ferencz   fölszólalósa  értelmében  haté- 
voztak. 


ferdinAnd  kiraly  cziméröl. 

A  KK.  és  RR.  1835.  méjus  29-dikén  tartott  kerületi  ülésében  föl- 
vétetett  a  förendek  vélasza  azon  üzenet  és  fölirati  javaslat  tórgyóban, 
hogy  ö  felsége  cmint  Magyaroiszég  kirélya  a  Magyarorszógot  és  ehhez 
tartozó  részeket  érdeklö  s  illetö  diplomatiai  és  közigazgatési  b&rmely 
iratokban,  ügy  a  polgéri  és  katonai  minden  czimekben  és  jelekben  is, 
V.  Ferdinénd  néwel  éljen»,  ne  pedig,  mint  a  magyar  kirélyi  czfm  alatt 
kelt  diplomatiai  némely  iratban  tette,  az  I.  Ferdinénd  nevezettel.  A  fö- 
rendek tudva  levönek  mondotték,  hogy  «az  európai  fejedelmek  közt  a 
czimek  illetö  lépcsöi  ki  vannak  szabva,  s  hogy  ezen  szabélyiyé  lett  szo- 
kés  a  diplomatiai  helyzetre  érdekesen  kihat»,  s  hivatkozéssal  arra,  hogy 
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Magyarorszógnak  iöbb  fejedelme,  kik  külön  birodalmak  koronéjét  visel-^ 
ték,  ezen  szabélyhoz  alkalmazkodtak  a  nélkül,  hogy  akór  a  nemzet 
ebben  sérelmet  lóiott,  aker  az  orszég  törvényes  függetlensége  a  leg- 
kevésbbé  csorbult  volna,  a  KK.  és  RR.  kivénségéhoz  nem  jéniltak. 

Deak  Ferencz:  Hogy  fenséges  urunk  mint  magyar  kirély 
V.  Ferdinénd  legyen,  azt  senki  sem  tagadhaija,  mert  volt  mér 
elötte  négy  hasonló  nevü  kirélyunk ;  hogy  Magyarorszég  füg- 
getlen  az  ausztriai  csészarségtól,  ezt,  hogy  valaki  tagadni  me- 
részelné,  szintén  nem  hiheti :  a  következmény  tehét  magéban 
folyik.  Nem  is  akar  annak  feszegetésébe  bocsatkozni,  vajjon 
akként  allanak-e  a  hazdlik  históriéjéból  meritett  példék,  mint  a 
hogy  a  förendek  éltal  idéztetnek ;  sem  a  vitég  históriajéba  nem 
ereszkedik ;  különben  valamint  V.  Kéroly  csészar  mint  spa- 
nyol  kirély  I.  Karoly  czimmel  élt,  ügy  több  hasonló  példét  is 
felhozhatna.  Csak  azon  egyet  tartja  szükségesnek  megemliteni, 
hogy  éppen  azért,  mivel  öseink  mindekkorig  elnézésscl  vala- 
nak,  s  ezen  elnézés  ellenünk  most  fegyveröl  fordiltatik,  ideje 
mar  egyszer  megkezdeni  azt,  mit  a  nemzeti  méltóség  tekintete 
parancsol.  Különben,  a  minö  igaz  az,  hogy  elnézések  ütjén 
csüsztak  be  lassan  a  legsérelmesb  lépések,  oly  igaz  az  is,  hogy 
ha  mi  ettöl  eléllanénk,  a  jövendö  törvényhozós  ellen  ismét  csak 
egy  üj  veszedelmes  argumentumot  szolgéltatnónk. 

A  többség  ragaszkodott  a  fölirati  javaslathoz. 


A  boltnyitAsról. 

A  KK.  és  RR.  az  1835.  junius  5-dikén  tartott  orszagos  ülésükben 
térgyaltók  az  urbéri  kirélyi  vélasz  irónt  érkezett  förendi  elsó  viszon- 
üzenetnek  a  III.  i.  cz.  7.  §-éra  vonaikozó  részét.  A  fórendek,  a  kir.  Ie- 
irattal  megegyezóleg,  ellenezték  a  korlótlan  boltnyités  megengedését 
és  figyelraezteitek  arra,  hogy  mivel  minden  kereskedésnek  virégzésa 
fóképp  a  hitelen  alapul,  nem  azon  keil  igyekezni,  hogy  mindenki  meg- 
különböztetés  nélkül  bolibeli  kereskedési  üzhessen,  hanem  hogy  a 
kereskedés  csak  az  annak  folytatóséra  megkivóntató  személyes  tulaj- 
donokkal  és  elegendó  vagyonnal  biróknak  engedtessék  meg.  E  föladat 
megfejtését  a  kereskedési  rendszeres  munkóba  tartozónak  vélték. 
A  KK.  és  RR.-nek  azon  javaslatéra  pedig,  hogy  a  jobbégy  a  boltért 
földesurénak  hérom  osztólyzaiban   megéllapitoit   taksét  fizessen,  a  fó- 
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rendek  megjegyezték,  hogy  a  földesüri  haszonvételt,  mint  a  törvény- 
hozés  éltal  meg  nem  sérthetö  tulajdon  természetéból  folyó  igazat, 
puszta  önkényen  épült  hatérozattal  megszorithatónak  nem  hiszik.  Az 
elnök  a  förendek  javaslaténak  elfogadését  ajónlotta,  mert  cca  kereskedés 
divatoztatésót  a  KK.  és  RR.  javaslata  éppen  nem  eszközli,  a  mennyi- 
ben  a  kereskedönek  nem  csak  boltnyithatasi  szabadsóg,  de  az  ö  alkal- 
itias  volta  és  hitcl  is  szükséges  a  kereskedés  hasznos  gyakorlatara». 
PI.  a  pesti  vésért  véve  föl,  ha  az  oda  portékakat  vivók  olyan  kereske- 
dókkel  lépnek  érintkezésbe,  kiknek  értékök  és  hitelök  nincs,  nem  fog-e 
maga  a  kereskedés  megcsökkenni  ?  Mindezen  kérdéseket  a  kereskedési 
munkélatban  lehet  czélirényosan  clintézni.  Sziuha  Imre,  Fejérmegye 
követe,  ünnepélyesen  ellene  mondott  a  KK.  és  RR.  javaslata  2.  pontja 
ezen  szavainak  «a  boltbeli  jus  eddig  sem  töpvény,  sem  a  közönséges  gya- 
korlat  óltal  a  földesüpi  jussok  közé  nem  szamfttatott»,  azt  tartvan,  hogy 
mindazon  jussok  és  igazak,  nielyek  a  jobbégyoknak  elsö  befogadasuk 
alkalméval  a  földesurak  óltal  vilégos  kitétel  mellett  altal  nem  enged- 
tettek,  egyedül  a  földesiirat  (illetik.  De  ha  e  jog  —  kérdezte  —  [nem 
földesüri  jog,  miként  egyezlethetó  ossze  a  KK.  és  RR.  kimondott  elvé- 
vel,  hogy  a  jobbégyokon  a  földesurak  igazainak  korlétozasaival  is  akar- 
nak  segfteni,  hogy  most  a  taksak  meghalarozósa  óltal  egy  üj  jus,  mely 
a  szerkezet  szerint  sem  törvényben,  sem  gyakorlalban  eddig  nem  diva- 
tozott,  éllapittatik  meg? 

Deak  Ferencz  :  A  KK.  és  RR.  véj^zését  seinmiböl  sem 
lehet  kevesebb  erövel  ostromlani,  mint  éppen  a  kereskedés 
tekintetéböl.  A  personalis,  egyetértóleg  a  förendekkel,  vagyont 
és  tudomanyt  kivan  feltételül  a  kereskedés  üzéséhez.  Lehel-e 
ezen  feltételeknek  helyeladni?  arról  niajd  a  commercialéban 
tanacskozhatunk ;  de  a  szónok  elöre  is  ki  meri  azt  az  elvet 
mondani,  hogy  a  mely  törvényhozas  a  kereskedés  viragoztaia- 
saról  akarvan  gondoskodni,  a  polgarok  értékét  fillérekre  sza- 
mitgatja,  s  a  tudomanyt  bizonyos  értelemmérö  (scala)  fokai 
szerint  méregeti ;  szóval,  a  kereskedésbe  igen  sok  törvényczik- 
kel  beavatkozik:  az  ily  törvényhozas  éppen  azt  dönti,  meg,  a 
mit  épfteni  akar,  t.  i.  a  kereskedést.  A  gyakorlati  életnek  teit- 
leges  tapasztalasa  bizonyitja,  hogj^  nem  annyira  materialis 
érték,  mint  hitel  a  kereskedés  élénk  folyamanak  legerösebb 
rugója ;  de  hitelt,  magénos  hitelt,  törvény  altal  parancsolni  nem 
lehet,  mert  az  személyhez  kötve  leginkabb  személyességen  ala- 
pul,  sa  fölvallalt  kötelezések  leljesitésében  bizonyitott  szilard 
pontossag    tapasztalésón   erösödik,    annyival    inkóbb,   mivel    a 
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kereskedésbe  fektetett  vagyon  nem  fekvö  érfékben  all,  s  a  re- 
ményelt  nyereség  józan  felszamitasa  nem  oly  kézzel  foghaló 
jószag,  inely  összeirható  vagyonkint  a  közhatósag  altal  örökös 
evidentiaban  lartathatnék.  Akarminö  letl  légyen  pedig  hazank 
különféle  vidékein  a  bollnyitas  szabadsaga  felol  a  gyakorlat, 
annyi  inindeneseire  atalanos  igaz,  hogy  a  meiy  jobbagy  keres- 
kedésre  marhat,  borl,  gabonat  akart  vasarlani,  ezt  tennie  ekkorig 
is  szabad  volt,  a  ncikül,  bogy  földesuranak  tarlozoU  volna  elö- 
ször  érlckéröl  szémolni.  Ha  lehat  a  privilegiumoknak,  raono- 
poliumoknak,  s  azokból  forrasozó  szorongatasoknak  eddigi 
divatja  melletl  sem  jutott  eszébe  senkinek,  a  marhévai  és  ter- 
mesztvényekkel  kereskedni  akaró  jobbagylól  elölegoseii  értéki 
^araniiat  kivanni,  ne  jusson  az  eszébe  a  bollnyitasnal  való  kis- 
kereskedésnél,  hol  a  bennforgó  érték  csekélyebb  volta  szerinl  a 
veszteség  félelme  is  csekélyebb.  A  mi  pedig  a  tudomanyt  illeti, 
az  ügyetlenség  sehol  sem  bünteti  meg  önönmagat  annyira,  mint 
épp  a  kereskedésben ;  az  ügyetlen  tisztviselö  a  közönségnek,  az 
ügyetlen  biró  az  igazsagnak  ostora :  de  az  ügyetlen  kereskedö 
osak  sajat  maganak.  Azonban  ha  megmondanék  a  förendek  és 
niegmondana  az  elölülö,  melyek  legyenek  azon  tudomanyi 
tulajdonok,  melyek  a  kereskedésre  megkivantatnak,  és  birót 
rendelnének  annak  inegilélésére,  olyat,  a  ki  crt  a  dologhoz,  a 
szónok  ugj^an  soha  sem  egyeznék  meg  velök  az  elvre  nézve,  de 
legalébb  nem  tagadna,  hogy  véleményökel  némi  systemaba  fog- 
laljak.  Miként  all  azonban  a  dolog?  Keresve  keresik  a  förendek 
az  alkalmat  mentcil  gyakrabban  kimondani,  hogy  a  boltnyitas 
földesuri  jus,  melylyel  ö  az  1-só  rész  9-dik  czime  szerint  seu 
juslis  suis  — a  mint  mondjak  —  «juribus  libere  uti  frui  polestp. 
Midön  tehat  arról  van  a  szó,  hogy  a  földesür  a  maga  boltjat 
bérbe  adja,  a  bérlölöl  se  tudomanyt,  se  crtéket  nem  kivannak 
a  förendek.  A  ki  a  földesür  boltjat  kiveszi,  az  lehel  koldus, 
lehet  értéktelen,  ostoba,  ügyetlen,  söt  csalard,  rosszlelkü  is 
lehet ;  ez  mind  nem  veszedelmes  :  csak  az  arendot  fizesse.  Mikor 
azonban  arról  van  szó,  hogy  a  szegény  jobbagy  üzzön  egy  kis 
kereskedést,  vagj'  bogy  boltjat  subarendalja,  mar  ide  érték,  mar 
tudomany,  marlsten  tudja  minö  föltételek  kivantatnak  és  kivan- 
tatik,  hogj'  mindezeket  a  földesür  itélje  meg,  s  a  szerint  adja 
vagj'  tagadja  meg  a  nemzeti  szorgalom  lenyomasara  önkényleg 
forgatható  engedelmét ;   mort   hiszen  a  földesürnak  mar  termé- 
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szet  szerint  a  kereskedési  tüdoményt  jól  keil  érteni.  Hagyjunk 
fel  az  egyoldalüség  anomaliéival,  s  higyjük  el,  nem  szükség 
törvénynyel  tilalmazni,  hogy  a  kinek  se  pénze,  se  ügyessége, 
az  ne  kereskedjék.  Mi  a  taksót  illeti,  nem  az  elso  eset,  hogy 
bizonyos  taksék  aló  szoritjuk  a  földesuri  just,  s  nem  la  tja  a 
szóló  a  Fejér  varmegye  követe  éltal  érintett  inconsequentie^ 
mert  nem  azt  mondja  ezen  szerkezet,  hogy  a  boltbeli  jus  nem 
földesuri  jus,  hanem  csak  azt,  hogy  az  oly  jus,  mely  sem  a  tor- 
vényben  nem  alapul,  mert  törvényünk  reé  nincsen,  sem  ótala- 
nos  gyakorlatban  nem  volt,  mert  Ungh,  Trencsén  és  több  var- 
megyék  jelentették,  hogy  megyéjökben  ezen  boltbeli  jus  nem 
volt  kizaró  jussa  a  földesürnak.  Ez  res  facti,  s  igy  nem  mon- 
dunk  most,  mint  mi  ügy  van,  t.  i.  hogy  ezen  jus  sem  törvény- 
ben,  sem  étalanos  szokésban  nem  alapult,  s  e  szerint  azt  mond- 
juk,  hogy  a  hol  eddig  ususban  volt,  fizettessék  a  taksa :  annél 
fogva  a  kerületi  szerkezet  mellett  nyilatkozik.  Egyébirént  ismétli 
a  kerületi  ülésben  tett  inditvényét,  niiszerint  a  büntetö  törvény- 
hozés  philosophiéjaval  megegyezönek  nem  latja,  hogy  a  ki  egy- 
szer  vétett,  ha  magat  meg  is  javilja,  minden  kereset  módjótól 
megfosztva  legyen ;  melyet,  ha  pértolast  nem  nyerne,  a  jegyzö- 
könyvbe  feljegyeztetni  kivén. 

A  KK.  és  RR.  ragaszkodtak  hatérozatukhoz. 


a  wesselényi  személyében  megsértett 
szólAsszabadsAg  tArgyAban. 

I. 

Szatmér  vérmegye  közgyülése  az  orszéggyülési  kóveteknek  1833. 
november  10-dikén  adott  pótló  utasitéséban  az  urbéri  V.  t.  cz.-javaslat 
elvetését  követelte.  A  megyének  1834.  deczember  9-dikéQ  Nagy-Kéroly- 
ban  tartott  közgyülésén  megjelent  Kölcsey  Ferencz  orszéggyülési  követ 
tórsaségéban  Wesselényi  Miklós  b.,  hogy  révegye  a  vérmegyét  pótló 
utasitésa  visszavonéséra.  Az  örökvéltsóg  mellett  mondott  beszédét  igy 
fejezte  be : 

«Mostani  uralkodóhézunk  korménya  ügy  talélta  a  nemességet^ 
mint  a  parasztsóg  elnyomójét.  Még  csak  akker  hozattak  volt  azon  vad 
és  bosszüs  tórvények  a  parasztség  ellen,  melyek  mocskai  törvényköny- 
Tünknek.  Szelidebb  szellemmel  fogta  az  üj  kormény  a  köznép  ügyét,  s 
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neki  dicsóségére  s  a  mi  gyalézatunkra  keil  megvallani,  hogy  pértolta 
és  pértolnia  keliett  a  parasztségot  a  nemesség  ellen.  Gyakran  szólf tot- 
tak  fel  kirélyaink  az  orszég  rendeit  az  elnyomott  nép  sorsa  könnyeb- 
bitésére,  de  az  üdvös  törekedésnek  kevés  sikert  engedett  elódeink 
szökmellüsége.  Midón  a  muit  szézadokbau,  föképpen  az  oligarchia  pu- 
hultséga  s  fösvénysége  miatt,  mind  a  katonéskodés,  mind  a  pénzbeli 
segedelmezéstóli  menckedés  ^'czéljéból  mind  a  két  tcher  a  parasztség 
nyakéba  vettetett,  s  fennélló  katonaség  is  és  rendes  adó  is  lón,  s  mind 
a  kettó  csak  a  parasztség  éltal,  de  az  ó  tudta  és  megegyezése  nélkül 
volt  adandó :  ekkor  az  uralkodés  elótt  még  nagyobb  fontosségüvé  leve 
a  kóznép  és  ennek  oltalma.  Tóle  kapott  pénzt,  közüle  katonakat ;  mi 
természetesebb,  mint  hogy  ily  kamatokat  adó  tökét  epen  kivénjon  tar~ 
tani,  s  ha  lehet  nevelni?  A  nemességtól  elvélva,  sót  vele  ellenséges 
indulatban  tartani  a  parasztségot:  egy  gonosz  politikénak  volt  sikerült 
probleméja,  mely  a  törvény  szavai  szerint  nemzet  név  alatt  levó,  és 
ennek  jussaival  éló  egy  parszor  ezernek  a  közdolgokban  gyakorlott 
l>efolyését  a  néhény  millióval  megosztani  és  ezek  egyesülését  gétolni 
kivanta.  Ez  okból  mér  szézadok  óta  a  kormény  a  köznépet  terhelö 
ocsményképü  parasztvédöi  és  a  köznépet  oltalmazói  ébrézatot  tett,  de 
a  melynek  egyielól  ó  szivja  zsirjét.  Most  sem  akarja  a  kormény  ezen 
alarczét  letenni,  és  ez  volt  az  oka,  hogy  miert  igyekezett  arra,  hogy  a 
parasztségot  boldogitható  V.  czikkely  nem  a  kirélyi  helybenhagyés  meg- 
tagadésa  éltal  ossék  el,  hanem  a  nemesség  tegye  azt  semmivé.  Könnyö 
lesz  vala  a  korménynak  ezen  törvényczikkcly  titulusénak  ellene  éllani ; 
ha  a  felség  azt  nem  confirmélja,  soha  sem  lesz  törvénynyé.  De  akkor 
a  korményt  terhelte  volna  szémtalanok  panasza,  kik  legédesebb  remé> 
nyeiket  köték  ezen  törvényczikkelyhez.  Egy  més  üt  is  vala  nyitva.  Ha 
a  fótébla  meg  nem  egycz  és  ellenszegülésében  nem  enged  :  az  lesz  ezen 
lörvényczikknek  is  sorsa,  mi  a  vallest  térgyazó  feliratnak ;  kénytelenek 
lesznek  a  KK.  a  forró  és  elszént  kivénatot  keblökbe  zérva,  jobb  idóre 
halasztani.  De  akkor  a  szabad  szellemü  rendelet  meggétlésénak  védja, 
ezen  megtagadés  gyulöletessége  a  fötéblét  is  az  ott  levö  némely  oli- 
garchékkal  éri.  Azért  követtek  ott  el  mindcnt  helyben,  s  minden t  a 
lörvényhatóségokban,  hogy  magok  a  KK.  éltal  veltetvén  el  a  paraszt- 
ségnak  kedvezó  ezen  czikkely,  a  köznépnek,  mely  az  engedményt  epedve 
vérta,  s  helyenkint  birta  és  hasznélta  is,  szemrehényésa,  haragja,  s 
ügy  lehet  még  bosszüja  is  óket  ne  érje,  és  ekkor  mindaz  egyenesen  a 
nemcsségre,  ki  maga  lokte  vissza  ezen  jótéteményt,  héramlik.  Tekin- 
tetes  KK.  és  RR. !  Szomorü  jövendónek  lehetósége  éll  elötlünk.  Azon 
kilencz  millió,  kinek  a  birtokszerezhetés  olyan  igen  természetes  jussa, 
kinek  a  szép  remények  édes  pohara  mér  epedó  ajkainél  volt  —  s  élta- 
lunk  volt  nyujtva  —  mit  fog  érezni,  mit  mondani,  midón   azt   magatól 

Deak  Ferencz  besxédei.  I  ^  ^ 
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clragadva,  s  ugyan  éltalunk  elragadva  fogja  létni ;  midón  elzérva  létandja 
maga  elótt  azon  lehetöséget,  mely  a  halandó  verejtéklepte  földi  pélyaA 
csaknem  az  egyedüli,  de  mulhatlanul  enyhitó  kilétés,  hogy  munkéja 
és  féradséga  utén  magónak  tulajdont  szerezhessen  ?  S  mit  szülhet  ezen 
keserü  érzés?  Mi  hajlandóbb  kitörésre  kebelforraló  bosszünél,  mi  tör 
ki  erószakos  tettekben  inkóbb,  mint  clfojtott  étok?  A  parasztségra, 
ügy  szólvén,  örökségül  maradt  a  nemesség  irónti  gyölölség ;  mi  haj- 
landó  az  minden  reé  héradó  rosszat  attól  szérmazottnak  mondani  s 
tartani?  S  most,  midón  a  sorsénak  rég  vort  és  surgetve  óhajtott  jobbra- 
fordulésa  helyett  ily  keserü  megtagadést,  s  részint  megfosztóst  keil 
szenvednie,  tetté  vélhat  a  bosszus  érzés,  s  vad  lézadést  szülhet  téve- 
dése.  Midön  a  dühöngó  pórnép  földült  hatéraink  fustölgó  romjai  közt 
üzné  véres  kegyetlenségeit,  akkor  bizonynyal  a  kormény  elnyomné  a 
lèzadést,  s  megmentene  minket  amazoknak  csapésitól ;  de  jaj  lenne 
akkor  nemzeti  függetlenségünknek.  Kinek  vagyonunk  és  életünk  meg- 
tartósaért  volnénk  lekötelezve,  hatértalan  lenne  annak  felettünk  hatalma. 
Ha  a  kormény  szabaditana  ki  amazoknak  körmei  közül ;  ha  neki  kel- 
lene  köszönnünk  megmaradésunkat :  jaj  lenne  akkor  tekintetes  KK.  és 
RR.,  mert  szabad  szellemü  vagy  önérzetü  emberekból  ezen  lekötelezés 
rabszolgékké  alacsonyitana.» 

Uray  Bélint  alispén  Wesselényi  szavait  felségsértésre  magyaraz- 
vén,  Wesselényi  Miklós  b.  fgy  felelt : 

«A  mit  mondottam,  vissza  nem  vonom.  A  felség  szentségcs  sze- 
mélyét  sem  most,  scm  soha  is  nem  érdeklettem.  A  mit  a  korményn'il 
mondottam,  azt  ismétlem,  s  az  tagadhatatlan.  Mondottam,  hogy ;  a 
nemességtöl  különvélva,  söt  ellenséges  indulatban  tartani  a  parasztsa- 
got,  egy  gonosz  politikénak  volt  sikerult  probleméja ;  hogy  a  paraszt- 
ség  védói  élarcz  alatt  szfvja  a  kormény  a  köznép  zsirjét.  Nem  héritoni 
én  a  parasztség  zsfrja  szivését  egyedül  a  kormanyra ;  szivatik  az  més- 
kint  is ;  szivjuk  azt  mi  is,  és  abból  élünk.  De  ki  tagadhatja,  hogy  a 
kormény  is  ne  szivta  volna  és  ne  szivné  ?  Hét  a  milliókra  menó  adó, 
melyet  a  fizetni  alig  tudó  szegénységnek  valóban  csontja  velejéböl  keil 
kisajtolni  ?  Hét  a  sok  milliókat  felülhaladó  élésadésbeli  vesztesége  azon 
parasztségnak,  mely  oly  gyakran  küzködik  éhséggel?  Hét  gyermekeik 
életük,  kik  a  kormény  parancsara  fogatnak  katonéknak?  Mindez  nem 
zsfrja-e  a  parasztségnak,  s  nem  szfvatott-e?» 

A  KK.  és  RR.  1835.  junius  16-dikén  tartott  kerületi  ülésébeii 
Beölhy  Ödön  elóadvén,  hogy  Wesselényi  Miklós  b.  Szatmérmegye  köz- 
gyölésén  az  urbéri  V.  t.  cz.  javaslata  térgyéban  mondott  beszéde  mialt 
hüllenségi  pcrbe  fogatott,  küldói  utasitéséra  indftvényozta,  hogy  e  sére- 
lein  orvoslésa  s  minden  következményei  elenyésztetése  végett  ö  fclsé- 
géhez  fölirat  intéztessék. 
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Deak  Ferenczriek  itt  következö  beszédét  a  Kossuth  Lajostól  szer- 
kesziett  «Orszóggyülési  Tudositésok»  a  256-dik  széniban  a  kövelkezó- 
képpen  vezetik  be  :  aAzok  utan,  kiknek  junius  16-dikan  a  szólés  sza- 
badséga  ügyében  mondott  beszédeiket  utóbb  közlöttem,  Deak  szólott. 
A  mennyife  elmélkedése  fonalét  fölfogni  képes  valék,  ily  értelemben:» 

Deak  Ferencz  :  Mar  Bihar  követe  megmondotta,  hogy  ha- 
zank  alkotmanyos  létének  cgyik  fökincse  a  szólas  szabadséga, 
s  talan  egyellen  egy,  mely  ore  lehet  nemzeti  szabadsagunknak. 
Osztozom  én  ezen  véleményben,  de  hozza  teszem,  hogy  van 
még  egy,  melyhez  hasonlóval  Europa  legszabadabb  nemzelei 
sem  dicsekedhetnek,  s  ezen  megbecsülhetetlen  kincs :  a  megyei 
municipium,  hol  nem  csak  a  közigazgatas  minden  lérgyai,  a 
törvények  teljesitése,  s  minden  önkényes  sértéslól  megóvasa, 
de  maga  a  törvényhozas  is  a  nemzet  törvényesen  egybegyülö 
iagjainak  szabad  tanacskozasa  ala  tartozik.  Ezen  municipiumok 
allanak  ört  döntheletlen  moralis  erövel  alkotmanyunkért,  innen 
forrasoznak  s  oda  térnek  vissza  gyakorlatilag  a  nemzelnek 
minden  jussai,  s  törvényhozasi  halósagunk  is  innen  ered,  ezen 
alapul.  Szóval,  a  megyei  municipium  azon  institutio,  melynél 
fogva  mindazok,  kik  az  alkotmanyos  jussok  osztalyosai,  szabad 
tanécskozésukban  ügy  a  közigazgalésba,  mint  a  törvényhozésba 
személyes  és  közvetetlen  részvétell  gyakorolhatnak.  Érezték 
Europa  conslitutionélis  népei  ama  garantiét,  mely  a  nemzetnek 
eme  közvetlen  részvételében  feküszik,  és  érezték  az  institu- 
tio szükségét,  mely  annak  szabad  gyakorlatét  biztositana.  Ezen 
szükséget  pótolgatja  Angliaban  a  népgyülekezetek  alkotmanyos 
szabadsaga,  melyet  az  angol  nemzet  mindenkoron  oly  féltéke- 
nyen  örzött  volt;  s  Francziaorszagban  az  annyiszor  megtéma- 
<iolt  s  annyi  phasisokon  keresztül  ment  associatio  jussa,  melyet 
leginkabb  törekedett  a  kormény  korlatozni  mindannyiszor,  vala- 
hanyszor  önkényt  akart  gyakorolni  a  nemzeten.  Mi  nekünk 
nincs  ily  mesterkclt  dolgokra  szükségünk,  miutan  a  megyék 
gyüléseiben  az  administrativus  targyak  is  elöleges  megfontolas 
ala  vétetnek,  s  a  törvényhozasra  is  nem  csak  követek  valasztat- 
nak,  söt  az  ezekre  nézve  kötelezö  utasitasok  is  ott  készülnek. 
De  éppen,  mivel  ily  széles  kiterjedésü,  ily  fontos  feladata  van 
az  alkotményunkkal  lényegesen  összeszött  megyei  gyülések- 
nek,  magóban  érthelö,  hogy  a  szabad  szólas  legelsö  s  nclkü- 
lözhetetlen  feltételök,  mely  nélkül  a  megyék  haszontalan   fran- 
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czia  praefekturókké,  vagy  vak  engedelmességhez  szoktalott 
Kreis-Haupimannsagokka  véltoznanak.  Igenis,  l.  RR.,  ha  mi 
magunk  is  itt  a  törvényhozasban  szabad  alkotményos  nemzet 
képviselöihez  illóleg  csak  a  szabad  szólas  oltalma  alatt  felelhe- 
tünk  meg  hivatasunknak,  talen  még  inkabb  keil  a  szólés  sza- 
badségét  a  megyék  gyüléseire  nézve  védenünk,  meri  hiszen  kik 
gyülnek  otl  össze  ótaléban  szólva  nyilvénos  tanacskozasra? 
Nem  a  diplomatiai  élet  szövevényeivel  megbarétkozotl,  s  min- 
den szótagot  csak  gondos  iatolgatós  utan  ejtö  diplomaték,  ha- 
nem  azon  ép  értelmü  fiai  a  hazanak,  kik  a  földmivelésnek  békés 
foglalatosségai  mellöl  jönnek  össze  alkotmanyunk  moralis  oltal- 
méra,  consiiiutionalis  jussaik  gyakorlaiéra,  kiknek,  midön  a 
szabad  szólés  palladiuménak  megszokoit  oltalméra  témasz- 
kodva,  a  közdolgokhoz  élénk  részvéttel  szólanak,  férfias  egye- 
nességgel  parosilott  öszinte  érzés  adja  a  szót  széjokra,  s  lehel-e 
kivénni,  hogy  az  érzés  adottat,  mielölt  buzgó  tanacskozasok 
közben  kimondanék,  a  diplomatia  mérlegén  ponlosan  fellatol- 
gassók?  Ezt  kivénni  annyit  tenne,  mint  a  nemzet  érzelmeinek 
ószinte  nyilatkozését  éltelö  gyökerében  elmetszeni.  Ezek  azon- 
ban  mindenki  elölt  ismeretes  aialénos  tekintetek,  s  minthogy 
mi  nem  tulajdonosai,  hanem  örei  vagyunk  a  szabad  szólésnak. 
nem  az  a  kérdés,  akarjuk-e  azt  védeni?  merl  hiszen  ez  legszen- 
tebb  természeti  kötelességünk,  hanem  csak  az :  vajjon  a  fel- 
adott  eset  sértése-e  a  szabad  szólésnak  ?  S  itt  alkalmazva  keil 
iigyan  szólanom,  nem  tekintem  azonban  béró  Wesselényi  sze- 
mélyét,  hanem  azt,  hogy  a  szó  szabadségénak  nemzeti  jussa 
orszégunk  egj'ik  polgérénak  személyében  megsértetett. 

Midön  1807-ben  béró  Vay  Miklós  generélis  a  förendi  tab- 
lénél  mondott  beszédjeért  nem  csak  kirélyi  neheztelést  szenve- 
dett,  hanem  diszjeleitöl  és  tisztjétöl  is  megfosztatott,  émbar 
ugyan  mindezekbe  csaknem  nyomban  visszahelyezteték,  s  igy  rea 
nézve  a  sérelem  megorvosoltaték,  a  KK.  és  RR.  mindazéltal 
üzenetet  küldének  a  förendekhez,  melyben  (actorum  1807.  pag. 
370.  sessione  45.)  ezeket  mondjék  a  többek  között :  «Si  regnicola^ 
propter  dicta  in  publica  sessione  prolata  indignationem  regiain 
incurrerint,  libertatem  votorum  in  discrimen  conjeclum  iri,  SS. 
et  00.  dolebat.i>  Ezt  mondotték  az  1807-diki  KK.  és  RR.  a  kirélyi 
neheztelésröl,  s  mi  nem  fogunk-e  hasonlót  mondani,  midön  a 
'hazénak  egy  szabad  polgéra   köztanécskozésban   mondott  be- 
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szédjeért,  fö-  és  jószégvesztéssel  büntetendö  hütlenség  védjéval 
terheltetve,  pörbe  vonalik?  És  émbér  b.  Vay  Miklósnak  sérelme 
akkor  mar  orvosolva  volt,  a  mint  az  üzenetnek  ezen  szavaiból 
kitetszik :  «Suam  Majeslatem  illatum  vulnus  per  generalis  b. 
Nicolai  Vay  in  integrum  restitutionem  resanatum  ivisse»,  mégis 
a  szólas  szabadséganak  teljes  biztositésa  tekintetéböl  a  KK.  és 
RR.  kérdést  tevének  a  förendeknél,  ha  vajjon  ezen  üzenet  sze- 
rinl  felirat  készittessék-e,  vagy  a  föherczegnédor,  ki  az  ügyben 
mar  ügyis  közbenjéró  vala,  ezen  aggodalomnak  ismét  ö  felsége 
elébe  teijesztésére  megkéressék,  mely  kérdésre  a  förendek 
(Diar.  1807.  pag,  318.  sessione  45.)  ezekel  vélaszolték :  «Mivel 
pedig  a  dolog  mér  azon  karban  van,  hogy  ö  es.  kir.  föherczeg- 
sége  azt  szivére  veszi,  jelenti  azt  is,  hogy  midön  ezen  dolgot  6 
felsége  elébe  terjeszlette,  méllóztatott  magat  kinyilatkoztalni, 
hogy  soha  sem  akart,  nem  is  akar  valami  olyat  rendelni,  mely 
altal  az  orszaggj^ülésen  kimondandó  voksok  szabadséga  legkiseb- 
ben  is  megszorittatnék.  Nyugodt  elmével  lehelnek  tehat  az  orszag 
rendei.>  De  mondhatné  talan  valaki,  hogy  ez  a  diaetalis  szabad 
szólasról  léven  allitva,  a  megyei  gyülésekre  nem  alkalmazható. 
Ezekben  azonban  a  szabad  szólés  még  fonlosabb  tekintetet  ér- 
demel,  merl  ott  készülvén  az  utasitésok,  s  mi  azoknak  teljesi- 
tésével  tartozvan,  a  mi  szabad  szólasunk  csak  a  megyékbeli 
szabad  szóldsnak  lehet  resullatuma,  s  ott  azon  felül  még  a  tör- 
vényes  és  administrativus  térgyak  is  elsö  szóba  vétetnek.  Midón 
azonban  öseink  orszéggyülésén  a  szólas  szabadsagénak  bizto- 
sitas&ról  az  altal  gondoskodtanak,  hogy  annak  sértése  mint 
«violatio  salvi  conductusi»  elöször  nota  büntetése  alé  tartozott, 
a  mi  aztén  1723-ban  megvéltoztaték,  egyszersmind  a  megyék 
gj'-üléseire  nézve  is  fenyitéket  rendeltek,  mely  a  szabad  szólas 
törvényszabta  hatérain  tüUépöt  büntesse,  ügy  mindazonéltal, 
hogy  a  buzgó  tanécskozas  közben  mondott  szó  miatt  felelet 
terhe  a  hon  polgérait  egész  életökön  keresztül  aggasztó  bizony- 
talansagban  ne  tartsa,  s  hézi  körükbe  vissza  ne  kisérje,  mert 
ebböl  maganak  a  szabad  szónak  elnyomasa  következhetnék. 
A  széksértést  éllitotték  tehét  fel  büntetésül.  Erröl  a  Harmas 
könyv  2.  része  69.  czimje  azt  mondja :  quod  propter  illicita 
verba  committi  soleat  violatio  sedis  judiciarise ;  az  1635 :  89. 
cz. :  cpropter  vituperia  aliasque  evidentes  dehonestationes» 
szóval  él ;  az  1625:62.  cz.  azt  mondja:  «severissime  sancitur,  ut 
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nullae  contumelise  in  loco  publici  consessus  admittantur,  et  si 
quid  ejusmodi  perpetraretur,  persona  deliquens  slalim  citetur, 
ac  judicium  de  illo  celebreturi> ;  az  1723 :  57.  czikkely  pedig  ezen 
törvényeket  megerósftvén,  a  széksértésröl  szóló  büntetést  a 
megyék  gyüléseire  is  kiterjeszti  azon  hozzététellel :  «ut  stante 
eadem  congregatione  infligatur».  A  gyüléseken  mondott  illi- 
citus  szavakért  tehét  nem  fiscélis,  vagy  criminélis,  vagy  mas 
büntetésnek,  hancm  csak  ezen  itt  kiszabott  ütnak  s  fenyitéknek 
van  helye.  Nem  is  lehet  mondani,  hogy  ezen  bünletés  némely 
esetekben  csekély  s  nincsen  aranysülyban  a  bünnel.  Mert  con- 
stitutionalis  orszagban  törvénynek  keil  uralkodnia.  Ha  igaz 
tehét  és  való  azon  ellenvetés,  az  csak  annyit  mutat,  hogj'  a 
törvény  hiónyos.  Am  segitsen  bat  rajta  a  törvényhozas,  hozzon 
més,  hozzon  czéliranyosabb  törvényt ;  de  mig  ez  nem  történik. 
addig  a  fennallót  megtörni,  s  a  törvényszabta  fenyitéknek  he- 
lyébe  elöre  nem  is  gondolhatott  önkényes  terheltetést  allitani: 
sem  nekünk,  sem  a  korraanynak  nem  szabad.  És  a  mi  azt  illeti, 
hogy  a  törvényes  büntetés  nincsen  mérsékelve  a  bünhöz,  ezen 
okoskodést  igen  könnyen  meg  lehet  forditani.  Mert  azért,  hog)' 
valaki  a  lanécskozési  meleg  részvét  buzgósaga  közben  szaba- 
don,  bar  keményen  szólott  is,  mérsékelt  büntetés-e  a  nota  infi- 
delitatis  büntetése,  mely  élet  és  jószag  vesztésében  éll?01y 
büntetés  ez,  melynél  mér  nagyobb  nem  lehet,  mely  csupén  a 
tarsasagot  nyilvénos  veszélybe  boritó  nagy  vétkes  tetteket  süjt- 
hatja,  s  gondos  öseink  altal  semmi  kétséget  nem  szenvedhetö 
igen  vilégos  törvények  altal  csak  ezekre  is  szabatott.  Igy  az  1. 
rész  13.  czimje  5.  §-a  notoriusnak  mondja  azt,  qui  contra  statum 
publicum  regni  hujus,  ex  eoque  in  despectum  dignitatis  regia? 
contumaciter  semet  exigit ;  az  1.  rész  14.  czimje  2.  §-a  s  az  1723 : 9. 
cz.  szintén  2.  §-a  hasonlóképp :  «evidentes  semet  contra  statum 
publicum  regis  et  regni  erigentes  et  opponentes»  kifejezéssel 
él.  Mér  az  ép  értelem  nevében  kérdek  én  akérkit,  az,  hogj^  a 
gyülésen  valaki,  bér  ha  keményen,  bér  ha  illicite  szól  is,  evi- 
dens  erectio-e  contra  statum  publicum?  Hiszen  maga  ezen  szó 
«semet  erigere»  még  pedig  «evidenter  et  contumaciter  erigere> 
nem  szót,  hanem  tettet,  valósagos  cselekvést  kivan.  Aztan,  ha 
a  gj^ülésekbeli  szóért  törvényeink  jelen  élléséban  més  büntetés- 
nek  is  lehet  helye,  mint  a  széksértésnek,  melyet  a  törvény  e 
végrc  rendelt,  hol  lesz  a  hater,  mely  kiszabja,  meddig  terjeszked- 
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heiünk  a  szólasban  a  nélkül,  hogy  a  violatio  sedis,  meddig  a  nél- 
kül,  hogy  a  fiscalis  vagy  criminalis  aclio,  vagy  nota  alé  essünk? 
Ha  ma  hütlenség  vétkét  követi  el,  a  ki  azt  mondja,  hogy  «a  kor- 
mény  levetle  alorczajét  stb.»,  ki  éll  jót  érette,  ha  nem  lesz-e 
holnap  nota  azt  mondani :  «a  korménynak  eme  tette  törvény- 
teleni^,  holüaputan,  «hogy  el  nem  fogadhatój>?  Ezen  kétséges 
helyzel  lesz-e  a  személy  biztosséga  constitutionalis  orszagban? 
Csalfa,  csalogató  biztossag,  mely  a  törvényben  hivöt  vesztö 
helyre  vezeti.  fgy  senki  sem  fogna  többé  szabadon  szólhatni, 
mert  a  szabadsag  hatórat  nem  ismerhetné.  Hasonlitna  igy  hely- 
zetünk  azon  utazóhoz,  ki  bizodalmasan  lép  fel  a  pallóra,  melyet 
a  végre  hiszen  felüttetve  lenni,  hogy  a  véndort  biztosan  vigye 
a  borzasztó  mélység  tülsó  partjara ;  de  a  palló  középen  ketté 
van  fürészelve  s  a  jémbor  utazó  menthetetlenül  oda  van.  A  feje- 
delem  személye  mi  nalunk  is,  ügy  mint  masoknél,  szent  és 
sérthetetlen.  Van  e  részben  ugj^an  törvényhiany,  melyröl  mas 
aikalommal  fogunk  szólhatni.  De  ezen  vétket  kikerülni  könnyü 
a  tanécskozésokban,  mert  nem  keil  a  fejedelem  személyét  em- 
liteni  s  minden  bizonytalansagnak  vege  van.  De  a  kiraly  sze- 
mélye a  kormanytól  minden  alkotmanyos  orszógban  meg  van 
különböztetve,  s  ezt  minalunk  mar  Verböczy  is  megkülönböz- 
teté.  A  kormany  emlitését  pedig  köztanacskozésinkban  mellözni 
lehetetlen,  s  ha  ezért  hütlenség  vétke  sülyéval  büntetödhetnénk, 
el  lenne  vagva  a  tanacskozas  fonala,  mert  akar  administrativus 
visszaélésekról,  aker  kormanyzasi  hibakról  s  törvénysértések 
orvoslasaról,  aker  a  muit  idök  tapasztalasan  alapitott  üj  törvé- 
nyek  alkotasaról  van  szó,  lehetetlen  a  nélkül  szólanunk,  hogy 
a  kormanyról  gyakran  szigorun,  gj'akran  élesebben  emlitést  ne 
lennénk.  Mindezen  elözmények  végsö  következménye  abban 
hatarozódik,  hogy  a  gyülésekbeli  szólasért  nota  perbe  vonatni, 
lörvény  s  alkotmanyos  szabadsag  sérelme  nélkül,  nem  lehet. 
Nem  is  az  itt  a  sérelem  targya,  hova  azt  Arad  követe  vonni 
akarna,  t.  i.  hogy  varjuk  be  a  birósag  itéletét  s  azt  igyekezzünk, 
ha  sérelmes  leend,  orvosolni.  Midön  valaki  sérelmet  terjeszt 
elö,  elsö  kérdésünk:  folyamodott-e  orvoslasért  a  kormanyhoz, 
mert  mi  gravament  csak  a  kormany  ellen  teszünk  s  tehetünk 
is.  Itt  is  tehat  nem  az  a  sérelem,  hogy  a  biró  itélni  fog,  hanem 
az,  hogy  a  kormany  gyülésbeli  beszédért  hütlenségi  pert  kez- 
detni  parancsolt.  Mert  kezdessék-e  a  per,  ez  a  biróra  nem  tar- 
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lozik,  ez  egyenesen  a  kormény  lette»  s  mivel  törvénytelen, 
sérelem  is.  Pert  kezdeni  magénos  vagy  értékbeli  dologban 
kinek-kinek,  s  igy  a  kiralyi  fiscusnak  is  szabad,  s  ily  targ)- 
ban  be  lehet,  söt  be  keil  vérni  a  biró  itéletét.  De  bünlelö  pernél, 
publica  actio  ügyében,  mésként  éll  a  dolog.  Ki  merné  vitatni, 
hogy  ok  és  lörvény  nélkül  criminalis  actio  alé  vétetni  nem  sére- 
lem, mert  hiszen,  ha  artatlan  a  védlolt  fél,  sok  hurczollatas 
iilén  feloldoztatik  ?  Mindezeknél  fogva  tehat  Bihar  követének 
inditvanyat  pértolva,  az  ó  felségéhez  intézendö  feliratban  kité- 
letni  vélem,  hogy  a  szólas  szabadséga  fókincsünk  s  alkotnia- 
nyunk  alapja.  Ez  tetemesen  megsértetett,  midön  béró  Wesse- 
lényi  Miklós  megyei  gyülésen  mondott  beszédjeért  nota  perbe 
vonatott,  holott  ezek  és  ezek  a  törv'ények,  ha  tüUépett  volna  is 
beszédjében  a  lörvényes  hatarokon,  més  utat  és  mas  bünletésl 
rendelnek  ;  kérjük  tehat  ö  felségét,  hogy  ezen  sérelmet  a  per 
elenyésztetésével  orvosolni,  s  aggodalmunkat,  minden  követ- 
kezmények  megscmmisltésével,  megszüntetni  méltózlassék. 


lï. 

Arra  a  kérdési*e,  hogy  k(vénnak-e  a  rendek  fölirést  tenni  vagy 
nem,  35  niegye  és  a  jész-kun  kerület,  11  niegye  és  az  egyhézi  rend 
('Hen,  igennel  szavazott,  s  ezutén  arról  folyt  a  tanécskozés,  hogy  a  föl- 
fras  Deék  Ferencz  javaslata  szerint  séi*elemképpen  történjék-e?  Ragalyi 
Tamós,  Tornamegye  kövele,  nem  tartotta  helyesen  kimondhatónak  azt, 
Iiogy  a  Wesselényi  ellen  törvény  ütjón  meginditott  kcreset  valóségos 
sérelem.  «És  ha  bar  szazszor  oly  hatóssal  tudna  is  szólani,  mint  Deak 
Ferencz,  nem  merné  azt  az  elvet  étalénosan  fölallitani,  hogy  közgyö- 
lekezetben  mondott  l)eszéd  véd  ala  nem  eshetik.  Mert  ha  ezt  mondva, 
harmi  hatassal  szólana  is,  elfojtané  beszédét  s  megczéfolné  Sllftését 
ama  szémos  szerencséüeneknek  a  sirból  felhangzó  sóhajtésa,  kik  ha- 
sonló  lörténetekért  pallos  éltal  vérzettek,  s  ó  borzadna  azok  szémat 
szaporftani.» 

Deak  Ferencz  :  Hogy  sok  aldozatai  hullottak  a  szabad  szólas 
CS  egyebek  miatti  üldözéseknek  hazankban  is,  az  igaz ;  de  hogy 
(*zeknek  sóhajtasai  megczafolnak  éllilasomat,  mely  szerint,  tör- 
vényeinkre  témaszkodva,  allftom,  hogy  közgyülésben  mondott 
beszédért  hüUenségi  per  aló  vonatni  nem  lehet,  vagy  hogy  ezen 
allités  ama   sóhajtasokat  szaporfthatnó :  be  nem  léthatom.  Söt 
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azt  tartom,  kölelességünk :  alkotményos  üton  provideaini,  hogj' 
azon  éldozaiokhoz  masok  sóhajtasi  ne  csatoltassanak.  Ha  oly 
gj'ava  lesz  a  nemzet,  hogy  ezen  törvényes  gondoskodésunkban 
minkei  elhagy,  s  ennek  következésében  a  fölirast  annak  ellenzöi 
ellen  ki  nem  fogjuk  vivhatni ;  ha  oly  gondatlan  lesz,  hogy  jus- 
sait  kezéból  kiragadtatni  engedi,  arról  mi  nem  tehetünk.  De 
fegyvert  legalabb  ne  adjunk  a  maradék  ellen  az  önkény  kezébe ; 
ne  tegyünk  oly  lépést,  melynél  fogva  azt  mondhassék  jövendö- 
ben:  im^szeme  elött  történt  az  1835-diki  diaetanak,  hogy  gyü- 
lésben  mondott  beszédért  nota  infidelitatis  kereset  rendelletett, 
s  ezt  az  orszéggyülése  sérelemnek  sem  tekin lette.  Óvjon  meg 
az  Isten,  hogy  ezen  szemrehényésra  alkalmat  szolgéltassunk. 
Minket  legrosszabb  esetben  is  meg  fog  nyugtatni  azon  érzés, 
hogy  kötelességünknek  megfeleltünk,  s  a  maradék  jussait  meg 
nem  sértettük.  De  én  bizom  nemzetemben,  hogy  be  fogja  létni, 
mi  nagy  tekintetü  légyen,  nem  egyes  polgérnak,  nem  béró 
Wesselényinek,  hanem  a  hazénak  eme  közügye.  Adja  Isten, 
hogy  felséges  fejedelmünket  is  meggyözhessük,  mennyire  igaz- 
ségos  sérelmünk ;  én  ezt  teljes  hiedelemmel  reménylem,  s  azért 
véleményemnél  maradok. 

31  megye  10  ellen  kiinondotta,  hogy  a  fölirat  séreleinképpen  tor- 
ténjék. 


AZ  ELNÖK  INTÖ  JOGARÓL. 

A  KK.  és  RR.  1835.  junius  25-dikén  tartott  orszégos  ülésében  tar- 
gyaltatott  a  Wesselényi  személyében  megsértett  szólas  szabadséga  ügyé- 
ben  kerületileg  készüU  üzenet  és  fölirat  javaslata.  Balogh  Jénos,  barsi 
követ,  azt  tartotta,  hogy  a  nemzet  képvisclöi  a  korménynak  a  szólés 
szabadséga  ellen  intézett  törekvéseit  jobban  meg  nem  czéfolhatjék, 
mintha  maguk  minden  féltékeny  tartózkodés  nélkül  szabadon  szólanak, 
Élni  akarvén  tehét  törvényes  és  alkotményos  szabadségéval,  kimondotta, 
hogy  aazt,  a  mit  Wesselényi  a  szatméri  gyüiésen  mondott,  nem  csak 
nem  kérhoztatja,  nem  csak  hutlenséget  boszuló  per  térgyénak  nem  tartja, 
hanem  talen  akkor  se  vetene,  ha  az  óltala  mondottakat  helybenhagyna, 
avagy  az  éltala  kifejtett  clveket  magééiva  tenné».  aValamint  az,  ki  egy 
alkotmanyos  orszégban  a  status  ellen  habór  csak  egy  varró-  vagy  egy 
kötötüt  is  fölemel,  szigorü  büntetést  érdemel,  ügy  a  szabadon  szóló, 
vagy  a    kormény   hibóit   bir   élénkcbben   is   fejtegetó   soha   semmiféle 
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fenyités  ala  nem  vonathatik.»  Erre  az  elnök  kijelentette,  hogy  «a  Bars- 
niegye  követe  éltal  mondottakat  nem  csak  helyben  nem  hagyhatja^ 
hanem  szabadosségnak  tartja».  Kétség  témadvén  a  KK.  és  RR.  közt  a 
«szabadosség»  értelniére  nézve,  az  elnök  kimondotta,  hogy  «licentiéo-t 
értett.  Marczibanyi  Antal  kérdésére,  a  «szabadosségï)  kifejezéssel  Bars- 
megye  kövelét  vagy  pcdig  Wesselényit  kivénta-e  illetni,  az  elnök  azt 
felelle,  hogy  «nem  Wesselényi  beszédét  éptette,  mert  arról  nem  itél, 
nem  is  itélhet,  minthogy  nem  is  olvasta,  hanem  szólott  Barsmegye  kö- 
velérol,  s  a  mit  eri-e  nézve  mondott,  az  egyes  véleménye,  mely  mellett 
megmarad)). 

Deak  Ferencz  :  Figyelemmel  hallgatiam  én  is  a  méli.  elnök 
ürnak  azon  maganos,  vagyis  egj^es  véleményét,  melyel  Bars- 
megye érdemes  követének  kijelentésére  valaszul  elöadott;  de 
vilagosan  nem  érlhettem,  ha  vajjon  b.  Wesselényinek  a  szatmari 
közgjülésen  mondoll  beszédét,  vagy  pedig  a  barsi  követnek 
mosiani  kijelentésél  nevezte-e  szabadosségnak?  Most  azonban,. 
miutén  Trencsén  érdemes  követének  kérdésére  a  mltgos  elnök 
ür  önmaga  kinyilatkoztata,  hogy  ö  nem  b.  Wesselényinek  em- 
litett  beszédjét,  melyröl  nem  itél,  nem  is  itélhet,  minthogj»^  azt 
nem  olvasta,  hanem  a  barsi  követ  kijelentését  mondotta  sza- 
badosségnak, kénytelen  vagyok  megvallani,  hogy  ebben  az. 
összefüggésl  én  legalébb  nem  érthetem.  Ugyanis  Barsmegj^e 
követe  azt  allitotta,  hogy  ö  b.  Wesselényinek  a  szatméri*  gyü- 
lésen  tartott  beszédét,  melyet  elolvasott,  hibasnak  nem  lalalja^ 
s  talen  nem  vélkezne,  ha  azokat,  mik  ott  mondva  valanak,  ma- 
gaéiva  tenné.  Erre  a  mltgos  ür  azt  feleli,  hogy  a  Wesselényi 
beszédjéröl  nem  itél,  nem  is  itélhel,  mert  azt  nem  olvasta ;  azt 
azonban,  hogy  Bars  követe  ezen  beszédét,  melyel  a  mltgos  ür 
nem  olvasott,  hibasnak  nem  tarlja,  söt  talan  magaéva  tenni 
sem  vélné  véteknek,  mégis  szabadosségnak  nyilatkoztatja.  Ez 
pedig  miképp  éllhat  meg  együtt,  én  valóban  be  nem  léthatom. 
(•Atalanos  harsany  kaczaj.)  Vagy  ha  talen  a  mllgos  ür  Bars- 
megye követének  kijelentését  csak  azért  monde  szabadosség- 
nak, mert  b.  Wesselényinek  emlilett  beszédét  a  kormény  is 
kérhoztalja,  akkor  ezen  elnöki  kijelentést  szó  nélkül  nem  hagy- 
liatom,  s  kötelességemnek  vélem  küldöim  nevében  is  kinyilat- 
koztatni,  hogy  a  kormény  helybenhagyését  vagj^  helyben  nem 
hagyasét  olyan  zsinórmértéknek,  melylyel  ellenkezó  véleményét 
a  követ  valamely  tettröl  nyilvén  ki  nc  mondhassa,  soha  el  nem 
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ismerem.  (Több  szó :  Mindnyajan !  Mindnyajan  1)  Mert  ha  ez 
aHana,  akkor  tanécskozasaink  megszünnének,  söt  még  sérelmet 
sem  lehetne  a  kormany  leltei  ellen  soha  felhoznunk,  ez  pedig 
csakugyan  kétségbe  nem  vetl  jussa,  söt  egyik  förendeltetése 
az  orszaggyülésnek.  Egyébkint,  a  mi  a  fenforgó  largy  érdemét 
illeli,  a  lelirainak  minden  okai  ki  vannak  fejtve  a  kerületi  üzenet- 
ben  ;  sérelmünk  vilagos  és  nem  is  tartom  szükségesnek  e  lar- 
gyat  bövebben  fejtegetni ;  csak  azl  jegyzem  meg,  hogy  a  szólas 
szabadségét  a  törvények  rendeletén  tul,  söt  azok  ellenére  kor- 
létolni,  s  a  szóló  ellen  önkényesen  olyan  büntetést  kérni,  melyet 
törvényeink  més  vétkekre  szabtanak,  s  igy  a  törvényekel  meg- 
szegni,  önkényesen  magyarazni  és  masra  vonni :  a  végrehajtó 
hatalomnak  jussa  nem  lehel.  Ezt  tette  a  kormany  a  kérdés 
alatti  por  megrendelésével,  s  ez  a  valósagos  sérelem,  melynek 
orvoslésót  kivénvén,  a  kerületi  üzenetre  szavazok.  Az  elnök 
kijelenlésére  pedig  fennebbi  megjegyzésemet  s  ellenkezésemet 
a  jegyzökönyvbe  igtattatni  kérem,  (Mindnyéjan  !  Mindnyajan  !) 

A  KK.  és  RB.  elfogadtSk  a  föiirati  javaslatot. 


A  szólAs  szabadsAga  tArgyaban. 

A  KK.  és  RR.  1835.  julius  1-sején  tartott  kerületi  ülésében  Tar- 
nöczy  Kézmér,  barsi  követ,  elöadta,  hogy  követtérsa,  Balogh  Jénos,  a 
junius  22-dikén  tartott  orszégos  ülésben  mondott  beszédeért  a  kir.  fis- 
cus éltal  hütelenség  büntetésére  intézelt  perbe  vonatolt,  s  mór  meg  is 
idéztetett.  A  KK.  és  RR.  a  kormóny  e  tettét  közakarattal  sérelmesnek 
nyilvénitvén,  lobben  feliratot  akartak  e  térgyban  ö  felségéhez  inlézni ; 
masok  a  nódor  közbenjóréséval  akartak  élni.  Nagy  Pól  annak  a  kijelen- 
tését  tartotta  a  fódolognak,  hogy  «mi  a  Wesselényi  Miklós  és  a  barsi 
kövct  esete  éltal  oly  karba  tétettünk,  miszerint  nem  rsak  a  szólas  sza- 
badséga  felül  biztositva  nem  vagyunk,  hanem  személyeink  biztossaga 
is  kétessé  véltozott,  következóleg  sok  fontos  dolgaink  közt  ennél  fon- 
tosabb  egy  sem  léven,  minthogy  a  hutlenség  védjét  térgyazó  törvényeink 
nagyon  régiek,  s  mér  részint  nem  alkalmazhatók,  részint  kétértelmüek, 
nyomban  kivónunk  egy  minden  részben  kimeritó  törvényt  hozni,  egy- 
szersmind  a  szó  szadadsagónak  hatérait  is  szabélyosan  meghatérozni, 
hogy  kiki  tudhassa,  meddig  terjed  a  szabadség,  s  hol  van  a  visszaélés 
kezdete;  együttal  pedig  melleslegesen  kérjQk   meg  ó   felségét,  hogy  a 
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törvény  hiényóból  vagy  homélyéból  eredhotett  kedvetlen  lépéseket  szün- 
tesse  meg».  » 

DeAk  Ferencz  :  Különbözö  kérdés  az,  miként  keil  a  fönnalló 
lörvényeket,  ha  nem  lennének  czéliranyosak,  megvéltoztatni, 
attól,  hogy  miként  keil  az  élö  törvények  sértését  orvosolni. 
Azt  mondjék,  homélyosan  éll  ezen  éllapot,  mert  nem  tudunk 
törvény t  mutatni,  mely  vilagosan  kimondané,  hogy  korlótlan 
szabad  szólani.  Ez  az  okoskodés  fonék  tanitésa  a  status4udo- 
mény  elveinek,  mert  a  szabad  szólas  oly  kétségtelen  s  elidege- 
nfthetetlen  jussa  minden  embernek,  melyet  ügy,  mint  a  gondol- 
kodés  szabadségót,  a  természettöl  nyerve  viszi  magéval  a  tar- 
sasagba,  s  csak  akkor  és  annyiban  lehet  annak  tilalméról 
szólani,  ha  és  a  mennyiben  a  positivus  törvények  altal  korlé- 
toltatott.  A  kérdést  tehét  megfordilva,  felszólitok  akérkit,  mu- 
tasson  nekem  törvényt :  hogy  gyülésben  mondott  beszédért  hü- 
telenségi  véd  alé  vétetni  szabad?  Ilyes  törvényt  senki  sem 
képes  mutatni,  s  mig  ily  törvény  nem  alkottatik,  a  korménynak 
kérdéses  tette  valósagos  sérelem.  De  azt  mondjak,  vannak  e 
largyban  homalyos,  vannak  a  jelen  idóre  többé  nem  alkalmatos 
törvények.  Ha  ez  igaz  lenne  is,  mégis  tagadom,  hogy  azokat 
megtörni  vagy  önkényesen  magyarazni  a  korménynak  jussa 
lehetne.  Törvényhozés  ütjén  keil  a  hianyon  segiteni,  mert  mi 
törvény  s  nem  önkény  alatt  akarunk  élni.  Ha  tehét  csak  azt 
akarjak  némelyek  a  feliratban  kitenni,  hogy  ha  hiényosaknak 
vélné  is  a  kormany  az  illetö  törvényeket,  azoknak  megigazitasa 
a  nemzettel  közös  törvényhozés  körébe  tartozik,  ezt  nem  ellen- 
zem.  De  arra  soha  reé  nem  éllok,  hogy  azon  törvényeket  mi 
magunk  homélyosaknak  nyilatkoztassuk.  Én  igen  vilagosak- 
nak  létom  azokat,  a  homélyt  tagadom,  s  a  nemzet  nevében  ka- 
nonizélni  soha  sem  fogom.  De  különös  oldalról  is  témadtatik 
meg  az  a  felirat,  melyet  a  szabad  szólés  irént  a  förendekhez 
küldöttünk,  mert  ez  és  nem  az  üzenet  fog  ö  felségéhez  fölkül- 
detni.  Egy  szóval  sincs  abban  emlitve,  hogy  zabolétlankodni 
szabad ;  nincs  ott  a  felségsértésröl  szó ;  hanem  csak  az  az  elv 
van  kimondva,  hogy  gyülésben  mondott  beszédekre,  ha  tülhég- 
nak  a  törvény  engedte  hatérokon,  széksértés  büntetése  léven 
rendelve,  hütlenségi  keresetnek  az  1723:9.  esetein  kivül  helye 
nem  lehet.  Egyébirént  az,  hogy  a  gyülésben  mondott  beszédért 
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nincs  jussa  a  kormanynak  nota  actiót  rendelni,  mér  boven  meg 
van  mutatva.  Én  egész  Europa  itéletét  felhiva,  megmutatom^ 
hogy  nem  csak  jussa,  hanem  politikai  oka  sincs  a  kormanynak 
fgy  banni  ezen  disetaval,  mint  a  hogy  bénik.  Ezen  thesis  bizo- 
nyitéséra  a  szóló  végig  futja  a  jelen  orszéggyülés  munkaló- 
désait.  Fölhozza,  mint  emlegeté  a  kormény  dicséretes  szan- 
dékkal  a  nép  javét,  s  elsö  helyre  tevé  propositióba  az  urbariumot, 
melyböl  a  követek  küldöire  csak  éldozat  s  nem  haszon  héro- 
molhaték.  A  nemzetnek  szive  lelke  csüggött  a  kereskedési 
munka  felvételén,  szivszakadva  vérta  a  nemzeli  jólét  bedugult 
forrésainak  kinyitését.  És  mégis  kész  volt  haszon  helyett  éldo- 
zatra  ;  lemondott  az  1825-diki  végzésról  s  az  ürbért  elsönek 
elfogada.  Söt  még  abban  is  megegyezett,  hogy  az  annyira  óhaj- 
tott  commerciale  mésodik  se  legyen,  hanem  negyedik  helyre 
vettessék.  Kivénta  a  kormény,  vegyen  részt  a  nemesség  az  or- 
széggyülési  költségekben.  Kivanséga  igazsagos  volt,  de  szo*- 
katlan  és  érdekeinkkel  ellenkezö.  Mi  azonban  elfogadtuk  s  nem 
részben,  hanem  egészen  fogadtuk  el.  Az  ürbér  felterjeszteték. 
Sok  tekintetben  nincs  azzal  a  szónok  megelégedve.  De  ha  meg- 
fontolja,  kiknek  képét  viselöi  a  követek,  egész  Europa  elótl 
nyugodt  lélekkel  óllitja :  adtunk  engedményeket  s  talan  annyit 
szólottunk  a  nép  mellett,  hogy  tisztan  aristokratiai  elemekból 
összealkotott  törvényhozó  teströl  hasonlót  a  história  nehezen 
mutat.  Mi  kilencz  hónapokig  varakoztunk  a  kirélyi  vélaszra. 
Egy  szebb  jövendönek,  hazank  egykori  boldogségénak  remé- 
nyét  kötöttük  morélis  engedményeinkhez.  A  kormany  kivanta, 
mondjunk  Ie  reményeink  teljesülése  eszközeiröl.  A  löbbség 
hizott  a  kormény  tiszta  széndékaban,  s  a  hö  kebellel  partoli 
ügyröl  kész  volt  lemondani.  Ellenben  az  adózó  fundus  gyara- 
pitasara,  biztositasara  több  aldozalokat  kivant  a  kormany ;  mi 
adtunk,  s  legnagyobb  készséggel  lém  épp  azok,  kik,  mivel 
öszintén  kimondjék,  a  mit  igaznak  vallanak,  zabolatlan  indu- 
lat  és  anarchiéra  való  törekvés  vadjaval  illettetnek.  Igenis 
adtunk,  s  név  szerint  a  legelö  tórgyaban  készek  valénk  vag;yo- 
nunk  nagy  részét  a  korménynak,  nem  akarom  mondani  önké- 
nyére,  de  legalébb  hatalmara  bizni,  csakhogy  a  nepen  segitve 
legyen.  Ellenben  ismételve  sürgetett  elöleges  sérelmeinkre,  ha- 
zénk  vérzö  sebeire,  s  azon  kivénatinkra,  melyekhez  nemzetisé- 
günket,  szivünk  legdrégébb   kincsél  csatoltuk,  s  melyeket  egy 
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nemzettöl  sem  tagadott  még  meg  kormanya,  harmadfél  évek 
óta  egy  enyhitó  gyógyszer,  egy  nyugtató,  vigasztaló  szó  utan 
hasztalan  rimankodunk.  Érdemlett-e  hét  a  diseta  bizodalmat- 
lansagot  a  korménylól?  megérdemlette-e,  hogy  anarchiara 
törekvés  védjaval  gyalaztassék  ?  megérdemlette-e,  hogy  éltetö 
életerébenmegsebesittessék?  Isten  és  vilag  elött  bétran  elmond- 
hatjuk :  nem  volt  hazankban  diseta,  mely  ennyire  engedékeny 
lett  volna  a  korminy  széndékai  irénl.  Nem  roppantul  fajhat-e 
tehét,  hogy  utolsó  kincsétól,  a  szólis  szabadségótól  is  meg 
akarjék  fosztani  ?  Itéljen  közöttünk  a  nemzet,  itéljen  a  história. 
A  mi  magat  a  szavazatra  tett  kérdést  illeti,  a  közbenjórés  talan 
hamaróbb  megszüntetné  a  sérelmes  két  actiót ;  de  oly  aldozal 
kivantatik  érette,  melyet  mi  nem  nyujthatunk.  Mi  nekünk  meg 
keil  mondanunk,  hogy  a  szó  szabadséga  nem  puszta  szó,  hanem 
nemzeti  juss,  melyet  oda  nem  ajandékozhatunk,  és  meg  keil 
mondanunk,  hogy  mi  örei,  nem  pedig  tulajdonosai  léven  ezen 
jusnak,  azt  küldöink  nyilvanos  engedelme  nélkül  fel  nem  éldoz- 
hatjuk.  Ha  a  nemzet  nem  gondol  kincsével,  ha  kész  azt  feléldozni, 
elvesztegelni,  am  lassa.  Ö  a  tulajdonos ;  de  mi,  jussainak  vé- 
lasztott  örei,  azt,  a  mi  hüségünkre  bizatott,  el  nem  pazarolhal- 
juk.  Én  tehat  az  elv  fentartasa  mellett  mindenre  kész  lennék, 
de  ügy  latszik,  hogy  ezzel  a  közbenjaras  nem  csak  sikertelennek, 
söt  lehetetlennek  tartatik,  és  fgy  a  felirasra  szavazok. 

21  megye  és  a  jasz-kun  kcrület  nódori  közbenjarasra,  26  megye 
és  a  hajdukerület  a  szólés  szabadsagan  ejtett  ujabb  sérelem  orvosló- 
séért  ó  felségéhez  intézendö  föliratra  szavazott. 


a  wesselényi  személyében  megsértett 
szólAsszabadsag  tArgyAban. 

A  KK.  és  RR.  1835.  julius  9-dikén  tartotl  kerületi  ülésökben 
tanacskoztak  a  förendek  viszonüzenetéról  a  Wesselényi  személyében 
megsértett  szólésszabadség  ügyében.  A  fórendek,  sérelemnek  anyagét 
nem  lótvón,  nem  jórultak  a  dolognak  a  KK.  és  RR.  altal  javasolt  alak- 
ban  való  fölterjesztéséhez. 

Deak  Ferencz:  A  förendek  üzenetét  pontról-pontra  fel- 
vevén,  elöterjeszti,  miket  kivón  a  förendeknek  felelni.  Mondjak 
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ugyanis  1.  a  fórendek,  hogy  a  szólas  szabadsagat  az  alkotma- 
nyos  nemzet  szabadsaga  legbiztosabb  tamaszénak  ök  is  elisme- 
rendik,  mihelyt  e  magyarazat  a  törvényes  szabadség  kifejezését 
magaban  foglalandja.  Erre  felelelül  lehet  adni,  hogy  a  KK.  és 
RR.  elöbbi  üzenetének  homlokirasa,  s  abban  a  törvényekre  tör- 
tént  hivatkozés  boven  mutatja,  hogy  a  törvényesen  kfvül  mós 
valami  szabadségot  nem  érthettek,  de  a  förendek  allal  is  nem- 
2eti  fökincsnek  elismert  szabad  szólasnak  törvényen  lüli  kor- 
létozasét  fójdalmas  sérelemnek  tekintik.  2.  Mondjak,  hogy  a 
természeti  korlallan  szabadsagot  a  larsasélet  több  oldalról 
fékezi.  Ezt  a  KK.  és  RR.  legkisebbé  sem  veszik  kérdésbe,  söt 
magok  kijelöllék  azon  törvényeket,  melyek  éltal  a  szólassza- 
badségnak  különben  közös  természeti  jussa  korlatolva  van.  De 
épp  ezeknek  következtében  azt  is  keU  vallaniok,  hogj'  tarsasa- 
gos  életben  a  végrehajtó  hatalom  csupan  a  törvény  altal  tulaj- 
<lonitott  hatósagot  gyakorolhatvén,  tul  a  törvényeken  szoritó 
korlétokat  nem  vonhat,  s  ha  teszi,  megsérti  azon  törvényeket, 
melyeknek  végrehajtasa  reé  bizatott.  És  éppen  ez  a  felelet  illik 
3.  azon  törvényekre  is,  melyeket  a  förendek  bizonyitasul  idéz- 
nek  arra,  hogy  a  szó  szabadsaga  nalunk  is  korlatollatik.  Mert 
hogy  nem  korlatoltatnék,  azt  a  RR.  soha  sem  alhtottak,  hanem 
•csak  a  törvényes  korlatokon  tul  terjesztett  önkényes  szoritas 
felett  panaszkodnak.  A  mi  pedig  különösen  a  2.  rész  72.  czi- 
mére,  az  annak  megmutatósara  tett  hivatkozast  illeti,  hogy  bir- 
sagi  büntetés  miatt  a  föügy  el  nem  enyészik,  ezen  hivatkozast 
a  szónok  egyenesen  hibésnak  tartja.  Mi  van  azon  törvényben? 
Az,  hogy  a  ki  sajat  perében  «emenda  lingvaï»  vétségbe  esik, 
perét  folytathatja,  a  ki  pedig  «calumniat»  követ  el,  nem  foly- 
tathatja.  Innen  a  förendek  azt  a  következést  vonjAk,  hogy  a  ki 
széksértésben  marasztaltatik  el,  az  —  sajat  peréröl  ilt  szó  nem 
lehetvén,  mert  ö  pert  nem  folylat  —  a  kiralyi  fiscus  altal  hüte- 
lenségi  perbe  vonathatik.  A  szónok  nem  lehet  róla,  de  ezen 
syllogismusban  ismét  nem  lat  logikat.  4.  Hivatkoznak  Debre- 
czenyi  Györgynek  az  1588  :  48.  czikkelyben  foglalt  esetére.  Meg 
keil  itt  jegyezni,  hogy  a  salvus  conductus  megsértése  azon  idö- 
ben  az  1.  rész  14.  czfme  szerint  még  hütelenségi  büntetés  alé 
tartozott.  Debreczenyi  György  tehat  notoriusnak  declaraltatotl 
nem  a  kormany,  hanem  a  diaeta  óltal,  s  nem  szólés  vétkeért, 
hanem  mivel  a   diaetélis   szabad   oltalmat  (salvus  conductust) 
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/ 
inegbantotta.  Ügy  de  Verböczynek  idézetl  törvényét  az  1723:7., 

9.,  10.,  11.  és  12.  czikkelyek  megvéltoztaték,   s  a  salvus  con- 

ductus  vétségét  a  hütlenség  esetei  közül  kivelték.  Debreczenyi 

György  példajéra   tehét  többé  hivatkozni   nem  lehet.  5.  A  mi 

legföbb,  a  förendek  egész  üzenetükben  mindig  a  fejedelem  sze- 

mélyét  s  méltóségat  emlegelik.  A  KK.  és  RR.  azonban  erröl 

egy   szóval   sem   teltek  emlitést;  nem  felségsérlésröl,  hanem 

nota  eseteiröl  szólottak,  és  szólottak  köztanécskozasok  közben 

a   kormény  felöl  történö   emlilésekröl,   mér  pedig  mind  ezen 

labla,  mind  a  mésik  tabla  is  hosszas  gyakorlaital  több  példajét 

adta  annak,  hogy  alkotményos  orszégban  a  kormény  emlitése 

a  fejedelem  személyétöl  egészen  különbözik,  de  természet  sze- 

rint  is  különböznie  keil,  különben  sérelmeinket  elö  sem  adhat- 

nank.  6.  Mondjak  a  förendek,  hogy  széksértés  melletl  a  séiielt 

fél  maganos  keresete  fenmarad.   De  a  RR.  erröl  hasonlóképp 

nem  szólottak,  hanem  csak  azt  óllitotték,  hogy  egy  vétségért 

két  publica  actiónak  helye  nem  lehet ;   mar  pedig  hogy  a  hüte- 

lenségi  kereset  nem  maganos  kereset,  azt  csak  senki  sem  fogja 

tagadni. 

A  kerületi  gyülésben  kimondotték,  hogy  ragaszkodnak  a  fölirat- 
hoz,  s  hogy  a  förendeknck  adandó  vélasz  Dcék  Ferencz  beszéde  szel- 
lemében  készüljön. 


A  KIR.  FISCUS  VADEMELÖ  JOGARÓL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1835.  julius  14-dikén  tartott  kerületi  ülésökben 
tanécskoztak  a  szólós  szabadsógén  —  Wesselényi  ügyébcn  —  ejtett 
sérelem  térgyéban  készült  2-dik  üzenctról.  Fölolvastatvón  a  vólaszul 
szolgéló  pont  a  förendek  azon  allitésóra,  hogy  a  kir.  fiscusnak  szintén 
csak  oly  perkezdési  joga  van,  mint  més  akérkinek,  Nagy  Pél  azt  vitatta, 
hogy  teljesen  leheletlen  niegakadalyozni  bArkit,  s  igy  a  kir.  fiscust  is, 
hogy  pert,  habér  alaptalant  is,  ne  kezdjen,  niert  nélunk  a  védlevél  be- 
nyujthatéséról  itéló  küiön  biróség  nincs  ;  s  ez  éllitését  a  magónos  érték- 
heli  perek  köréböl  vett  példakkal  bizonyitgatta. 

Deak  Ferencz  :  A  maganos  értékbeli  perekböl  vont  okos- 
kodést  a  büntelö  perekre  alkalmazhalónak  nem  itélte.  Ama- 
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zokra  nézve  a  kiralyi  fiscus  a  haza  polgéraival  ugyanazon  egy 
lörvények  alatt  éll ;  ezek  szerint  pedig,  valamint  tetszése  sze- 
rint  kinek-kinek  pert  kezdeni  szabad,  ügy  arról  is  gondoskod- 
tak  törvényeink,  hogy  a  hazénak  polgérai  haszontalan  kerese- 
tekkel  ne  haboritgattassanak,  s  az  alaptalan  perlekedést  hol 
költségek  megtéritésével,  hol  reconventio,  hol  indebita,  hol 
calumnia  sülyéval  büntetik.  De  egészen  mésképpen  all  a  dolog 
a  büntetö  perekre  nézve.  Ki  merné  allitani,  hogy  a  megye  fis- 
cusa  akarkit  tetszése  szerint  criminélis  perbe  ad  personaliter 
comparendum  et  juristandum  idézhet?  s  hogy  az  idézett  fél  a 
birói  feloldozés  reményével  legyen  kény telen  magat  vigasztalni? 
Ez  szomorü  dolog  lenne,  s  valamint  semmi  jól  elrendelt  sta- 
tusban,  ügy  Mag}'arorszagban  sem  történhetik.  Nalunk  neveze- 
tesen  criminélis  pert  a  vérmegyének  különös  hatérozata  nélkül 
kezdeni  nem  lehet ;  ezen  hatarozatot  pedig  magistratuélis  investi- 
gatio  elözi  meg,  mely  gyakran  a  terhell  fél  kihallgatéséval,  leg- 
alébb  nyilatkozésénak  —  ha  azt  be  akarja  nyujtani  —  elfo- 
gadéséval,  s  mindenesetre  bizonyos  törvényszerü  indiciumok 
elözményével  van  összekölve.  Ez  a  legcsekélyebb  criminélis 
esetre  is  igy  éll,  pedig  senki  sem  fogja  tagadni,  hogy  a  hüte- 
lenségi  és  felségsértési  perek  a  büntetö  törvénykönj^nek  leg- 
sülyosabb  részei :  hogy  lehessen  tehét  éllitani,  hogy  ezekkel  a 
fiscus  tetszése  szerint  akérkit  törvénytelenül  héborgathasson, 
csak  azért,  mert  ha  értatlan  a  védlott  fél,  majd  feloldoztatik? 
E  szerint  személyünk  bétorséga  és  nyugodalma  nagyon  szo- 
morü lébon  éllana.  Igaz  ugyan,  hogy  ezen  pereknél  a  megyei 
hatérozat  elözményének  helye  nem  lehet,  minthogy  nem  a 
megyei  biróségok  körébe  tartoznak ;  de  vannak  az  oknélküli 
hurczoltatésnak  lörvényeinkben  més  korlétjai,  t.  i.  ezen  pere- 
ket  a  kir.  fiscus  csak  a  korménynak  különös  rendelete  mellett 
indithatja  meg,  a  kormény  pedig  szorosan  a  törvényekhez  tar- 
iozvén  magét  alkalmazni :  ezeknek  értelmén  s  rendelésén  kfvül 
oly  esetben,  mely  ha  egészen  a  feladés  szerint  éll  is,  hötlen- 
ségi  per  lérgya  nem  lehet,  perkezdést  nem  is  parancsolhat^ 
különben  sérelmet  követ  el,  mely  viszont  a  lörvényhozó  test 
orvoslasa  alé  tartozik. 


Dedk  Ferencz  beszédei.  I,  12 
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II. 


Ugyanebben  a  térgyban  raég  egyszer  szólott.  Nagy  Pél  ugyanis 
ismételto,  hogy  lehetetlen  megakadólyozni  azt,  hogy  alaptalan  büntetó 
perek  ne  kezdessenek,  s  utait  arra,  hogy  a  vérmegyékben  is  megtörté- 
nik,  hogy  a  védlott  fél  a  büntetó  perben  föloldatik. 

DeAk  Ferencz  :  Innen  koréntsem  következtelheli,  hogy  a 
fiscus  önkénye  szerint  szabad  legyen  büntetöpert  is,  ügy  mint 
értékbelit,  kezdeni.  Feloldoztathatik  ugyan  a  crinoiinalis  perbe 
fogott  fél,  ha  bebizonyitja,  hogy  nem  bünös,  azaz,  ha  a  köve- 
lelt  bün  reó  nem  vilégosodott.  De  ilt  a  dolog  egészen  més, 
mert  itt  a  RR.  többsége  azt  mondja,  hogy  alljon  bér  szóról- 
szóra  a  kirélyi  fiscus  éltal  praetendélt  factum,  hütlenségi  pert 
kezdeni  még  sem  volt  szabad ;  mondja  pedig  ezt  a  többség  nem 
azért,  mintha  b.  Wesselényi  szavainak  taglaléséba  bocsétkoz- 
nék,  s  különösen  a  mondott  szavakat  vétkeseknek  tartané  vagy 
nem  tartana,  hanem  azon  étalénos  lörvényszabélynél  fogva, 
hogy  közgyülési  beszédért  hütlenségi  pert  kezdeni  törvénysér- 
tés  és  igy  sérelem. 

A  kerületi  ülésben  a  többség  Deók  Ferencz  véleményét  tette  a 
magéévé. 


A  KORMANY  ÉS  FEJEDELEM  NEM  EGY. 

A  KK.  és  RR.  1835.  julius  20-dikén  tartott  kerületi  üiésében  a 
tanécskozés  térgya  volt :  a  fórendek  2^dik  vélasza  a  szóiós  szabadsé- 
gén  —  Wesselényi  ügyében  —  ejtett  sérelem  irént.  A  fórendek  a  KK. 
és  RR.  okoskodósaiból  kivonható  amaz  elv  ellenében,  hogy  a  fejedelem 
nem  egy  a  korménynyal,  s  hogy  igy  a  fejedelem  megsértését  térgyazó 
törvények  nem  illetik  egyformén  a  korminyt  is,  üzenetökben  —  hivat- 
kozéssal  a  Ill-as  könyvre  —  kijeientették,  hogy  «ók  idegen  tcrmészetü 
korményt  nem  ismervén  el,  a  kormény  képzetét  a  fejedelem  személyé- 
tól  el  nem  vélaszthatjék».  igy  szólottak  tovébbé  üzenetökben :  «a  feje- 
delem vagy  ügynevezett  kormény»,  s  egy  pontban  azt  mondotték:  aa 
fejedelmet  vagy  kormdnyt  szóval  is  meg  lehet  sérteni».  Rudics  József, 
Bécsmegye  követe,  annak  kitüntetésére,  hogy  az  orszég  rendei  a  feje- 
delem és  a  kormény  közt  mindig  tettek  kölönböztetést,  hivatkozott  az 
1825-diki  orszóggyulésnek  oktober  22-dikén  kelt  föliratéra  s  az  crre 
vonatkozó  üzenetekre,  melyek  szerint  nem  csak  elismerték  a  fórendek, 
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hogy  a  végrehajtó  hatalom  tüUépett  törvényes  hatórain,  hanem  azt  a 
fejedeleintdl  nyilvón  meg  is  különböztették,  midón  megnyugodtak  a 
fölirat  következó  szavaiban  :  aconvicti  quod  omnia  in  subruitionem  con« 
stitutionis  regni  tendentia ,  nullatenus  a  Majestate  Vestra ,  verum  a 
eontinuato  pluribus  seculis  systemate,  atque  huic  superstructis  adver* 
sis  consiliis  promanaverint». 

Deak  Ferencz  :  A  förendek  kérdéses  allitésénak  törvényes 
és  gyakorlati  szempontokból  kiinduló  czéfolgatéséval  foglala- 
toskodott.  Rövid  vazlatban  ismételé,  mint  keletkezett  ezen  vita- 
tas.  Miként  hivatkoztanak  a  förendek  Sz.  Istvén  53.  czikkelyére, 
azt  akarvén  belöle  kihüzni,  hogy  a  fejedelmet  szóval  is  meg 
lehet  sérteni.  Erre  a  RR.-nek  felelniök  kellett,  s  feleletjökben 
elmellözték  az  idézett  törvény  valódi  értelmének  magyarézaiat; 
nem  emliték,  hogy  ezen  törvény  1825-ben  az  anonymus  delalio 
térgyéban  provocéltatott,  s  csupén  azt  valaszolték,  hogy  a  ki 
köztanacskozasokban  a  kormany  intézkedései  felöl  szól,  az  tör- 
vény és  szakadatlan  gyakorlat  szerint  a  felség  szent  személyét 
nem  érdekli  s  nem  érdekelheti.  E  mellett  kivénna  a  szónok 
most  is  a  feleletben  maradni.  Felhozzék  ugyan  a  förendek  Ver- 
böczy  1-sö  része  3-dik  czimét,  mely  azt  mondja,  hogy  a  neme- 
sftés  hatalma  simul  cum  imperio  et  regimine  a  nemzet  éltal  a 
kirélyi  felségre  ruhéztatott  Bérminö  autoritésa  legyen  is  Ver- 
böczy  törvény  erejére  emelt  munkajénak,  a  szónok  mindazéltal 
ügy  véli,  hogy  a  förendeknek  e  térgyban  éppen  nem  volt  szük- 
ségük  Verböczyre  hivatkozniok ;  mert  hogy  az  uralkodés  és 
orszéglas  a  fejedelemnél  van,  ez  mér  magaban  ezen  szóban 
«monarcha:»  ügy  minélunk,  mint  a  vilégon  mindenütt,  bennfog- 
laltatik ;  de  azért  koranlsem  következik,  hogy  a  ki  a  kormény- 
ról  szól,  az  a  fejedelmet  is  érdekli.  Atmegy  ezutan  a  gyakor- 
latra.  Megemliti,  mit  mondottak  a  KK.  és  RR.  1825-ben,  midön 
a  constitutio  körülsénczolaséról  gondoskodva,  azon  való  féj- 
dalmukat  jelentették,  hogy  a  diplomatiai  esküvel  megerösitett 
törvények  ellenére  polgéri  alkotményurik  lényeges  részeiben 
megrendittetett  (pag.  35),  a  mi  a  kiralyt  vilagosan  hitszegés- 
sel  vadolna,  hogyha  a  kormény  képzete  a  fejedelem  személyé- 
töl  megkülönböztetve  nem  lenne.  De  megkülönbözteték  a  RR., 
mert  az  oktober  22-diki  föliratnak  Bacs  követe  éltal  felhivott 
szavaiban  az  orszag  roppant  sérelmeit  nem  a  fejedelemnek, 
hanem    a   szézados   systeménak  s  ellenséges  tanécsolatoknak 
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tulajdoaitotték.  Erre  a  förendek  (pag.  40)  azt  mondék,  hogy' 
nincs  észrevételök,  kivénjék  mindazéltal,  ut  quodvis  factum  ob-- 
servata  erga  sacram,  suae  majestatis  sacratissimse  personam 
homagiali  reverenüa  et  filiali  devotione  exprimatur.  A  KK.  és 
RR.  (pag.  44)  azt  felelték,  hogy  6k  hasonló  tisztelettöl  lelkesil- 
tetnek,  s  azért  kivénték  volna,  hogy  ha  olyasmit  gondoltak 
észrevenni  a  förendek,  a  mi  a  felség  személye  iranti  hódolatot 
bénthatné,  azt  nyilvén  kijelöijék.  Ekként  lehét  mind  a  két  tébla 
megegyezett,  hogy  a  mi  6  felsége  személyét  érdekelhetné,  a 
feliratból  maradjon  ki ;  az  érintett  kifejezések  mégis  ellenvetés 
nélkül  bennmaradlak :  kétségkivül  azért,  mivel  közértelmuleg 
elismertetett,  hogy  a  tanécsosok  összeségéröl,  vagyis  a  kor- 
ményról  tett  igazségos  védak  altal  o  felségének  személye  nem 
érintetik.  A  törvényes  gyakorlat  tehét  az  idegen  természetu 
ujités  sülyét  teljes  mértékben  a  förendekre  visszatorlasztja,  s  a 
förendek  anliconstitutionalis  principiumét  gyökerestöl  kifor- 
gatja,  annyival  inkabb,  mivel  ha  a  korményról  tett  szó  a  feje~ 
delmet  is  érintené,  azon  furcsa  következmény  eredne,  hogy 
vagy  nem  sérthetetlen  a  felség  személye,  vagy  pedig  mar  szaz-- 
szor  és  ezerszer  volt  bosszulatlanul  megsértve.  Mivel  pedig  mi 
a  kirilyi  felség  személyét  sértheletlennek  óhajtjuk,  magéban 
következik,  hogy  a  förendek  elveit  el  nem  fogadhatjuk., 

A  többség  ragaszkodott  azon  fölfogishoz,  hogy  a  fejedelem  sze- 
mélyének  sérthetetlensége  egyedül  a  felség  tulajdona,  s  a  kormény  tag- 
jaira  ki  nem  terjedhet. 


A  szólAs  szabadsAga  targyAban. 

I. 

A  KK.  és  RP.  1835.  julius  31-dikén  tartott  keröleti  filésébcn,  a 
förendek  harmadik  viszonüzenetének  fölolvasésa  utón,  szavazésra  került 
a  kérdés:  megmaradnak-e  a  KK.  és  RR.  a  szólés  szabadségén  ejtett 
sérelem  tórgyóban  készült  föliratuk  mellett?  A  kövelek  többsége  «cnem»- 
mei  szavazvón,  Nagij  Pél  fölszólitotta  az  ligy  is  igen  csekély  többséget, 
hogy  gyózelmével  mértékletcsen  éljen,  s  javaslatot  olvasott  föl,  mely' 
szerint  a  förendek  szólittassanak  föl,  hogy  ez  ügyben  a  nédori  inter- 
mediatióhoz  j&niljanak  hozzé. 
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Deak  Ferencz:  Kötelességének  ismerte  s  fogja  is  mindig 
ismerni  a  feliratot  minden  kitelhetö  erövel  utolsó  pontig  vé- 
deni ;  de  mivel  a  többség  mest  végezett,  barmily  szomorü  esz- 
köznek  tartja  is  a  legelöbb  Gömör  követe  éltal  megemlitett 
depositiót,  az  intermediatiót  mégis  oly  alakban,  mint  a  minöröl 
itt  szó  lehet,  oly  módon,  mint  a  hovó  az  bennünket  vezethel,  a 
kegyelem  ütjéra  t.  i.,  soha  el  nem  fogadja,  mert  soha  eszköze 
nem  akar  lenni,  hogy  a  kormónynak  kérdéses  tette  az  orszég 
részéröl  akérmi  cselekedet  éltal  törvényesnek  elismertessék. 
Tegyen  a  többség,  a  mit  tetszik,  a  szónok  mindig  fel  fogja  sza- 
vat  emelni  annak  vitatésara,  hogy  a  kormény  cselekedete  tör- 
A'énysértés.  Az  intermediatio  pedig  oda  vezethetne  bennünket, 
^ogy  kegyelem  ütjan  kérjük  a  perbe  vonatolt  személyek  fel- 
oldozasét,  s  ezzel  a  tett  törvényességét  elismerjük.  S  ezt  a  szó- 
nok tenni  soha  nem  fogja.  Ha  el  akar  a  nemzet  önjussétól 
éllani,  arról  nem  lehet;  de  6  neki  kötelessége  az  ügyet  el  nem 
hagyni,  s  mintsem  a  kegyelem  üljara  vezethetö  közbenjórast 
elfogadja,  készebb  az  egész  ügyet  a  nemzet  jussainak  vilagos 
óvasaval  letenni,  oly  módon,  hogy  a  förendi  utolsó  üzenet  egyes 
pontjaira  felelvén,  a  felelet  ily  nyilatkozattal  rekesztessék  be : 
<A  KK.  és  RR.  a  mltgos  förendek  nézeleiben  nem  osztoz- 
nak,  s  a  förendi  üzenetekben  felhozott  okok  éltal  éllitasaik 
megczéfolva  nincsenek  ;  latvén  azonban  eddigi  sürgetéseik  siker- 
telenségét,  a  javaslott  felirat  tovabbi  sürgetésétöl  most  elalla- 
nak,  s  egyenesen  kijelentik,  hogy  ök  ezen  kérdés  alatti  hütelen- 
ségi  perek  megrendelését  a  törvényekkel  és  a  szólés  törvényes 
szabadségéval  egjenesen  ellenkezönek  tartjék,  s  nézeteik  meg 
nem  czéfolt  igazsagét  a  nemzelnek  és  a  késö  maradéknak  igaz- 
sagos  itéletére  bizva,  ezen  egész  dolgot  ez  üttal  leteszik.» 


II. 

Ugyanebben  a  térgyban  még  kétszer  szólott.  Andrassy  József  a 
vitatott  egész  ügyet  sem  az  alkotményos  intézmények  étalénos  elvei- 
nél,  sem  pedig  hazénk  törvényeinél  fogva  a  törvényhozó  gyülés  elé  tai^ 
tozónak  nem  itélte.  Erre  Marczibónyi  Antal  azt  felelte,  hogy  ha  ez  az 
alkotmónyos  szabadség,  köszöni  az  ilycn  alkotményt,  tartsa  meg  magé- 
Jiak  —  ha  tetszik  —  Andréssy,  neki  nem  keil. 
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Deak  Ferencz  :  Az  esztergomi  követ  e  részbeli  éllitasara 
szintén  felel  némelyeket.  Azon  constitutionalis  elvre  emlékez- 
let,  hogy  a  föhatalmal  a  fejedelemnek  is  csak  a  törvény  értel- 
mében  adta  altal  nemzetünk,  a  végrehajtó  hatalom  tehét  vala- 
mint  egyebekkel,  ügy  a  vadlés  hatalméval  is  csak  a  törvény 
értelmében  élhet,  s  önkénye  szerini  a  polgórok  személyes 
nyugalmél,  bétorségat,  melyet  öriznie  kellene,  a  biróség  jöven- 
döbeli  feloldozésénak  ürügyével  takaródzva  nem  héborgathatja. 
Mert  hiszen  az  esztergomi  követ  értelnie  szerint  akkor  sem 
követne  el  a  kormóny  törvénysértést,  ha  p.  o.  minden  embert 
azért,  mivel  hosszü  végott  dohónyt  szi,  hütelenségi  pörbe  vo- 
natna,  vagy  azért,  mivel  zöld  és  nem  kék  mentét  hord,  felség- 
sértéssel  vódolva  tömlöczbe  vetletné,  azt  advón  vigasztalasuU 
hogy  a  biró  majd  absolvélhat.  Ha  ily  értelmet  lehelne  tulajdo- 
nitni  constitutiónknak,  ügy  azon  köszönö  irast,  melyet  Tren- 
csén  követe  szavazott  meg,  a  szónok  maga  is  alóirné. 

III. 

Pazmandy  Dénes  a  förendek  e  lórgyü  üzenetének  ama  kijelentése 
ellenében,  hogy  a  dolog  a  biró  elött  van,  s  annak  független  eljéréséba 
a  törvényhozés  nem  avatkozhatik,  szükségesnek  tartotta  azon  vélasz 
adését,  hogy  a  nemzet  és  fejedelem  között  eredhetó  bérmely  kérdés 
opszéggyülési  tanécskozés  és  egyezkedés  tórgya  léven,  scmmi  itélöszék 
biróséga  elé  nem  tartozik.  Nagy  Pól  e  felelet  eimellözését  sürgette^ 
mivel  elkerülhetetlen,  hogy  a  fiscus  valaha  helytelen  pert  is  ne  kezdjen» 
az  opszéggyulés  együtt  nem  léte  idején  pedig  csakugyan  egyedül  a  bir6 
mondhat  itéletet  a  kereset  helytelen ségéról. 

Deak  Ferencz  :  Figyelniezteti  a  követ  urat,  hogy  inas 
egyes  vadal  in  specie  a  törvényre  alkalmazni,  és  mas  atalénos 
jus  publicum  felett  in  abstracto  itélni.  Polgari  statusban,  a  mit 
a  törvény  vilagosan  nem  tilt,  az  büntetés  térgya  nem  lehet,  s 
azt  a  biró  vétekké  nem  kanonizélhatja.  Ez  a  statustudoménynak 
étalénos  észlegi  axioméja.  Vegyük  fel  az  alkalmaztatést.  Meri  a 
szónok  éllitani,  hogy  nincs  itt  senki  és  nincs  senki  a  förendek 
között,  a  ki  annak  bizonyftésat  el  merné  véllalni,  hogy  Magyar- 
orszagon  vilógos  törvény  szerini  közgj'ülésben  mondott  beszéd 
hütelenségi  per  tórgya  lehetne  in  abstracto.  Azonban  a  kirólyi 
fiscus  b.  Wesselényit  a  kir.  tabla  elé  éppen  ezért  idéztette  hut- 


183 

lenségi  perbe.  Mit  telt  tehét?  A  kir.  tébla  elitélésére  bizta, 
vajjon  bün  legyen-e,  a  mit  a  törvény  bünnek  nem  mond,  és 
gyülésben  ejtett  sxóért  lehessen-^  hütelenség  büntetése  alé 
jutni?  És  ki  az,  a  ki  a  kérdés  elitélését  a  kir.  tébléra  bizza? 
A  kir.  flscus  a  kormény  rendeletéböL  És  igy  egy  nemzeti  nagy 
jusnak,  mely  a  kormény  elleni  garantia  gyanént  éll,  egy  fontos 
juris  publici  kérdésnek  elhatérozésót  a  kormény  elvonja  a  nem- 
zettöl,  a  maga  kinevezésétöl  függö  biróra  bizza,  s  bennünket 
azon  karba  kivén  helyheztetni,  hogy  a  magyar  nemzet,  mely 
csak  az  6  vilégos  megegyezésével  hozott  törvények  szerint  kor- 
mény oztatha  tik,  egy  a  törvényeknek  subordinélt  corporatio  haté- 
rozatétól  vérja  el  nemzeti  jussai  hatérénak  kitüzését. 

A  kerületi  ülésben  elhatérozték,  hogy  a  förendek  üzenetében  fog- 
lalt  okokra'[felelni  keil,  s  hogy  a  szólés  szabadségén  ejtett  sérelem 
megszüntetése  érdekében  a  nédor  közbenjérésra  kéressék  meg. 


A  szólAs  szabadsAgAn  ejtett  sérelmek 
tArgyaban. 

1. 

A  KK.  és  RR.  1835.  augusztus  5-dikén  tartott  orszégos  ülésének 
napi  rendjén  volt:  a  szólés  szabadségén  ejtett  sérelmek  térgyéban  a 
fórendekhez  küldendö  4-dik  üzenetnek  kerületileg  készült  javaslata. 
E  szerint  a  KK.  és  RR.  kijelentik,  hogy  nézeteik  a  förendek  vélasz- 
üzeneteiben  fölhozott  okok  éltal  megczéfolva  nincsenek,  s  hogy  nem 
osztozhatnak  a  förendek  véleményében ;  mindazéltal  bizton  reménylik, 
hogy  a  förendek  —  bérmely  értelemben  legyenek  is  az  e  térgyban  fönn- 
élló  törvények  irént  —  hasonló  gondosséggal  akarjék  törvényes  alkot- 
ményunknak  és  azon  alapult ^nemzeti  szabadségunknak  föpallédiumét 
megörizni,  s  azért  meg  fognak  egyezni  abban,  hogy  a  nédor  megkéres- 
sék:  eszközölje  —  mint  törvényes  közbenjéró  —  törvényes  megszünte- 
tését  azon  aggadalomnak,  melyet  a  KK.  és  RR.-ben  a  szólés  szabadsé- 
génak  és  az  orszéggyülési  bétorségos  létnek  veszélyeztetése  gerjesztett, 
és  elenyésztetését  azon  rendeleteknek,  melyek  ez  aggodalmat  még  inkébb 
nevelték. 

DeAk  Ferencz  :  A  kerületi  üzenetet,  melyben  eddigi  felira- 
lunk  helyett  közbenjérés  javaltatik,  el  nem  fogadhatom,  mfg  a 
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felirattól  a  vilagos  többség  hatarozata  el  nem  vet.  Küldöim  a 
felirést  és  az  abban  kifejtett  nézeteket  éllandóul  pérloijék,  mert 
keserü  érzéssel  töltötte  el  keblüket  a  korménynak  azon  vératlan 
cselekedete,  melylyel  hazénk  két  polgérét  tön'ények  ellenére  hü- 
telenségi  per  alé  vonta ;  de  még  sülyosabb  fajdalmal  fog  ben- 
nök  gerjeszteni  az,  hogy  önpolgértérsaink,  a  mltgos  förendek, 
vetnek  gétat  ezen  föliratnak,  melyet  a  szólés  lörvényes  szabad- 
sagénak  megsértett  ügyében  a  kirélyi  szék  igazsaga  elé  kiva- 
nunk  terjeszteni.  Sértve  van  igenis  törvényeink  szentsége,  mert 
önkény  gyakoroltatott,  s  a  szólós  szabadsagét  veszély  fenyegeti. 
Szabad  alkotményü  orszégban  a  polgórok  természetijussaitcsak 
vilógos  törvény  korlatolhatja,  a  szabad  szólés  pedig  mind  az 
egész  nemzetnek,  mind  az  egyes  polgaroknak  lermészeti  két- 
ségtelen  igazuk,  s  a  ki  köztanécskozésok  folytéban  aker  a  tör- 
vényhozas,  akar  a  közintézkedések  targyairól  szabadon  kimondja 
véleményét,  az  önjusséban  a  nemzet  közös  jussat  gj'^akorolja ; 
ha  tehét  ebben  törvényen  kivül  gétoltatik,  vagy  a  mondott  szóért 
a  törvény  vilagos  rendeletén  kivül  fenyiték  ala  vonatik,  ö  benne 
a  nemzet  közös  jussa  van  megsértve.  Törvényeink,  melyekre  a 
felirati  javaslatban  hivatkoztunk,  kijelölik  a  szólhatasnak  egye- 
düli  korlatait,  s  vilagosan  megszabjék  a  büntetést  azok  ellen, 
kik  e  korlatokon  netalén  tul  mennek;  ezen  korlatokat  tehat 
lörvényhozés  ütjén  kivül  szaporitni  nem  lehet,  s  a  szólót  fnas 
perbe,  sülyosabb  büntetés  alé  idézni  annyi,  mint  törvényt 
szegni.  Az  1723:9.  cz.  nyilvén  meghatérozott  minden  esetet, 
melyet  hütelenség  büntetése  követ,  s  ezen  eselekhez  még  egy 
üjat  toldani  nincs  a  korménynak  törvényes  hatalméban  ;  azt  pedig, 
hogy  e  törvényczikkelynek  ezen  szavai :  «evidenter  semet  erigen- 
les  et  opponentes  contra  statum  publicam  sacrae  coronae,  regiae 
majestatis,  et  regnii)  aker  betüszerinti  magj-arézat,  aker  egj'éb 
hazai  törvények  értelmében  a  puszta  és  következés  nélküli  szóra, 
még  pedig  köztanécskozésok  folytéban  a  kormény  ellen  mondott 
szóra  is,  szinte  hütelenségi  büntetést  rendelve,  kiterjedjenek,  ügj' 
hiszem,  senki  bebizonyitani  nem  fogja.  S6t  még  a  gondos  elöre- 
létésnak  s  józan  polilikai  fontolgatésnak  itélö  széke  elött  sem 
helyeselhetö  a  kormény  cselekedete.  Hény  hazai  lakos  fogja  ma- 
géban  elmélkedve  kérdeni,  honnan  eredtek  e  törvénysértések  ?  s 
annak,  ki  az  egymést  véltott  esetek  fonalén  visszamegy,  nem 
fog-e  szemébe  ötleni,  hogj'  a  beszéd,  mely  hütelenségi  per  tér- 
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^'évé  tétetetl,  egy  oly  lörvény  mellett  vala  mondva,  melyel  a 
nemzetnek  nem  csekély  része  forrón  óhajtva  vért  és  kért  tölünk, 
4S  melynek  elhalasztésat  is  sok  ezerek  keserü  könnyei  kisérték  ? 
El  fogjék-e  majd  ótaléban  hinni,  hogy  azon  polgarnak,  ki  a  köz- 
tanécskozésokban  nyilvén  emelte  fel  szavat  a  szegény  adózó  nép 
jobb  sorsa  mellett,  melyet  elhünyt  fejedelmünk  atyai  gondos- 
kodésa  is  oly  hathatósan  szivünkre  kötött;  azon  polgérnak, 
ki  a  lörvényhozas  rendes  ütjén  oly  törvényt  kivént  alkottatni, 
mely  a  birtok  becsét  és  biztosségét  emelve,  a  nemzeti  szorgal- 
mat  és  mivelödést  kifejtve,  földesürra,  jobbégjTa  s  az  egész 
hazéra  egyformén  boldogitó  lett  volna :  akkor,  midön  egy  me- 
gyének  törvényes  gyülekezetében  törvényes  jussénól  fogva  e  i&rgy 
felett  szólott,  éppen  ezen  beszéde  óltal  fejedelme,  vagy  hazaja 
<llen  feltómadni  szandéka  lett  volna?  el  fogjék-e  hinni,  hogy 
«ezen  polgér  hazéjat  akarta  elérulni  ?  Féjt  a  nemzet  nagy  részé- 
nek,  hogy  azon  törvény,  melyet  képviselöi  a  jobbagyok  tartozé- 
sainak  szabad  megvélthatasa  irént  javaslatba  hoztak,  elfogadva 
nem  lett,  s  végre  a  többség  azért  nyugodott  meg  a  felsöbb  aka- 
raton  is,  mert  erösen  hitte,  hogy  a  kormény  csak  a  nemzet  bol- 
<}ogségét  óhajtja,  s  a  mi  most  meg  nem  adatott,  az  végképpen 
megtagadva  nincs,  csak  elhalaszlatott.  Ez  volt  a  népnek  erös 
hiedelme  és  legszebb  reménye.  Most  azonban,  midöii  ezen  óhaj- 
tott  törvénynek  pórtoléséból  hütelenségi  pert,  és  a  szérnyaló 
liirek  szerint  més  kedvetlenségeket  is  vélnek  szérmazni  sokan, 
nem  fog-e  sokakban  ezen  hiedelem  s  ezen  reménység  megcsök- 
kenni,  söt  elenyészni?  Még  inkébb  neveli  a  keserüséget  a  mé- 
sodik  eset.  Mert  midön  azt  létja  a  nemzet,  hogy  még  a  törvény- 
liozói  éllés  sem  nyüjt  biztosségot  a  nemzet  képviselöinek  ;  midön 
lótja,  hogy  azon  követ,  ki  nyilvan  kijelentette,  hogy  azt,  a  ki 
«sak  egy  tüt  emel  is  a  status  ellen,  szigorü  büntetésre  tartja 
^rdemesnek,  de  a  szólés  szabadségénak  önkényes  korlétolését 
sérelemnek  véli,  ugyanakkor  szintén  néhany  következés  nélküli 
szóért  orszéghéboritónak  s  a  haza  és  fejedelem  irant  hütelcnnek 
mondatik  és  hasonló  per  ala  vonatik :  lehetetlen  a  bizonytalan 
jövendö  felett  keserü  aggodalomba  nem  merülnie.  Hiszen  a  kor- 
mény  csak  a  status  hatalménél  fogva,  csak  a  status  nevében 
intézkedik :  szükséges  tehót,  hogy  a  törvényhozés  szabadon  ki- 
mondja  véleményét  az  irónt,  a  mi  a  status  nevében  történt ;  pedig 
Jia  a  szólhatés  korlétait  a  kormény  maga  kivanja   kijelölni,  söt 
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még  ezt  is  nem  elöre,  hanem  a  kimondott  szó  utén,  a  szólót 
perbe  vonva,  cselekszi ;  ha  a  t)eszélönek  feje  felett  czérna- 
szélon  függ  a  hóhér  pallossa,  és  még  ezen  czérnasz&lat  is 
elvégni  annak  van  hatalméban,  kinek  tetteiröl  szólani  keil : 
akkor  megszünt  a  köztanacskozés,  megszünt  minden  törvény- 
hozas.  Felelósségnek  minden  szabad  nemzetnél  keil  divatozni. 
Nem  szólok  én  itt  a  felelósségnek  azon  részéröl,  mely  a  kor- 
mény  tagjait,  ha  azok  törvényt  és  nemzeti  just  sértenek,  bün- 
tetés  ala  vonja ;  szólottunk  erröl  méshol,  és  szólani  fogunk 
még;  de  azon  még  fontosabb  morélis  felelösség,  mely  alatt 
minden  kormany  van,  midón  tetteinek,  intézkedéseinek  s  javas« 
latinak  helyes  vagy  helytelen  volta  felett  szabadon  és  nyil« 
tan  szólanak  a  nemzet  képviselöi,  a  nemzeti  törvényhozéstól 
nólunk  is,  ügy  mint  méshol,  elvélaszthatatlan,  s  azzal  minden- 
kor  együtt  gyakoroltatott.  Ez  a  felelösség  nyujt  biztosségot  a 
fejedelemnek,  hogy  tisztjei  s  tanécsosai  az  ö  érdekét  a  nemzet 
érdekélöl,  melylyel  az  szorosan  össze  van  növe,  el  nem  szakasz- 
totték,  hanem  a  közös  érdekre,  igazségra  és  törvényre  figyel- 
mezve,  pontosan  teljesftették  kötelességöket.  Csak  ez  éltal  tudja 
meg  tisztén  a  fejedelem  a  nemzet  méltó  panaszait,  hogy  azokat 
orvosolhassa  ;  csak  ez  ismerteti  meg  vele  a  nemzet  közóhajtésat,. 
hogy  azt  kirélyi  tiszte  szerint  betölthesse.  Csak  ez  nyüjt  a  nem- 
zetnek  is  biztosségot,  hogy  törvényei,  gyakran  fejedelmének 
szandéka  nélkül  is,  el  nem  tapodtatnak.  Pedig  ez  a  felelösség  is. 
semmivé  lenne,  ha  a  kormanynak  önkényes  hatalméban  éllana^ 
valamely  köztanécskozési  szabad  szót,  ha  netalén  az  neki  ked- 
vellen,  hütelenségi  per  alé  vonni.  De  egyébirént  is,  mi  lehet  a 
kormónynak  czélja  ezen  lépésnél  ?  Tudom  én  azt,  hogy  értatlan 
véraldozatokat  nem  kivón,  és  hiszem  azt,  hogy  itélö  székeink  az. 
értatlant  kórhoztatni  soha  sem  fogjók,  s  épp  azért  nem  értem,. 
bosszulni  akart-e  a  kormóny,  vagy  félelmet  gerjeszteni?  Hiszea 
egyes  polgérok  ellen,  kik  a  nép  boldogitaséért  s  a  nemzet  ügyé- 
ben  szólottak,  czéljok  tehat  éppen  csak  az  vala,  minél  egyebet 
a  kormény  sem  akarhat,  t.  i.  a  haza  boldogsaga :  egyedül  azért,. 
mert  véleményben  a  korménytól  különbözve,  annak  intézkedé- 
seit  talen  keményebben  gancsoltak,  a  végrehajtó  hatalomnak  leg- 
sülyosabb  boszujét  hasznalni  akarni,  talan  magara  a  kormanyra 
nézve  sem  egészen  hasznos  ;  mert  gyakran  ugyanazon  szó,  mely 
egyébkint  hatas  nélkül  hangzolt  volna  el,  ug^'anazon  elöadas^ 
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melyet  hideg  egykedvüséggel  hallgatolt  a  sokasag,  épp  az  éltal 
nyer  fontossagot,  hogy  a  szóló  üldözés  targyóva  tétetik ;  az  üldö- 
zött  höse  lesz  a  közvéleménynek,  s  az  ilyen  eszköz  nem  czélra^ 
hanem  a  czéliól  elvezet.  Puszta  szótól  a  kormany  soha  ne  larl- 
son,  mert  a  valóségos  elégedetlenség  csak  tetiekböl  eredhet,  s 
a  szónak  is  csak  akkor  lehet  hatasa,  midön  halmozott  igazsag- 
talanség  és  Jtörvénysértések  a  nép  kebelét  erre  elöre  elkészf tet- 
lék ;  hogy  pedig  ez  soha  ne  történjék,  a  kormanynak  eröszak 
nélkül  is  hatalméban  van,  mert  a  nemzet  boldogsagét  eszközlo 
czéliranyos  intézkedésekkel  minden  vadat  tettleg  megczéfolhat. 
Rellegést  gerjeszteni  és  félelem  altal  korlatolni  a  köztanacsko- 
zasokban  fenlevö  szólés  szabadségat,  alkotmónyos  orszégban 
még  helytelenebb  módja  lenne  a  korményzasnak ;  mert  azokban^ 
kik  erös  lelküek  és  a  félelmet  nem  ismerik,  minden  fenyegeta 
veszély  inkabb  exaltatiót  szül,  az  exaltatio  pedig  jeles,  söt  szüksé- 
ges  tulajdonség  ugyan,  midön  a  hazéért  és  a  közügyért  vivni 
keil,  de  törvényhozasnal,  hol  csendes  nyugalom  és  hideg  meg- 
fontolés  szükséges,  az  exaltatio  nem  mindenkor  czéliranyos. 
Azok  ellenbenf  kiket  félelem  fog  el,  még  kevésbbé  vannak  oly 
éllapotban,  hogy  törvényhozói  kötelességökel  teljesf thessék ;  & 
valóban  egy  oly  törvényhozas,  melynek  egy  része  retteg  a  végre- 
hajtó  hatalomtól,  més  részét  éppen  annak  fenyegetései  exaltal- 
ték :  furcsa  organikus  törvényeket  készitene  a  haza  és  kiraly 
közjavéra.  De  az  ilyen  félelemnek  még  rosszabb  következése  az,. 
hogy  a  kormany  irant  a  közbizodalmat  és  jó  véleményt  egészen 
elfojtja,  mert  bizodalom  és  rettegés  égyütt  meg  nem  óUhatnak. 
Az  irant,  ki  hatalménak  egész  sülyaval  akarja  gatolni,  hogy  a 
minket  és  sorsunkat  érdeklö  lettekröl  nyiltan  és  szabadon  szól- 
hassunk,  még  a  magónos  élet  viszonyaiban  is  hamar  csökkenik 
bizodalmunk,  s  a  kétkedést  szeretellenség  szokla  követni ;  még 
inkébb  lehetö  pedig  és  még  veszedelmesebb  ez  a  fejedelem  éi> 
nemzet  közötti  viszonyokban.  Egyes  ember  a  magényos  élet  ös- 
vényén  könnyebben  megelégedhetik,  ha  önmeggj^özödésében  és 
lelkiismeretében  megnyugtatést  talal ;  de  a  korménynak  ez  elég 
nem  lehet :  neki  a  közbizodalom  és  a  közvélemény  a  legnagyobb 
kincse,  s  hatalménak  ezek  a  legbiztosabb  tómaszai.  Mert  csak 
akkor  képes  magas  feladatat,  a  közboldogsag  eszközlését,  telje- 
siteni,  ha  a  nemzet  bizodalma  s  a  közvélemény  kisérik  lépéseit ; 
s  a  történetek  évkönyvei  szémos  példakat  mutatnak,  hogy  a  leg- 
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jobb  szandék,  a  legczélirényosabb  intézkedés,  a  leghasznosabb 
törvények  sikerellenek,  midön  a  kormény  elvesztette  a  közbizo- 
dalmat,  s  hogy  a  legerösebb  hatalom  idövel  összeroskad,  ha  azt 
^  nemzet  bizodalma  elhagyta.  Rómanak  hatalmas  senatusa  vila- 
gol  hódftotl,  mfg  Róma  népének  bizodalmét  birta ;  de  a  mint 
-ezt  elvesztette,  6  is,  a  nép  is  a  caesarok  rabszolgai  lettek.  A  hie- 
rarchiénak  egykor  hatartalan  hatalma  csak  addig  allott  fenn, 
mfg  azt  a  közvélemény  s  a  nemzetek  bizodalma  témogatta.  Mig 
a  népek  ahitatos  buzgóséggal  hitték,hogy  csak  az  eg^'hazi  rendnél 
•ial&lnak  mindenkor  igazsagot,  segédet  és  oltalmat,  a  hiërarchie- 
nak  egy  szava  trónusokat  razkódtatott,  orszégokat  osztogatott 
'és  csészérokat  büntetett.  De  késóbbi  félrelépések  elenyésztették 
-ezen  közvéleményt,  elölték  a  népek  bizodalmét,  s  velök  együtt 
a  hatartalan  hatalom  is  elenyészett.  Napoleont,  kinek  nagysógat 
^a  késö  maradék  is  bémulni  fogja,  idegen  hatalom  csak  akkor 
vala  képes  megbuktatni,  midön  a  nemzet  bizodalma  csökkenni 
kezdett  iranta,  s  a  szövetségesek  diadalmas  zészlói  a  francziak 
•fóvaroséban  soha  nem  lobogtak  volna,  ha  Paris,  ha  Franczia- 
orszag  azon  lelkesedéssel  vedette  volna  csaszarjat,  melylyel  öt 
«  föhalalomra  emelte.  Órizni  keil  tehat  minden  kormanynak  a 
nemzet  közbizodalmat,  mint  legföbb  kincsét,  melynek  elveszté- 
nél  nagyobb  csapas  nem  érheti.  Azt  fogja  talan  valaki  mondani, 
hogy  a  kormény  czélja  e  lépéseknél  a  fejedelmi  jussok  erösftése 
vagy  talen  terjesztése  lehetett.  De  megvallom,  nem  szeretem  a 
nemzelet  és  a  fejedelmet  kölcsönös  viszonyaikban  ügy  tekinteni, 
mint  egymés  ellenében  élló,  s  egymés  kéraval  önhatalmukat 
nevelni  törekvö  feleket,  mert  ha  ez  igy  volna,  akkor  a  polgéri 
térsasag  föczélja  csakugyan  el  lenne  tévesztve.  Én  constitutio- 
ïiélis  monarchiéban  e  kettönek  érdekét  egj^méstól  elvélasztani 
nem  tudom,  s  el  merem  mondani,  hogy  minden  üj  fejedelmi  jus, 
még  a  hatértalan  uralkodói  hatalom  is,  dréga  éron  volna  a  feje- 
delem  részére  megvésérolva,  ha  érelte  a  nemzeti  közbizodalom- 
nak  enyészni  kellene.  Nekünk  is  szivünkön  fekszik  a  kölcsönös 
bizodalom  fentartésa,  mert  ezen  alapul  közboldogségunk.  S  mi- 
clón  képviselöi  éllasunkban  a  nemzet  nevében  szabadon  szólva, 
oszinte  egyenességgel  felfedezzük,  hogj'  mi  koczkéztathatné  ezen 
-közbizodalmat?  s  mi  éltal  lehet  csökkenésének  elejét  venni,  söt 
azt  még  inkébb  erösfteni  ?  legszentebb  kötelességünket  teljesit- 
jük,  s  magénaka  fejedelemnek  is  hasznosabb  szolgélatot  teszünk, 
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mint  azoii  tanécsosa,  ki  ialén  a  kirélyi  jussokirénti  buzgóségból 
azok  ierjesziésél  a  közbizodalom  gyengitésével  is  hajlandó  volna 
eszközölni.  Bizodalomból  eredt  azon  felirat  is,  melyet  a  szólés 
szabadsaga  ügyében  javaslalba  hoztunk.  Azon  törvényhozas  ki« 
vant  e  felirat  al  tal  fejedelmével  nyilt  egyenessé^el  szabadon 
szólani,  mely  e  harom  év  alatt  többször  megbizonyilotta,  hogy 
fejedelmének  atyai  gondoskodaséba  teljes  bizodalmat  helyhez- 
tet,  midön  önhasznanak  felaldozéséval  is  kész  volt  az  adózó 
nepen  segiteni,  melynek  sorsét  rokonérzés,  kötelesség  és  feje- 
delmének kirélyi  szava  kötötték  szfvére ;  s  azon  fejedclemhez 
kivén  szólani,  kinek  esküje  és  ismételt  nyilatkozata  törvényeink- 
nek  és  törvényes  igazinknak  megtartését  biztositotta.  Ezen  bizo- 
dalom  kiömlését  akarjak-e  tehat  a  fórendek  gótolni?  azt  kivón- 
jék-e,  hogy  az  égetö  féjdalmat  keblünkbe  rejtve  hallgassunk?  s. 
az  aggodalomnak  maró  férge  kiralyunk  irénti  forró  érzéseinket 
s  bizodalmunkat  lappangva  emészsze?  azt  akarjók-e,  hogy  pana- 
szinkat  az  elótt,  kitöl  orvoslést  reménylünk,  ki  ne  önthessük, 
csak  azért,  mert  nekik  —  mint  mondjak  —  panaszaik  nincse- 
nek?  azt  kivanjék-e  velünk  elhitetni,  hogy  nekünk  sincs  aggo- 
dalmunk?  vagy  azt  akarjak,  hogy  mivel  ök  nem  a^ódnak,  mi 
se  óhajtsuk,  mi  se  kérjük  sülyos  aggodalmunk  megszüntetését? 
Qk  mindezt  nem  akarhatjék,  mert  ök  is  e  hazénak  polgérai,  s> 
az  o  jövendö  sorsuk  is  össze  van  kötve  a  mi  sorsunkkal.  Azt 
mondj&k  a  fórendek,  hogy  e  jelen  esetekben  sérelem  nincs,  mert 
lörvényeink  szerint  is  a  végrehajtó  hatalom  jussaihoz,  söt  köte- 
lességéhez  tartozik,  a  közbétorségra  felügyelni,  s  a  vétkek  meg- 
büntetését  eszközölni :  e  két  esetben  pedig  az  egész  dolog  rendes 
birósag  elött  van,  s  ennek  keil,  söt  csak  ennek  lehet  itélni  felette*^ 
De  éppen  azért,  mert  a  közbétorsag  fentartósa  a  végrehajtó  ha- 
talomnak  jussa,  söt  kötelessége,  méltén  megkivanjuk,  hogy  e 
kötelességet  a  törvények  szerint  teljesftse.  Az  éltal  pedig,  ha 
valamely  polgért  vilógos  törvény  rendeletén  kivül  ily  sülyos  köz- 
fenyftéki  perrei  megtémad,  s  ekképpen  a  polgarok  nyugodalmét 
és  biztosségót  ö  maga,  kinek  azt  oltalmazni  kellene,  önkényesen 
haborgatja,  nem  a  törvények  értelmében  teljesitette  kötelességet,. 
s  ez  valóségos  sérelem,  mert  ily  módon  ugyanazon  hatalom  sérti 
a  közbatorségot,  melytöl  annak  hiv  megörzését  vérja  a  nemzet. 
Sérelem  az  is,  midön  a  kormény  oly  esetet,  mely,  ha  elkövette- 
tett  is,  a  kirélyi  fiscus  közfenyftéki  keresetének  törvényeink  sze- 
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rint  térgya  nem  lehet,  s  melyre,  ha  bebizonyittatik  is,  hütelenségi 
büntetést  semmi  vilógos  törvény  nem  szab  ;  olyan  esetet,  mely 
«gy  közös  nemzeti  jusnak,  a  szabad  szólés  jussénak  gyakorlé- 
séból  eredett,  s  mely  felett  csak  azon  tanécskozó  gyülekezel, 
hol  a  beszéd  mondva  volt,  hozhat  itélelet:  hütelenségi  per  ütj4n 
terjeszt  a  rendes  biróség  elébe,  s  ez  éltal  az  itélö-székeket  mint- 
egy  kényszeriti,  hogy  oly  térgyak  vizsgélgatóséba  ereszkedje- 
nek,  melyek  felett  itélni  hatóséguk  nincs.  Mert  azt  csakugyan 
senki  sem  tagadja,  hogy  a  szólés  szabadségénak  korlótit,  melye- 
ket  csak  a  törvényhozés  hatérozhat  meg,  kiszabni,' vagy  barmely 
nemzeti  jus  felett  biraskodni,  az  itélöszékek  hatalméhoz  nem  tar- 
lozhatik.  De  meg  van  mindezekre  boven  felelve  üzeneleinkben ; 
«csak  még  azon  allitasaikra,  melyeket  a  korményról  és  fejedelem 
személyéröl  hoztak  föl  a  förendek,  kivénok  tenni  rövid  megjegy- 
izést.  A  fejedelem  feje  a  statusnak,  s  személye  szent  és  sérthe- 
tetlen.  A  kormény  a  status  minden  tisztségeinek  összessége,  s 
reé  a  fejedelmi  személy  sérthetellensége  ki  nem  terjedhet.  Europa 
iörténeteinek  bizonyitasa  szerint  valamikor  és  valahol  atalanos 
^Iv  gyanént  felallittalolt,  hogy  a  kormény  és  fejedelem  személye 
mindenben  egy,  s  a  mit  a  kormany  tesz,  az  teljesen  és  egyene- 
sen  a  fejedelem  személyétöl  ered,  s  a  mi  a  korményról  monda- 
tik,  az  a  fejedelem  személyéröl  van  mondva :  mindannyiszor  és 
mindenhol  rettenetes  anarchia  következett.  Ezen  elv  vagy  abso- 
lutismusra,  vagy  még  hamarébb  anarchiéra  vezet;  mivel  pedig 
meg  vagyok  gj'özödve,  hogy  a  m.  förendek  sem  az  egyikel,  sem 
^  mésikat  nem  akarjak,  hiszem  azt,  hogy  ezen  elvet  felalHtani 
magok  sem  óhajtjék.  Végre,  mivel  azt  vélem,  hogy  a  kormény 
-e  törvénysértéseket  csak  azért  követte  el,  mert  a  dolog  fejedel- 
münk  elött  tökéletesen  kifejtve  nem  vala,  szükségesnek  hiszem 
€!zt  felirat  éltal  teljesitenünk.   Ugyanazért  a  feliratra  szavazok. 

A  KK.  és  RR.  elfogadtak  a  fórendekhez  intézendó  üzeaetnek  ke- 
jrületileg  készült  javaslatat. 


II. 

A  KK.  és  RR.  augusztus  8-dikén  tartott  kerületi  ülésökben  tér- 
^yalték  a  förendeknek  a  szólés  szabadséga  kettös  sérelmére  vonatkozó 
4-dik  üzenetét.  A  KK.  és  RR.  azon  fölszólitéséra,  hogy  kéressék  meg  a 
nédor,  azon  bizalomnél  fogva,  melylyel  irénta  az  egész  haza  viseltetik,  s 
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«  raelynek  a  megsértett  szólés  szabadséga  térgyéban  az  1807-diki  orszég- 
gyfilés  alatt  oly  hiven  megfelelt,  a  törvényes  közbenjérésra,  a  fórendek 
azt  felelték,  hogy  a  nédor  niér  a  szóban  levö  térgyak  fölvételénél  osz- 
tozott  a  fórendi  tébla  elveiben,  s  eddig  pértolt  nézeteinél  éllandóul 
megmarad,  s  mivel  az  1807-diki  sérelem  onnan  eredt,  hogy  egy  szónok 
a  rendszerinti  kihallgatés  és  itélés  nélkül  megbüniettetett,  s  akkor 
mindkét  tébla  egy  értelemmel  léven,  egyenesen  a  törvényes  biróségra 
hivatkozott:  ez  a  példa  egyszersmind  arról  tanuskodik,  hogy  a  jelen 
térgyak  velejökre  nézve  egészen  különböznek  az  1807-diki  történettól, 
következólcg  elintézésökben  is  külön  törvényes  tekintetek  alé  jönnek. 
Jly  körulmények  között  a  nédor  a  közbenjérés  irént  kijelentett  kivén- 
^got  nem  teljesitheti. 

Deak  Ferencz  :  A  dolgot  igen  egyszerünek  latja.  Két  ut 
allolt  a  RR.  elött  szabad  valasziasra  :  közbenjérés  és  fölirés. 
A  szónok  ugyan  az  elsö  irént  nem  nagy  vonzódéssal  viselkedett ; 
<le  a  KK.  és  RR.  többsége  be  akarta  bizonyitani,  hogy  minden 
közelitö  lépésre  kész,  mely  éltal,  a  nélkül,  hogy  a  nemzet  jussai 
fölaldoztatnénak,  az  egyesülés  eszközöltethetik ;  a  nemzet  tehét 
bizodalménél  fogva  jónak  létta  a  föherczeg  nédort  törvényes 
közbenjérésra  felszólitani.  A  nédor  ezt  el  nem  fogadta ;  erröl  a 
szónok  nem  tehet,  s  a  KK.  és  RR.  sem  tehetnek.  Annyi  mind- 
azonéltal  igen  természetesen  következik,  hogy  mér  most  nincs 
miben  valogatniok,  hanem  a  felirathoz  keil  ragaszkodniok.  A  mi 
az  1807-diki  esetet  illeti,  igaz  ugyan,  hogy  akkoron  két  oka  volt 
az  aggodalomnak;  az  egyik,  hogy  orszéggyülési  tag  gyülésben 
mondott  szóért  büntetésre  vonatolt,  a  mésik,  hogy  ez  birói  itélet 
nélkül  történt.  De  koréntsem  éll,  mit  a  förendek  mondanak, 
mintha  t.  i.  csak  abban  taléltak  volna  a  KK.  és  RR.  sérelmel, 
hogy  b.  Vay  Miklós  idézés  és  itélet  nélkül  büntetletett,  hanem 
taléltak  abban  is,  hogy  a  szólés  szabadséga  megsértetett,  külön- 
ben  józan  logika  szerint  nem  azt  kellett  volna  kivénniok,  hogy 
b.  Vay  a  büntetés  alól  fölmentessék,  hanem  azt,  hogy  a  kir. 
tabla  elé  idéztessék,  s  a  nédor  is  nem  azt  nyerle  volna  feleletül 
a  fejedelemtöl,  hogy  semmit  sem  akart  tenni,  a  mi  a  szabad  szó- 
lést  korlatolhatné,  hanem  azt,  hogy  itélés  nélkül  büntetni  sen- 
kit  sem  akar.  Ezeket  csak  azért  hozta  föl,  hogy  elismerni  ne 
létszassék,  mintha  1807-ben  a  szólés  szabadségét  nem  talélték 
volna  megsértve  az  orszég  rendei.  Most  egyébirént  nincs  més 
batra,  mint  a  föliratnél  maradni.  Elveink  ellen  a  förendek  oko* 
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kat  nem  mondanak,  s  a  semmire  igen  könnyü  a  felelet.  Az  intern 
mediatio  el  nem  fogadésa  fölött  a  szónok  nem  igen  sokat  tépe* 
lödnék ;  az  1807-diki  példéra  pedig  röviden  feleletül  adna,  hogjr 
a  szólas  szabadségét  akkor  is  megsértve  talélték  az  orszég- 
rendei. 

A  kerületi  ülésben  Deék  Ferencz  beszéde  értelmében  hatéroztak^ 


ferdinAnd  kirAly  cziméröl. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1835v  augusztus  17-dikén  tartott  kerületi  ülésökbei¥ 
tanécskoztak  ó  felségének  Bécsben  1835.  augusztus  l^dikén  kelt  kir^ 
leiratéról  és  ezzel  összeköttetésben  a  fórcndeknek  hetedik  viszonüze- 
netéröl  a  föliratok  czimzete  térgyéban.  A  kir.  Icirat,  a  melyben  ó  fel- 
sége  magét  aFerdinandus  Primus»-nak  mondja,  elöadvén,  hogy  az. 
orszéggyülési  egyezkedések  folyama  —  a  mint  ö  felségének  értésére- 
esett  —  a  fölirósok  külsején  hasznélandó  czimzetnek  közbevetett  kér- 
désével  félbeszakfttatott,  s  mér  huzamos  idö  óta  késlcltetik,  inti  az^ 
egybegyült  rendeket,  hogy  mivel  lehetetlen  nem  tudniok,  hogy  a  fól- 
irésok  az  elödök  idejében  —  azoknak,  mik  a  külsó  alakra  tartoznak^ 
elmellözésével  —  az  orszóg  nédora  éltal  is  kézhez  adattak,  ezen  pél- 
dót  -—  sértetlen  maradvén  egyébirant  az  egyezkedések  szokott  módja  — 
ez  alkalommal  is  kövessék. 

A  fópendek  a  kir.leirat  megérkezte  clótt  kelt  hetedik  üzenetök- 
ben  lehetségesnek  mondotték,  hogy  a  két  téblét  egyesitö  valami  mód 
laléltassék,  a  nélkül,  hogy  a  törvényhozó  test  egyik  része  kénytele» 
legyen  valódi  meggyözödése  ellen  a  mésiknak  az  értelméhez  jérulni,  s. 
ehhez  képest  nem  kételkedtek,  hogy  a  KK,  és  RR.  eló  fognak  adni 
némi  egyesiló  módot. 

Deak  Ferencz  :  Minthogy  az  üzenetekben  boven  ki  vannak 
fejtve  az  okok,  melyeknél  fogva  a  KK.  és  RR.,  históriai  való- 
sagra  tamaszkodva,  nemzeti  függetlenségünk  tekintetéböl  ki- 
véntak,  hogy  6  felsége  mint  magyar  kirély  V.  Ferdinénd  neve- 
zettel  éljen,  s  az  orszóg  éltal  is  e  czimmel  tiszleltessék,  a 
kérdés  most  csupén  és  egyedül  a  körül  forog :  ha  vajjon  véltoz- 
tak-e  a  fölolvasott  kiralyi  rescriptummal  az  eddigi  körüléllé- 
sok?  E  kérdésre  az  a  felelet,  hogy  az  I.  Ferdinénd  nevezet  a 
RR-nek  aggodalmat  szerzett,  ezen  aggodalmat  pedig  a  rescrip- 
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tum  nem  csak  el  nem  oszlatja,  sót  neveli,  mert  ó  felsége  magat 
ismétcsakl.  Ferdinandnak  nevezi,  s  az  V.  Ferdinénd  czimczetet, 
mely  öt,  mint  magyar  kiralyt  illeti  —  pedig  csak  mint  magyar 
kirély  vehet  részl  törvényhozasunkban  —  egészen  elmellozi. 
Es  émbar  ó  felsége  a  czimzet  irant  diaetalis  tractatus  tudoma- 
san  épiti  rescriptumat,  a  dolog  érdeméröl  mégis  semmit  sein 
szól,  és  legkisebb  biztositast  sem  ad,  mely  nöttön  növekedó 
aggodalmainkat  enyhitené.  Felséges  atyja,  midón  az  ausztriai 
csaszari  czimet  felvevé,  minden  felszólitas  nélkül  adott  meg- 
nyugtató  biztositast  az  orszég  törvényhatósaginak :  most  együtt 
van  az  orszaggyülése ;  ó  felsége  tudja,  mik  aggodalmaink,  s 
csak  ily  megnyugtatóst  sem  lehetett  szerencsénk  vehetni.  Mind 
azért  lehét,  mivel  a  körülmények  nem  valtoztak,  mind  azért 
is,  mivel  aggodalmunk  a  kir.  rescriptum  altal  nem  enyhüU, 
sót  sülyosodott,  attól,  hogy  fölirataink  \.  Ferdinand  czim  alatt 
küldessenek,  annyival  inkabb  el  nem  all,  mivel  ez  ö  felsége 
elótt  sem  lehet  kedvetlen,  minthogy  szainos  lörvényhatósagok- 
nak  hasonló  czimü  felteijesztéseit  minden  ellenvctés  nélkül  cl- 
fogadta  és  elfogadja.r 

A  többség  elfogadta  a  kir.  leiratban  ajanloü  nióHot. 


II. 

Ugyanebben  a  tórgyban  fölszólalt  a  KK.  és  UH.  1835.  auguszius 
19-dikén  tartott  orszégos  ülésében  is.  Napi  ronden  volt  a  föliraiok 
czimzete  dolgdban  kerületileg  készült  8>dik  üzcnct  javaslata,  mely  n<Mn 
hajolhatott  arra,  hogy  a  KK.  és  RR.  a  fejedelmi  rzfni  irant  kijelenfctt 
elveiktöl  és  akaratjoktól  eltévozva,  barmely  niós  czim  liasznólatéban 
raegegyezzenek ;  minthogy  azonban  erre  nézvc  a  fórendekkcl  megegyiv 
zés  nem  jött  létre,  s  e  miatt  a  nemzet  ('s  fejedoleni  közti  kölcsönös 
orszéggyülési  egyezkedések  mér  hosszabb  idö  óta  gatoltatnak  :  egyedül 
a  jelen  körülmények  tekintetéböl,  s  egyedül  azon  orszagos  fölirésokra 
nézve,  melyek  a  két  tabla  kölcsönös  egyességével  mar  elkészültek,  el- 
fogadésra  ajanlta  az  augusztus  12-dikén  kelt  kir.  leiratban  javasolt 
középütat,  hogy  az  emlitett  föliratokat  ó  felsége  clé  minden  borfték  és 
borftéki  czimzet  nélkül  a  nédor  terjeszszc  föl,  a  KK.  és  RR.  azonban 
folytassék  e  térgyban  a  két  tébla  közötti  kölcsönös  értekezést.  Marczi- 
banyi  Antal  nem  fogadvén  el  a  javaslatot,  nom  félt  azon  i'enyegetések- 
tól,  melyek  a  rescriptum  mcllözéséból  a  kcrületi  ülésben  jövendöltct- 
tek ;  amert  ha  igaz  lenne  is,  hogy  a  diaeta  closzlatik,  dolgaink  valóban 

Deak  Ferencz  beszédei,  I.  13 
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oly  szoinorü  karban  éllanak,  hogy  a  ki  hazénk  javét  igazén  óhajtja, 
inkdbb  keil  az  eloszlatést  kivénnia,  niinlsem  hogy  fgy,  a  hogy  óllunk, 
az  orszéggyulés  tovabb  folytattassék».  A  mi  pedig  a  provisopium  be- 
következhetését  illeti,  szenvedett  —  fgy  szólott  —  luér  a  nemzet  ppo- 
visoriuinot  1764-ben  és  1811-ben,  s  bérrnit  tegyen  is  a  kormény,  csak- 
iitryan  eljön  végtére  az  idö,  niely  az  ilyes  törvénytelenségeknek  örökre 
\i'ixei  vet. 

DeAk  Fkrencz  :  Ugy  hiszi,  törvényes  üton  jarlak  a  RR., 
iiiidon  indilvanyba  lioztak,  hogy  ö  felsége  mint  magyar  kiróly 
^^  Ferdinand  nevezotlel  cljen,  a  miból  tcrinészetesen  követke- 
zetl,  hogy  a  HR.  maguk  is  e  czimniel  akarlak  éhii,  mert  való- 
han  igen  csodalalosnak  latszanék,  ha  niagokkal  annyira  ellen- 
keznének,  hogy  a  fejedelmel  mcgkérjék,  magok  pedig  ne  legyék, 
a  mi  hatalmukl)an  van.  Atfutja  ezutan  a  szónok  az  e  targyban 
h^folyt  érlekezések  rendjél.  Elöadja,  hogy  a  förendek  ellenzésé- 
nek  kövelkezésében  mindenféle  középülak  terjeszletlek  elö,  a 
löbbi  közt  az  is,  hogy  a  nador  adja  kezéhez  ö  felscgének  bori- 
lék  és  czim  nélkül  a  feliratokat.  A  förendek  ellenkezö  okai 
azonban  a  RR.-el  meg  neiii  gj^özhctiék  s  ezen  indiivanynak  is 
elfogadasara  nem  l)irhallak.  \'égre  érkezetl  egy  kiralyi  rescrip- 
luni,  melybcn  teljességgei  semmi  sincs,  a  mi  mar  iti  elöadva, 
okokkal  nieglianyva,  s  igen  nagy  többséggel  elvelve  ne  lenne. 
Mivel  valtozott  tehal  a  körülmény  a  rescriptumban  foglalt  javas- 
hit  irant?  Csupan  és  egyedül  az  elébe  velett  név  méltósagaval. 
Hat  vajjon  meglörlénlietik-e,  liogy  a  RR.,  a  kik  okoknak  nem 
engedtek,  egy  [)uszta  név,  legyen  bar  a  fejedelmi  név,  méllósa- 
ganak  engedjenek?  Megegyezik-e  ez  a  törvényhozas  diszével  s 
kötelességével,  hol  minden  lépésnek  okokra  keil  épülni?  elval- 
laljak-e  a  RR.  azon  szemrehanyasl,  hogy  a  mire  okok  nem 
valanak  képesek  e  lablat  reabirni,  azl  egy  elébe  vetetl  név  mél- 
tósaga  miatt  elfogadtak?  Bizonysaga  lesz-e  ez  a  nemzeti  erö- 
nek,  mely  nélkül  nemzeli  függetlenséget  képzelni  sem  lehet? 
A  szónok  legalabb  önallasa  méllósagaról  annyira  meg  nem 
feledkezhetik,  iörvényhozói  kötelességét  annyira  nem  mellöz- 
heli,  hogy  a  mire  okok  nem  vezérelhetlék,  a  fejedelmi  név  niél- 
tósaga  allal  engedje  magat  vezéreltetni.  Nem  engedheli  pedig 
annyival  kevésbbé,  mivel  azon  rescriptumban  még  ama  csekély 
mcgnyuglatas  sem  adalolt,  melyet  üdvözüll  kiralyunk  1806-ban, 
midön  fölvelte  az  ausztriai  csészari  méltósagot,  önként  adott  az 
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orszégnak,  amber  akkoron  a  csaszari  névsor  a  magyar  kiralyi 
névsor  szamatól  nem  különbözött ;  söt  megnyugtatas  helyetl 
ismét  egyedül  csaszari  nevével  szól  a  fejedelem  a  magyar  diae- 
tóhoz,  kihez  csak  mint  magyar  kiralynak  lehet  szólania.  Az 
emlitésbe  hozott  fenyegetödzésekre,  hogy  t.  i.,  ha  az  ezen  kir. 
levélben  foglalt  mód  nem  fogadtatik  el,  az  orszaggyülés  fel  fog 
oszlatni,  s  az  urbarium  provisoriummal  fog  beliozatni,  a  szónok 
mast  felel,  mint  Trencsén  követe.  Nem  mondja,  hogy  nem  lenne 
sülyos  a  törvény  nélküli  eloszlatas  és  nem  mondja,  hogy  a  pro- 
visorium  sülyos  nem  lenne.  Hanem  azt  mondja,  hog\'  a  kor- 
many  nevében  igy  fenyegetödzni  azoknak,  a  kik  fenyegetödznek, 
hatalmukban  nincs,  hatalmukban  nem  lehet ;  és  azt  mondja, 
hogy  az  ily  lépés  törvénytelen  lenne,  s  hogj'  a  törvénytelen 
lépés,  mely  egyszersmind  inpolitikus  is  volna,  anarchiara  vezet- 
het.  Azt  sem  allitja  tehat,  hogy  a  provisorium  csapas  nem  lenne, 
hanem  allitja  azt,  hogj'  a  provisorium  törvénysértés  és  igy  nem 
szabad.  A  mi  pedig  nem  szabad,  azt  a  fejedelemröl,  ki  a  törvé- 
ny ekre  megesküdötl,  s  ki  a  nemzet  boldogsagél  esküje  szerint 
a  törvény  ösvényén  köteles  eszközölni,  fel  sem  teheti.  A  pro- 
visoriumot  tehat,  minthogy  nem  szabad,  moralis  lehetetlenség- 
nek  nyilatkoztatja. 

A  KK.  és  RR.  elfogadték  a  kerületileg  készült  üzeiiet  javaslalat. 


A  TÉRITGETÉSRÖL. 

A  KK.  és  RR.  1835.  augusztus  25-dikén  tartott  kerüleii  ülésökbcn 
tanacskoztak  a  fórendeknek  az  orszégos  séi*elinek  és  kivénatok  térgya- 
ban  kelt  elsó  viszonüzenetcról. 

A  sérelniek  targydban  kiküldött  orszagos  bizottsag  az  egyes  vAr- 
niegyék  sérelniei  12-dik  szamaban  elöadta,  hogy  a  nagyvóradi  görög 
egyesült  püspök  folyamodéséra  1814-ben  kelt  helytartótanarsi  rendelet 
következtébeii  a  görög  nem  egyesült  hivek  a  görög  egyesült  papok 
éllal  niindcnfélo  Integetésekkel,  igéretekkel,  adoinényokkal  az  ö  hi- 
tökre  csabiitafgahiak.  A  KK.  és  RR.  a  fórendekhez  ez  ügyben  küldött 
üzenetökben  a  csabitók  ellen  külön  törvényjavaslatnak  ö  felségc  elé 
terjesztését  kivéntak.  A  förendek  erre  azt  felelték,  hogy  a  helytartó- 
lanacs  rendelete  csak  az  egyesülni  akarókról  rendelkezvén,  «az  egyes 
neniu  csébités  vagy  kényszerités  eseteibeu  pedig  iijabbi  törvény  iiélkül 
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is  elég  tétethetik  a  panaszosoknak»,  fölöslesres  törvényt  alkotni.  Frim 
Jénos,  az  egri  fökaptalan  kövele,  pértolta  a  fórendek  véleinényét,  mert 
az  intimatum  ezen  szavaiból  aamplecti.  volentemd  szintén  azt  következ- 
tette,  hogy  a  nép  kivénséga  dönt  mindig  a  dologban ;  tovAbba  azon 
kivénsagét  fejezte  ki,  bogy  audiatur  et  altera  pars,  a  nagyvaradi  püspök. 

Deak  Ferencz:  Igen  dicséretesnek  ismeri  el  azon  intést» 
hogy  audiatur  et  altera  pars,  de  azt  a  kérdéses  intimatumban 
éppen  nem  talélja  föl*  Mert  azt  kéri  a  nagyvaradi  fcgyesült 
püspök,  hogy  a  maga  papjét  lelki  verbungra  kiküldhesse,  a  nem 
egyesült  pap  pedig  ettöl  elliltva  legyen,  s  egyikre  azl  mondja 
az  intimatum  :  indulgetur,  a  masikra  :  inhibetur.  Ut  hat  oly  fur- 
csén  van  az  audiatur  utraque  pars  valósitva,  hogy  a  helytartó 
tanécsnak  ezen  tette  valósagos  satiraja  a  19-dik  szazadnak.  Azon 
amplecti  volentem  communitatem  is  oly  hatarozatlan  kifejezés, 
hogy  csak  tömérdek  visszaélésekre  ad  alkalmat,  mert  ki  fogna 
megmondhatni,  a  lakósok  hanyad  részének  keil  az  egyesülés 
óhajtaséra  nyilatkozni,  hogy  amplecti  volens  communitasnak 
neveztethessék  ?  Egyébirant,  arra  ugyan  van  normalis  rendelet, 
hogy  a  hol  130  haznal  nincs  több,  ott  egy  parochianal  többet  a 
görög  nem  egyesültek  ne  tarthassanak ;  de  hogy  130  hazon  alól 
templomot  épiteni,  papot  tartani  szabad  ne  legyen,  ez  nem  csak 
nem  éll,  nem  csak  a  vallésbeli  szabadsaggal  össze  nem  fér,  ha- 
nem  a  józan  kormanyzési  elvekkel  is  ellenkezik,  mert  valóban 
minden  józan  korményzasnak  érdekében  van,  hogy  a  nép  lelki 
tanitas  nélkül  ne  legyen  Ha  tehat  valamely  helységben  nem 
éppen  130,  p.  o.  125  héznép  marad  meg  csak  a  görög  nem 
egyesült  hiten,  hogy  ezektöl  mar  ne  csak  elvegyék  a  kész 
templomot,  de  nekik  még  mast  épiteniök,  s  papot  tartaniok  se 
legyen  szabad,  valóban  nem  kevésbbé  borzasztó,  mint  inpolitikus 
eröszak.  Végre  a  szerkezet  kifejezéseit  meg  keil  tartani,  mert  a 
förendek  épp  azt  latszanak  hinni,  hogy  ez  a  térités  igen  szépen 
és  rendében  történik,  s  csak  az  igy  szerkesztett  elöadas  gyöz- 
heti  meg  öket,  hogy  ezen  téritésre  a  hitegetésnek,  erkölcs- 
t^lenségnek,  csabitasnak  és  kényszeritésnek  gyalazatos  eszkö- 
zei  hasznaltainak. 

A  többség  kiiiioiidotta,  hogy  ragaszkodik  elöbbi  végzéséhez. 
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A  «JUNCTIM»-RÓL. 

A  KK.  és  RR.  1835.  szepteniber  1-én  tartott  kerületi  ülésökben 
Uinarskoztak  6  felséf^ének  augusztus  23-dikén  kelt  kir.  leiratéról.  Ö  fel- 
sée:e  ebben  tudatta,  hogy  vezéreltetvén  azon  kivénsagtól,  hogy  a  föl- 
desurak  és  jol)bagyok  közti  viszonyokat  szabélyozó  munka  hova  hama- 
rabb  foganatot  nyerjen,  s  az  adózók  az  uj  töi'vénybdl  réjuk  héramló 
jótéteményekkel  mennél  elóbb  élhessenek :  elhatarozta,  hogy  a  jelen 
orszaggyölését  közelebb  annél  is  inkébb  berekeszti,  mivel  ezt  a  köz- 
igazgatas  tekinteie  is  követeli,  s  mive)  a  perlekedoknek,  jogaik  uagy 
séi-elmére,  az  orszaggyülés  alatt  igazség  nem  szolgéltatott.  Kivónta 
tehét,  hogy  a  KK.  és  RR.  a  mar  összeszedett  sérelmeket  és  kivénato- 
kat,  valainint  az  orszaggyülési  egyezkedések  többi  szokott  targyait  is 
fölve.iryék  s  niihamarébh  fölterjeszszék.  A  fölszólall  követek  kiemelték, 
hogy  a  boldogu It  fejedelem  hatérozottan  megigérte,  hogy  minden  ope- 
ra luniok  junctiin  fognak  szentesittetni,  s  a  mostani  uralkodó  is  kijelen- 
lette,  hogy  az  orszaggyülést  inomisse  folytatni  kivanja :  most  azon- 
baii  —  az  iirbéri  viszonyok  elintézésével  az  adó  alapja  szaporittat- 
van  —  a  sok  igéi*et  eg>'szerre  füstbe  niegy.  Egy  részök  a  junctim 
niellett  ineg  akart  maradni,  masok  bizonyos  föltételek  mellett  a  junc- 
tiintól  elallottak. 

Deak  Ferencz  :  Nem  fogadhatna  el  minden  feliétel  néikül 
a  tanacskozas  alatl  levö  kir.  vólasz  lartalmét ;  azonban  szüksé- 
gesnek  latja  emlékezetbe  hozni,  miként  született  a  junctim 
ideaja.  Született  az  1825-ben,  midön  az  orszóg  rendei  nyilvan 
kijelentették,  hogj-  a  rendszeres  inunkalatokat  «ne  uno  quidem 
excepto»  együtt  fogjék  felvenni.  A  kormany  erre  észrevételeket 
telt,  de  az  orszag  rendei  végzésöknél  megmaradtak  és  a  keres- 
kedési  munkat  elsó  helyre  lüzlék  ki.  Valénak  e  részben  a  tanécs- 
kozas  alatl  oly  okok  elöhozva,  iiielyek  a  törvényhozés  magas 
szempontjaval  össze  nem  egyeztethetök.  Ilyen  volt,  hogy  tud- 
nimk  keil  elóbb,  mit  kapimk,  aztan  majd  meglatjuk,  hogy  mit 
adhatunk.  A  szónok  ügy  hiszi,  nem  ily  szempontból  keil  a  tör- 
vényhozasnak  kiindulni,  melynek  kötelességében  éll,  az  orszag 
lakósinak  boldogsagat  szükkeblü  mellékes  tekintetek  néikül  elö- 
mozditani.  Megemlfti  tovabba  az  egyezkedések  folyamét,  melyek 
a  sorozat  és  együtti  sanctio  irént  ez  orszéggyfilésén  közbe 
iöttenek,  s  melyeknek  resultatuma  az  Ion,  hogy  az  1833-diki 
apritisi  resolutióban  ö  felsége  kijelentette  megegyezését,  hogy 
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a  sanctio  minden  operatumokra  együtt  történjék,  ügy  mindaz- 
éltal,  hogy  resolutio  végetl  egj-enkint  terjesztessenek  ö  felsége 
elé.  Kérdi  azonban,  minö  alapon  épült  e  vélemény  ügy  1825-ben, 
mint  most?  volt-e  valaki,  a  ki  csak  gondolta  is,  hogy  maganak 
az  egy  urbérnek  elintézése  közel  harom  évbe  kerül?  s  kérdi  a 
HR.-et,  vajjon,  ha  közeh'töleg  szémolva,  aranylag  szamba  ven- 
nék  az  idöt,  mely  mind  a  kilencz  munkanak  elvégzésére  kivén- 
tatnék,  a  junctimhoz  ragaszkodas  mellett  nem  terjedne-e  ez 
annyira,  hogy  midön  a  9-dik  elvégeztetnék,  mar  az  urbért  ismét 
igazitani,  e  végetl  az  elsöre  visszamenni,  s  igy  törvény  nélkül 
örökös  tanacskozó  orszaggyülést  tartani  kellene?  Igaz  ugyan, 
hogy  a  törvényhozasnak  kötelességében  all  az  egész  orszag 
javara  törekedni,  s  ezért,  de  csak  ezért,  nem  pedig  a  fennemli- 
tett  szükkeblü  tekintetböl  Zala  rendei  is  a  commercialet  kivan- 
[i\k  elsö  helyon  felvétetni ;  a  többség  azonban  mast  végzett,  s 
annyi  mindonesetre  igaz,  hogy  ha  az  egész  orszag  javat  kivan- 
juk  elómozditani,  valamelyik  osztalynal  csak  el  keil  a  munkat 
kezdenünk :  s  addig,  mig  mindenkin  nem  segithetünk,  egjTész- 
nek  sem  akarni  segitséget  nyujtani,  nem  csak  fonak  szamitas 
lenne,  do  még  az  is  czafolhatatlan,  hogy  magaból  a  kereske- 
dési  munkalatból  remélt  kedvezések  is  hamarébb  létesülnek, 
hogy  ha  egyenkint,  mintha  csak  mind  a  kilencz  berekesztése 
utan  történik  a  sanctio.  Hozzajarul  a  «nihil  per  excerpla»  sze- 
rencsétlen  gondolatja,  mely  altal  a  legüdvösségesebb  intézete- 
ket  kiszalasztottuk  kezünkból.  Végre  pedig  fontos  tekintet  az 
igazsag  kiszolgaltatasa  is,  a  minek  megnyilését  szamos  törvény- 
hatósag  sürgeti ;  s  lehetne-e  a  hon  polgiiraitól  aldozatul  kivanni^ 
hogy  az  igazsagszolgéllatés  mindaddig  megakadva  maradjon, 
mig  a  bar  mindjart  meghozandó,  de  csak  diaeta  végével  sanctió- 
nalható  törvény,  mely  altal  elrendelletnék,  hogy  minden  polgari 
porek  diaeta  alatt  is  folyjanak,  mind  a  kilencz  munkalat  be- 
rekesztése utan  foganatha  jöhetne?  Szóval,  a  junctim  ideajat  a 
lapasztalas  megczafola  s  alaptalansagét,  sot  lehetetlenségét  be- 
bizonyita.  Ebböl  azonban  korantsem  következik,  hogy  az  elosz- 
latasba  minden  feltétel  nélkül  megnyugodjunk.  Az  urbéren 
kivül  semmi  mrist  nem  végezve  eloszlani,  nem  csak  meg  nem 
felelne  a  közvérakozasnak  és  a  közreménységnek,  de  a  kir.  szó 
szcntségét  is  megsérfené.  Az  183.3-diki  vélaszban  ünnepélyes 
bizlositasl  voltünk   a   fc^jedelemtöl,   hogy  hatarozatlan  idöre  — 
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ad  indeterminalum  tempus  —  a  többi  munkalatokat  elhalasz- 
tani  maga  sem  akarja.  Ez  fejedelmi  szó ;  ennek  teljesülése  felöl 
nekünk  biztositas  keil,  s  niidön  egy  részról  az  oloszlast  a  nrp 
java  s  az  igazsagszolgéltatés  tekintete  sürgeti,  masrészröl  a 
biztosflast  ügy  érhetjük  el,  ha  a  jövö  diaelénak  mihamarébbi 
hatamapja  törvénynyel  fog  ineghaiaroztatni.  Es  ez  az  elsö  fel- 
létel,  melyhez  a  szónok  a  diaeta  closzlatasat  köli ;  a  masodik, 
hogy  ügy  azok,  melvek  nélkül  az  ürbérl  tökéletesen  foganalba 
venni  nem  lehet,  valamint  més  egyebek  is,  miket  az  orszag 
rendei  hazank  javara  mulhatatlanul  szükségeseknek,  s  azért 
halasztas  nélkül  elinlézendöknek  itélnek,  per  excerpta  még 
ezen  az  orszaggyülésen  elhalaroztassanak;  3-szor  emliteni  ki- 
vénna,  hogy  az  orszag  igazsagos  sérelnieit  minden  orszóggj  ü- 
lésen  egytöl-egj'ig  orvosoltatni  rendelö  1791  :  13.  l.-cz.  szerint 
a  mar  felterjeszlett  s  még  fellerjesztendö  sérelmeink  orvoslasét 
kivénjuk.  Ezen  feltételek  mellell  kész  a  junctimtól  elallani,  s 
csak  igy  fogadja  el  a  kir.  resolutiót. 

A  többség  magaévé  tette  Deak  Ferencz  véleniéiiyéf. 


A  magmrorszAg  és  ausztria  közötti 

KAPCSOLATRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1835.  szeplenibep  4-dikéii  lartott  kemleti  ülésökbeii 
tanacskoztak  ö  felségének  a  kir.  rzfm  irdnt  augusztus  31-dikén  kelt 
vélaszéról.  Ó  folsége  ebben  kijelentelte :  Az  «ï.  Ferdinand  Ausztria  csó- 
széraD  czim  —  mely  méltósógot  boldog  emlékü  atyjótól  öröklé  —  nem 
vonatkozik  Magyarorszég  és  kaprsolt  részei'kirólyénak  amaz  utan  követ- 
kezó  czfmére,  sem  nem  sérti  az  orszógnak  —  melyben  az  1723.  1.  és  2. 
szerint  az  örökösödés  ugyanazon  fejedelmet  illeti,  kit  a  Néraetorszég- 
ban  vagy  azon  kfvül  fekvö  többi  örökös  opszégokbaii  és  tartoményok- 
ban,  s  ki  az  örökösödés  rendje  szerint  orszégait  és  tartomanyait  föl- 
oszthatatlanul  és  elvólaszthatatlaniil  birja  —  azon  jogait  és  alaptörvé- 
nyeit,  a  melyek  szerint,  különösen  az  1790/1  10.  értelniében,  annak  sajet 
consistentiéja  és  alkotmanya  van,  és  senimi  mós  orszégnak  vagy  nép- 
nek  aló  nem  vetett ;  s  ö  felsége  niind  koronazó  hitlevelében,  mind  azzal 
egyezóleg  a  rendekhez  marczius  2-dikan  intézett  nyilatkozataban  ismé- 
telten  kijelenté,  hogy  ezeket  épségükben  föntartani  éllandóul  kiralyi 
tisztének  ismeri.  Ó  felsége  tehót  a  rendek  augusztus  19-diki  fölterjesz- 
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tésére  kijelenteni  parancsoltaf  hogy  az  al.  Ferdinénd  Ausztria  csészóra» 
ozim  nem  ellenkezik  azzal,  ha  Magyarorszég  kirélyénak  hozza  kapcsolt 
cziraénél  raegemlilettik  azon  sorrend  is,  melyben  ugyanazon  nevet  viselt 
dicsö  elödei,  mint  magyar  kirélyok,  ulón  következik.  Egyébirént  végul 
ismétii,  hogy  az  «I.  Ferdinénd  Ausztria  csAszéra»  czim  hasznalata  mel- 
lett  o  felsége  az  orszag  ósi  jogait  és  törvényes  függetleiiségét  épség- 
ben  fönn  kivanja  tartani. 

DeAk  Ferencz  :  Abban  talal  legföképpen  aggodalomra  okot, 
a  mit  megnyugtatasunkra  akar  ezen  kir.  valasz  mondani.  Erti, 
ezen  zaradékot  «praedicti  regni,  in  quo  successio  eundem,  quem 
in  reliquis  regnis  et  provinciis  haereditariis,  in  et  extra  Germa- 
niam  sitis,  juxta  stabilitum  articulo  1.  et  2.  1723  successionis 
ordinem  inseparabiliter  ac  indivisibiliter  possidendis,  principem 
concernat».  Van  ezen  zaradéknak  egj^  helyes  és  törvényes  ér- 
lelme,  melyetsenki  kétségbe  nem  vesz,  t.  i.  hogyjelenleg,  vala- 
mint  a  III.  Kóroly,  I.  József,  I.  Leopold  kiralyok  egyenes  ma- 
radékinak  magvaszakadtaig,  Magyarorszég  törvényes  kiralya 
ugyanazon  fejedelem,  a  ki  egyszersmind  Ausztrianak  is  uralko- 
dója ;  ez  benne  van  a  pragmatica  sanctióban,  s  ezt  kétségbe 
senki  nem  veszi.  De  ha  az  idézett  zaradékot  a  kir.  valasz  egyéb 
tartalmóval  egybevetjük,  vagy  azt  keil  mondani,  hogj'  nem  latjuk, 
mi  végre  szolgaljon  a  jelen  kérdésben  ezen  emlékeztetés ;  vagy 
pedig  nemcsak  homalyosnak  keil  azt  hinnünk,  söt  kényt^lenek 
vagyunk  gyanitani,  hogy  ö  felsége  az  inseparabiliter  et  indivi- 
sibiliter szavaknak  oly  értelmet  kivanna  tulajdonitani,  mintha 
Magyarorszég  mós  nemzet  vagy  tartomany  irant  nem  kötelezetl, 
független  ugyan,  hanem  mégis  egészitö  része  lenne  az  1804-ben 
alkotott  ausztriai  csaszarsagnak.  Ezt  pedig  a  szónok  és  min- 
denki,  a  ki  magat  magyarnak  vallja,  örökön  örökké  kereken 
fogja  tagadni.  Hogy  ilyes  valamit  akar  a  kir.  valasz  érteni,  csak 
abból  is  hihetö,  mert  elismeri  ugyan  hazénk  függetlenségét,  de 
azért  törvényes  kivanatunkat  el  nem  fogadja  ;  azt  hiszi  tehét, 
hogy  mós  valamely  viszonynól  fogva  oka  van  ezt  el  nem  fogadni, 
s  ezen  viszonyt  az  inseparabiliter  et  indivisibiliter  kifejezésben 
latszatik  keresni.  Ez  fonak,  bal  s  hazank  önallósaval  teljesség- 
gel  össze  nem  illeszthetó  magyarézat.  Az,  hogy  Magyarorszég 
més  tartoményoktól  független,  még  nem  fejezi  ki  azon  önéllést^ 
melylyel  hazénk  az  ausztriai  héz  örökös  tartoményai  ellenében 
bir,  s  birnia  is  keil.  Csehorszég  is  független  Ausztriétól,  Ausztria 
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is  fuggellen  Lombardiatól,  és  viszont ;  de  azért  rnindnyajan  egé- 
szitó  részei  az  ausztriai  csaszarsagnak,  söt  ezen  egyméstól  füg- 
getlen  lartomanyok  összesége  teszi  az  ausztriai  csaszérsagot. 
De  mi  magyarok  nemcsak  függetlenek  vagyunk  a  nevezett  és  a 
többi  örökös  tarlomanyoktól,  hanem  része  sem  vagj-^unk  az 
ausztriai  csaszarsagnak,  még  pedig  semmi  tekintetben.  Szüksé- 
gesnek  tarta  itl  a  szónok  kifejteni,  mi  az  inseparabilis  és  indivi- 
sibilis  szavaknak  eredeti  értelme?  Az  t.  i.,  hogj'  az  ausztriai  haz 
uralkodasa  alatt  levö  tartomanyok  fel  ne  osztassanak,  s  ekkint 
az  a  asecuritas  contra  vim  externani»,  mely  a  pragmatica  sanctio 
elibgadasanak  alkalmasint  fóbb  inditó  oka  volt,  ne  gyengiltes- 
sék.  Ezen  értelem  bóvebb  kifejtése  végett  emlékezetébe  hozza  a 
rendeknek  amaz  önkény  s  eröszak  szülte  balvéleményét  a  sötét 
szazadoknak,  miszerint  a  nemzeteket  és  orszagokat  ügy  tekin- 
tették  volt  a  fejedelmek,  mint  sajatjokat,  mikkel,  mint  valami 
majorsagi  birtokkal,  tetszésök  szerint  rendelkezhetnek,  s  osztaly 
ala  is  boesatbatjak.  Ily  osztalynak  nyomat  latjuk  a  habsburgi 
auyaag  történetében  is,  midön  V.  Karoly  Ferdinanddal  osztoz- 
van,  Spanyolorszagot  kapta.  De  ezen  balvéleményt  naprói-napra 
gyengité  a  nemzeti  jussok  fejleménye  és  gyengité  a  fejedelmek- 
nek  sajat  érdeke,  ügy  hogy  a  pragmatica  sanctio  behozatalakor 
mar  közönségesen  elbatalmazott  Európéban  azon  idea,  hogy  a 
tartornanyokat  felosztani  nem  leheL  elbatalmazott  pedig  a  feje- 
delmek közt  is,  még  pedig,  a  mint  gondolható,  nem  a  nemzetek 
jussainak  respectusaból,  hanem  mert  érezék,  hogy  csak  ügy 
tartbatjak  fenn  bazaik  hatalmat,  ba  tarloményaikat  osztalyra  nem 
bocsatjakgyermekeik  között.  A  magyar  nemzettel  kötött  pragma- 
tica sanctióban  tebal  ezen  szavak:  «inseparabiliter  et  indivisi- 
biliter»  azt  teszik,  hogy  mi  ugyan  a  habsburgi  haz  lednyagóra 
is  kilerjesztjük  az  örökösödést;  de  oly  föltétel  alatt,  hogy  mi- 
vel  vis  unita  fortior  contra  externam  vim,  az  örökös  tartorna- 
nyokat felosztani  szabad  ne  legj-en,  hanem  azok  elvalasztha- 
tatlanok  s  feloszthalatlanok  legyenek.  Ez  az  inseparabilitasnak 
valósagos  értelme,  mely  az  örökös  tartomanyok  feloszthatatlan- 
sagat  garantirozza.  Midön  tehat  a  szónok  a  resolutio  ellen  s  a 
felirat  és  a  tettleges  gyakorlat  mellett  szavaz,  egyszersmind  ün- 
nepélyesen  kijelenti,  hogy  Magyarorszag  nemcsak  független, 
de  semmi  tekintetben  sem  része  az  ausztriai  csaszarsagnak.  Jól 
tudja  ugyan  a  szónok,  hogy  van  érdeke  a  miniszteriumnak  azon 
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gondosan  apolt  s  elhatalmazni  engodett  balvéleményl  fentarto- 
gatni,  niintha  hazank  az  ausztriai  monarcliianak  integrans  része 
lenne.  De  ludja  ellenben  azt  is,  hogy  a  magj^ar  nemzetnek  is 
van  érdeke,  ezt  örökké  lagadni  és  soha  nieg  neni  engedni.  A  mint 
nem  is  kételkedik,  hogy  ezen  véleniényben  a  KK.  és  RR.  is  köz- 
érlelmüleg  osztoznak. 

A  kerületi  üléshen  kimondottdk,  hogy  a  KK.  és  RR.  fölirat  ütjan 
üjra  szorgalmazzék  az  orszég  törvényes  kivansagónak  teljesitését,  s 
roivel  aggodalmukat  a  kir.  valasz  nem  szüntette  meg,  fölszólitjék  a  fó- 
rendeket,  hogy  az  ö  felségéhez  ezutan  fölküldendó  minden  fölirés  bori- 
tékdn  az  «V.  Ferdinónd»  cziin  hasznalatéban  egyezzenek  meg. 


A  KATONASAG  ÉLELMEZÉSÉRÖL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1830.  oktober  16-dikan  tartotl  orszagos  ülésének  napi 
rendjén  volt  az  wazon  közterhekröl,  melyeket  a  jobbógyföldeket  hasznéló 
nemesek  ezen  hasznóiattól  viselni  tartoznak»  szóló  törvényjavaslal.  En- 
nek  6.  §-aban  a  következö  rendelkezés  volt :  aa  bennfekvó  és  étutazó 
katonasagnak  éléshézi  taplélaséhoz  oly  móddal,  mint  a  többi  jobbégyok 
jérulni  fognak».  Piller  Laszló,  Sarosmegye  követe,  a  logika  ellen  való- 
nak  létta  annak  kiniondc^sét,  hogy  a  jobbc^gyok  telken  lakó  nemesek  is 
oly  nióddal  jérnljanak  a  katonasagnak  éléshazi  tépl41asahoz,  mint  a 
többi  jobbdgyok,  mielött  a  rendek  elhatéroznak,  miképp  jóruljanak 
hozzé  a  többi  jobbógyok.  Tgyanazért  az  alimentatióról  rendelkezö  t. 
cz.  niegalkolasaig  a  targyalt  6.  §.  fölfüggesztését  inditvanyozta.  Almasi/ 
Kéroly,  llevesinegye  követe,  a  6.  §-t  a  jobbagy telken  lakó  nemesekre 
igen  siilyosnak,  igazsdgtalannak  és  inpolitiknsnak  mondotta.  Sülyos- 
nak,  mert  a  katonai  regiilanicntnm  ezelött  88  esztendóvel  készült,  azóta 
pedig  a  tennesztmények.  ara  igen  nevezetesen  növekedett;  igazségta- 
lannak,  mert  a  nemes  született  katona  léven,  ki  a  maga  költségén  tar- 
tozik  katonéskodni,  ha  a  rendes  katonasag  tartéisaval  is  terhelik,  kettös 
terhet  fog  viselni ;  inpolitiknsnak,  mert  niinö  kedvvel  szolgalja  ezutén  a 
szegény  nemes  a  hazat,  mely  iranta  olyan  niostoha,  hogy  vérrel  szerzett 
szabadségaitól,  s  törvények  altal  örökre  biztositott  jussaitól  megfosztja. 

Deak  Ferencz  :  Nem  akar  ezen  tör\ényczikkelyben  a  ne- 
mes és  nem  nemes  közöit  az  aliinenlatióra  nézve  különbségei 
tenni,  hanem  nzl  kivanja,  bogy  a  deperditak  terbélöl  egj^ik  ügy 
mint  a  masik   mentessék  fel.   Ugyanis  akkor,  mikor  a   regula- 
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inentélis  ar  nieghataroztatott,  ez  az  orszag  legnag}n)bb  ré- 
szére  nézve  jelenlékeny  volt,  de  az  idö  véllozasai,  a  kereskedés 
elöhaladasa  és  a  népesedés  szaporodasa  oda  vitték  a  dolgot, 
hogy  mar  most  ezen  ar  föképp  némely  megyékre  igen  terhes 
és  felette  karos,  mit  a  nemzet  lovabb  el  nem  nézhet.  Akkor, 
mikor  ezen  orszaggyülés  elején  taiiacskozni  kezdetlünk  a  soro- 
zatróK  nem  é|)pen  megvetendó  kisebb  szam  volt  az,  mely  sür- 
gette,  Jiogj'  oly  munka  vétessék  fel,  mely  az  egész  hazara  nézve 
egyforman  hasznos.  Ilyennek  mondalott  a  kereskedési  munkélat, 
mert  sokan  voltak,  kik  attól  tartollak,  liogy  a  kormany  egyedül 
a  földesür  költségén  fog  segiteni  akarni  az  adózón,  a  többi  tul- 
nyomó  lerheket  pedig,  melyeket  még  sülyosabban  érez  a  job- 
bógysag,  de  a  melyek  irant  a  kormanynak  kellene  engedmé- 
nyeket  adni,  nem  haritandja  el.  Erre  akkor  azt  monde  a  RR. 
többsége,  hogy  ez  nem  fog  megtörténhetni,  és  mindenekelött 
szükség  figyelemmel  lenni  az  adózó  nep  irant,  mely  szamosabb, 
és  föleg  érzi  a  nyomasztó  terhek  sülyat.  Ezen  okok  oly  fonto- 
sak  valanak,  hogy  a  többség  az  ürbért  elsö  helyre  tette,  s  en- 
nek  folytaban  nem  volt  egy  eset  is,  midön  a  kormóny  enged- 
ményt  kivént  a  jobbagyokra  nézve,  hogy  a  KK.  és  RR.  között 
az  szamos  pértolókra  ne  talalt  volna,  sot  a  többség  többnyire 
elfogadt^,  mert  szükségesnek  latta,  hogy  az  adózón  segittessék. 
Mar  most  nem  vonna-e  a  kormany  azon  vadat  magara,  hogy  a 
jobbagyon  mas  költségén  akar  segiteni,  ha  a  deperditék  ügy 
mint  eddig  lethen  maradnanak?  Ha  ezen  teher  elsö  éllésatól 
fogva  nem  helyes,  nem  törvényes,  törekednünk  keil  azon,  hogy 
alóla  az  adózól  felmentsük.  Mennyi  nyomorgassal  és  keserüség- 
gel  van  az  összekötve,  ezt  elöszamlalni  nem  szükséges,  mert 
tudjuk,  hogj'  minden  közterhek  között,  melyek  az  adózót  nyom- 
jak,  a  földesüri  adózasokat  és  a  közadót  is  ide  szamitva,  sülyo- 
sabb  és  igazsagtalanabb  teher  nincsen,  mint  a  deperdilak  terhe. 
Kötelességének  tartja  a  szóló  azon  végzésnél  fog\'a,  mely  sze- 
rint  némely  targyaknak  kiszakasztasképpeni  felvétele  elhataroz- 
latott,  minthogy  ax  adó  biztossagbeli  muAkalat  a  maga  egész 
kiterjedésében  fel  nem  vételhetik,  ezen  deperditak  kérdését 
mindenekelött  sürgetni,  s  a  tanaeskozas  alatli  törvényczikkely- 
lyel  szorosan  összekötni,  mert  az  hiszi,  liogy  ha  alalaban  ki- 
mondatik,  hogy  az  alimentatióra  ügy  fog  adózni  a  nemes,  mint  a 
nem  nemes,  ezzel  kimondatik,  hogy  a  deperditak  lerhél  is  fogja 
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viseini,  ezi  pedig  kimondani  nem  akarna.  Azért  a  mosiani  szer- 
kezetbe  inkóbb  azt  latja  szükségesnek  lenni,  mit  Saros  vér- 
iiiegye  követe  elöhozotl,  hogy  l.  i.  utaljunk  azon  törvényczik- 
kelyre,  melyet  készilendök  leszünk,  azt  mondvan,  hogy  a  ka- 
tonasag  élésére  éppen  oly  módon,  mint  egj'éb  jobbagj^ok,  fognak 
a  jobbégytelken  lakó  nemesek  hozzajérulni,  azon  lörvényczik- 
kelyt  pedig,  mihelyt  ezt  elvégeztük,  tüstént  vegyük  tanacsko- 
zésba,  s  minthogj'  ügj^is  az  a  végzésük  a  rendeknek,  hogj^  az 
excerptakat  egyszerre  fogjuk  felküldeni,  kössük  ezen  kérdést 
szorosan  és  elvélaszthatatlanul  össze  ama  törvényczikkelylyel, 
t.  i.  hogy  valamint  ezen  törvényczikkely  nélkül  urbariumot  sanc- 
tionélni  nem  lehet,  ügy  a  deperditak  elhatarozasa  nélkül  ez  se 
sanctionéltassék.  Elöre  kimonda  iit  küldöi  abbeli  akaratét  is, 
mely  szerinl  6k  azt  óhajtjók,  hogy  miutén  a  katonaélelmezés  a 
regulamentélis  ar  csekélysége  miatt  az  adózóra  nézve  igen  ter- 
hes,  ez  étalaban  megszüntessék  s  elhataroztassék,  hogy  a  kor- 
many  arról  maga  gondoskodjék,  a  nélkül,  hogy  alimentatióval 
tarlozzék  az  adózó ;  vagj'  a  mennyiben  ez  meg  nem  törlénhet- 
nék,  a  termeszlményeket  a  kormény  egyenesen  piaczi  aron  lar- 
tozzék  megtériteni.  Ezt  vilégos  törvény  éltal  meghataroztatni  s 
elvélaszthatatlanul  a  jelen  törvényczikkelylyel  összekapcsoltatni 
kivanvén,  üjabban  is  hatérozottséggal  azt  nyilatkoztatja  ki,  hogy 
a  nemes  és  nem  nemes  jobbógj^  között  ezen  szakaszban  különh- 
séget  tenni  nem  kivan. 


II. 

Bdrczay  József,  Torname^e  követe,  a  §.  kihagyésara  szavazolt, 
ha  azonban  a  KK.  és  RR.  erre  nem  hajolnénak,  Deak  Ferencz  fölszó- 
lalésa  szelleroében  a  következó  szöveget  ajénlotta  :  «a  bennfekvó  ka- 
tonasag  élelmezése  jövöre  megszüntetvén,  az  atutazó  katonaség  élel- 
niezéséhez  a  nem  nemes  telkeket  birtokló  nemesek  is  tartoznak 
hozzéjérulni  a  kir.  kincstér  éltal  a  folyó  piaczi  érak  szerinti  megtérités 
mellett».  Fay  Andrés,  Pestmegye  követe,  illönek  tartotta,  hogy  midón 
e  «törvényczikkelylyel  sok  ezer  holdat  toldunk  az  adózói  fundushoz,  s 
igy  szépen  adunk  vele  a  korménynak,  a  kormény  is  viszont  a  deperdi- 
tak térgyéban  adjon  nekünk»,  s  azért  az  utóbbi  ügyet  össze  akart^i 
kötni  a  napi  renden  levö  törvényjavaslattal.  Marczibónyi  Antal  a  kerü- 
leti  szerkezetet  pértolta,  mert  elég  igazségtalanul  fizette  mér  ekkoraiir 
is  a  szegény  nemtelen  jobbégy  az  adót  a  telkeket  biró  nemesek  helyett. 
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«Ha  azon  szémos  megyék  köveiei  —  fgy  szólott  —  kik  a  nemeseket  e 
teher  alól  fölszabadftani  kivénjék,  meg  tudnak  mutatni,  hogy  megyé- 
jükben  csak  egy  földesür  is  elongedte  a  nemes  jobbógynak  a  robotot, 
tisztelném  liberalismusukat ;  de  midón  csak  a  szegény  adózó  nép  rova- 
sara  kivénjak  fölszabaditani  a  telkes  nemes  embert  az  adó  alól,  ók 
pedig  dupién  is  megveszik  a  robotot,  sól  coniributio  alól  kihüzvan  a 
telket,  róla  utoljéra  a  szegény  nemes  embert  elkergetik,  s  azt  curiali- 
zaljék,  akkor  ezt  nem  liberalismusnak,  de  elnyomatasnak  és  erószakos 
elfoglalésnak  keil  tekinteni.»  De  még  az  sincs  tudva,  hogy  az  utasfté- 
sok  többsége  a  katonai  téplélasnak  tökéietes  megszüntetését  vagy  me*?- 
valtését  fogja-e  kivénni.  Gyerlyanffy  Dévid,  TorontAlmegye  követe, 
kivénatosnak  tartotta  a  deperditék  megszüntetését,  az  inditvényozott 
föltételt  azonban  nem  fogadta  el,  «meri  vajjon  niegegyezik-e  az  igaz- 
saggal,  hogy  az  esetre,  ha  a  kormany  szorgalmazésainkat  nem  teljesi- 
tendi,  az  adózó  régi  allapotaban  étaléban  meghagyatvan,  az  ürbéri  föl- 
deket  hasznaló  nemest  illetó  terhet  ezentül  is  viselje»  ?  Pfanschmied 
Zstedényi  Kde,  Szepesmegye  követe,  a  Deak  és  Bairzay  inditvanya  közti 
különbségre  figyclmcztette  a  rendeket,  a  mennyiben  az  eisö  a  tórgyalt 
törvényjavaslatot  egy  fiók  törvényjavaslattal  ügy  ósszeköti,  hogy  e  nél- 
kül  sem  az  urbért,  sem  a  napi  renden  levó  törvényjavaslatot  szentesit- 
tetni  nem  kivénja,  ellenben  Bérczay  a  conditio  sine  qna  non-t  el  nem 
fogadvan,  az  alimentatio  terhét  mindjart  meg  akarta  szüntetni,  s  igy  a 
zalai  inditvény  pértol^sa  a  tornait  magéban  nem  foglalhatja.  Visszds- 
nak  latta  Féy  elóadasat  is,  mert  az  ürbéri  tanacskozésok  idején  Pest- 
megye  követe  azok  között  volt,  kik  a  nemtelen  jobbégyoknak  a  földes- 
üri  tulajdon  sértésével  engedményt  advén,  ezen  engedményekért  sem  mi 
kedvczó  karpótló  valaszt  nem  kivantak,  de  most,  a  midön  nemes  job- 
bégyokról  van  szó,  ezen  kérpótlést  sürgeti.  Az  urbér  végrehajtésót  az 
inditvényok  elfogadasa  éltal  bizonytalan  idóre  nem  akarta  elhalasztani. 

Deak  Ferencz  :  A  liberalismus  elveiröl  velélkedni  senkivel 
sem  szeret;  étaléban  a  gyakorlat  mutatja  azt  ki,  t.  i.  a  törvény- 
hozas  ösvényén  a  vélekedések  elöadésa  és  a  voksolés,  mert 
egyes  emberek  elveiröl  szó  nincs.  Azt  hallja  Pestvérmegye  kö- 
velének  szemére  hényatni  a  szepesi  követtöl,  hogy  akkor,  midön 
földesuri  jussokról  volt  a  szó,  nem  kötötte  hozza  semmi  kar- 
pótló valasz  megnyerhetését,  most  azonban  hozzéköt  föltétele- 
ket,  s  jó  kirélyi  vélaszt  óhajt.  De  vajjon  mi  nemesebb?  Mikor 
a  földesurak  hasznairól  volt  a  szó,  a  pesti  követ  nem  kivént 
semmi  concessiót,  mert  akkor  maga  volt  kész  adni ;  ellenben 
most,  mikor  leginkébb  az  adózó  terheltetéséröl  van  a  kérdés,  a 
korménytól  kivén  concessiót.  Nemde,  nemesebb  ösvényén  jér 
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c*zen  követ,  midön  részrehajlés  s  önhaszon  vadaszés  gyanuja 
iiélkül  sürgeli  annak  könnyebbftését  eszközöltelni?  Habar  óhajtja 
is  a  szóló  indilvényanak  partolésat,  de  alig  remélheti,  mivel 
iiidja,  hogj'  vannak  a  hazóban  oly  megyék,  melyek  az  eddigi 
alimentatióval  s  az  eddigi  inód  allal  nyomast  nem  szenvednek, 
inert  kebelökben  tanyazó  katonasag  nincs.  Azon  okoskodas, 
inelyet  Trenesén  vamiegye  követe  elöhozott,  nem  egészen  al- 
kalmazható  az  indilvanyra,  niert  a  tornai  és  sarosi  követek  vele 
nem  azl  mondoltak,  ne  adózzék  a  nemes  ember  és  csak  egj-e- 
diil  az  adózó  nép  viselje  tovabbra  is  a  deperditak  terhét,  banem 
az  adóbeli  terheknek  tisztabahozasóra  lörekednek  s  annalfogva 
kivénjak,  hogy  a  kormany  is  a  maga  részéröl  hozzajérulvan,  a 
deperditak  terhét,  mely  nem  igazsógos,  nem  tönényes,  nem 
helyes,  megszüntesse.  Ez  igen  egyenes.  Azon  ellenvetésre,  hogj' 
ha  a  kormany  e  kivanalot  el  nem  fogadja,  mi  lesz  belöle,  azt 
jegyzi  meg,  hogy  ezen  okoskodas,  habar  sokszor  hasznéltatik 
is,  mindenkor  valami  moralis  gjengeségnek  a  jele.  Maga  az 
ellenvetést  tevö  követ  megegjez  a  deperdiUik  megszüntetése 
eszközléscben,  s  nem  teszi  hozza,  hogj*  aha  a  kormany  el  nem 
fogadja,  annak  mi  karos  leend  következése»  ?  Mar  a  kettö  közül 
mi  sikerülhet  inkabb,  akkor  fogadja-e  el  a  kormany  az  aliraen- 
tatiónak  megszüntetésót,  ha  a  mi  kivénsagunkhoz  képest  azt 
mint  feltételt  kimondjuk?  mert  ez  oly  dolog,  mi  a  kormanynak 
is  szivén  fekszik  egy  jól  elrendelt  statusban  :  vagy  akkor,  ha 
ahhoz  simpliciter  semmi  feltételt  sem  kötünk?  Melyik  esetben 
lehetöbb,  hogy  félrevesse  azt,  minthogj'  nemcsak  a  nemesség- 
nek,  banem  atalaban  az  adózó  népnek  sorsaról  van  szó?  Vajjon 
melyik  vélemény  megy  egyenesebben  azon  ösvényen,  melyet  a 
iöbbség  követett  az  urbcri  munkalat  felvélele  kezdete  óta,  az-e, 
ha  bizonytalan  idöre  s  minden  feltétel  nélkül  halasztatik  el  a 
deperditak  irant  az  intézkedés,  vagy  ha  oly  feltételekkel  köttetik 
össze,  melyeknél  fogva  a  kormany  kénytelen  alkudozasba  bo- 
csatkozni?  azt  a  szóló  a  KK.  és  RR.  itéletére  bizza.  Azon  észre- 
vételre,  hogy  a  küldök  utasilasai  hianyzanak,  azt  feleli :  éppen 
azért  tanacskozunk,  mert  azoknak  hijaval  vagj^ink :  ha  hogy  be- 
érkezendnek,  azon  esetben  ügyis  az  fog  történni,  mil  azoknak 
összehangzó  többsége  tart.  Mi  a  szepesi  kövelnek  abbeli  ellen- 
velését  illeti,  hogy  ez  inditvanynyal  az;  ürbér  behozalala  el- 
hnlasztatik,  erre  azt  feleli  a  szóló,   hogy  igenis  ;    de  kérdi,  nem 
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ugjanazon  adózó  nép  javara-e,  kinek  javara  kivantuk  az  ürbéri 
alkotni?  Midön  nem  magunk  hasznaérl,  hanem  egyedül  az  adózó 
nép  kedveérl  teszszük  ezt,  akkor  tisztan  alla  dologlsten  és  vilag 
elött,  merl  részrehajlas  nélkül  cselekszünk.  Azon  vadakozasra, 
hogj'  ha  nem  sikerülend  az  indilvany,  az  adózón  fogna  niaradni 
lovébbra  is  az  egész  teher,  azt  viszonozza,  hogy  ugyanaz  a  czél- 
zas  és  törekvés,  hogy  ne  maradjon,  s  épp  azért  gondolja  szük- 
ségesnek  a  jelen  térgj'  összeköitetését  az  urbariuninial,  hogy 
annyival  bizonyosabb  alkahiia  legyen  a  rendeknek  a  körülallasok 
kivénata  szerint  czéliranyosan  intézkedni.  Midón  erröl  egy  kü- 
lön  törvény  készftését  hoza  javaslatba,  inditó  oka  csak  az  volt, 
mert  ügj^  vélekedett,  hogj-a  nagyfonlossagü  targy  felelt  böveb- 
ben  kivanandnak  tanacskozni  a  KK.  és  RR. ;  de  minthogy  javas- 
laténak  veleje  csak  az,  a  mi  a  tornaié,  azt  egészen  elfogadja. 
Nem  is  éll  Szepes  vérmegyének  azon  ellenvetése,  hogy  ebben 
nincs  meg  a  conditio  sine  qua  non,  mivel  tettleg  mar  magaban 
foglalja  azl,  a  mit  a  szóló  kimondalni  óhajtott;  egyébiranlnevezze 
azt  valaki  liberalismusnak  vagj^  masnak,  ó  meg  van  gyözödve, 
hogy  semmi  sem  segit  jobban  az  adózón,  mint  ezen  deperditak 
kérdésében  a  tornai  inditvany  értelmóben  hozandó  igazsagos 
iöi-vény. 

HF. 

A  kifejlett  vila  közbcn  Luku  Sandor,  Ilontirie^^ye  követc,  a  kerü- 
leti  szerkezet  mcllett  nyilatkozott,  nielyet  a  zalai  inditvanynyal,  annyi*- 
ban,  a  inennyiben  a  deperditak  kérdését  mr^^  ezen  az  orszóggyülésen 
óhajtja  fölvétetni,  niegegyeztethetönek  lartott.  A  kettö  között  való  kü- 
lónbség  —  niondotia  —  ügy  latszik,  csak  abban  van,  hogy  azoknak, 
kik  a  szerkezetet  elfogadni  nem  akaijak,  titkos  czélzasuk  oda  megy, 
hogy  az  esetre,  ha  a  deperditókról  az  intézkedés  most  elmnradna,  a 
neinessógel  ezen  leher  alól  kibujtassak. 

Deak  Ferencz  :  Ha  Ilont  követének  vadja  igazsagos  és 
azoknak,  kik  most  a  tornai  és  zalai  inditvanyl  partoljak,  az  lett 
volna  a  lilkos  czélzatuk,  a  melyet  Hont  omlitoll,  azl  nem  gan- 
csoltatható  titkos  módon,  hanem  egyszerü(*n  clérhették  volna, 
mert  nyilvan  és  egyenesen  arra  voksolhatlak  volna  :  ne  tarloz- 
zék  adózni  a  nemes,  a  mint  ez  a  kerületi  szavazasból  is  ki- 
tetszik.  Ha  azonban  akkor  nem  lattak  szükségesnek  ezt  a  kü- 
lönbséget  meglenni,  bizonyosan  most  sem  az  a  czéljuk.  Egyéb- 


irant  igen  bajos  masnak  czélzatét  nem  abból  sejteni  és  magya- 
rézni,  a  mi  mondva  volt,  mert  könnyen  tovabb  niegj^ünk,  mint  a 
bcly  szentsége  és  az  egymas  iranti  viszonos  tisztelet  megkivanja. 
Mi  a  sarosi  kivénatot  illeti,  hogj  l.  i.  az  egész  szakasz  simpli- 
citer  maradjon  ki,  azt  a  végzés  ellen  valónak  lartja,  mert  az  mar 
végzés,  hogy  különbség  ne  legyen  a  nemes  és  a  nem  nemes 
jobbagy  között,  s  ezt  mint  valósagos  hatarozatot  mindenesetre 
ki  keil  mondani.  Azt  emliti  tovabbó,  hogy  lia  a  KK.  és  HR. 
meg  is  egyeznek  abban,  hogj-  a  deperditók  targya  még  ezen  az 
orszaggyülésen  vétessék  fel,  ezzel  még  nem  lalja  biztositva  azt, 
hogy  a  hatarozal  törvénynyé  véljék,  mert  ha  egyszerre  terjesz- 
tetnének  is  föl  a  kijelölt  térgyak,  nem  következik,  hogy  egyiket 
vagy  masikat  a  kormany  most  hallgatassal  ne  mellözhesse.  Ha 
ellenben  ezen  térgy  össze  lesz  kötve  azokkal,  a  melyek  semmi 
esetre  el  nem  maradhatnak,  azt  többé  szó  nélkül  hagyni  nem 
lehel,  s  igy  a  kormény  a  deperditak  kérdését  el  nem  mellözhet- 
vén,  kénytelen  lesz  a  tanacskozast  folytatni.  Csak  ezt  lalja  biz- 
tositéknak  arra,  hogy  a  jelen  orszaggyülés  félbeszakasztasa 
mellett  is  a  deperditak  irant  törvény  alkoltassék.  A  mi  a  szóló 
és  a  tornai  inditvény  közti  különbséget  illeti,  azt  mar  kifejtetle, 
s  minthogy  a  tornai  követ  csak  rövidebb  üton  mar  itt  kivanja 
elérni  azt,  a  mit  a  szóló  utóbbi  bövebb  tanacskozasra  velt  ha- 
lasztandónak,  ahhoz  való  jarulasét  ismételve  nyilatkozlata,  a 
conditio  sine  qua  non-ra  nézve  megjegj^ezvén,  hogy  attól  el  nem 
éllott,  mivel  csak  az  adhat  biztositést  arra,  hogy  minden  a  fölötti 
tractatus  nélkül  el  ne  oszlattassék  az  orszaggyülés. 


IV. 

Borsiczky  Islvén  Deak  Ferencz  beszédére  azt  roondotta,  hogy  a 
kormény  minden  bizonynyal  igy  fog  felelni  a  deperditak  kérdésére: 
aobjecto  hoc  ad  contributionale  commissariaticum  relegato»,  s  kérdezte, 
ezzel  elég  lesz-e  téve  a  zalai  kivénatnak?  Amber  Zala  követe  ban  tas- 
nak  tartja  Hont  követénck  allitasót,  megvallja,  hogy  Hontnak  igazsaga 
van,  «mi  ha  béntés  is  lett  voina,  mindenesetre  az  elnökséghez  tartozott 
vbina,  az  irént  emiitést  tcnni,  nem  pedig  a  zalai  követhez  mint  követ- 
térséhozJ).  Ha  a  rendek  nem  akarnak  illusióban  élni,  tudhatjék,  hogy 
reluitiók  nélkül  a  deperditék  nem  fognak  megszünni,  s  ha  a  kerületi 
szerkezetet  nem  fogadjék  el,  az  lesz  a  következése,  hogy  a  nemes 
ember  a    katonai    tartés   terhét    nem    fogja    Jizetni.  Luka  Sandor  Deak 
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Ferencznek  azt  felelte,  hogy  mindenben  és  mindenütt  meggyözódését 
minden  tartózkodés  nélkül  fogja  követni  és  semminemü  esetben  magét 
a  zalai  követtöl  rendreutasittatni  nem  engedi,  s  azért  kéri,  hogy  ily 
kiméletlen  tanitgatésokkal  hagyjon  föl.  Az  elnök  erre  megjegyezte,  hogy 
a  tanitgatés  és  rendreutasités  nem  vala  czélja  a  zalai  követ  .elóadésa- 
nak.  Ismételve  kiemelte,  hogy  ha  a  tornai  inditvóny,  mely  a  zalaitól 
különbözik,  elfogadtatik,  a  nemesség  a  katonai  tartés  terhétól  csak- 
ugyan  menekül. 

Deak  Ferencz  :  Minthogy  a  honti  követ  elöadésaban  ata- 
lanosan  mondotta,  hogy  azok,  a  kik  a  tanacskozés  alatti  indit- 
vanyokat  partoijék,  azt  akarjók,  hogy  ha  ezen  t.-czikkelyböl 
semmi  sem  lesz,  a  nemeseket  ezen  adózas  terhe  alól  kibujtas- 
sék,  kénytelen  volt  ezt  magóra  is  venni.  Mivel  pedig,  ügy  hiszi, 
czéljanak  egyenes,  igaz  voltét  eléggé  tanusftotta,  s  titkossal 
éppen  nem  viselkedelt,  a  honti  követ  vadjat  szó  nélkül  nem 
hagyhatta.  Mi  a  trencséni  követ  azon  észrevételét  illeti,  hogy 
az  elnökségre  tartozik  annak  kijelentése,  mi  bantés,  mi  nem 
bantas,  azt  feleli,  hogy  a  honti  követ  elöadésat  béntósnak  nem 
tartotta,  s  azzal,  hogy  neki  felelt,  csak  a  titkos  czélzat  gyanujél 
akarta  magóról  elharitani.  Egyébirant,  ha  béntasról  is  volna  a 
szó,  soha  sem  fogadja  el  a  trencséni  követ  azon  elöadésat,  hogy 
a  bantasról  csak  az  elölülö  szólhasson,  mert  arról  szólani  kü- 
lönösen  annak,  a  kit  érdekel,  nemcsak  jussa,  hanem  kötelessége 
is.  De  ha  allana  a  trencséni  követ  éllftósa,  akkor  6  maga  lenne 
azon  hibéban,  mert  a  szólót  az  elölülö  helyett  rendreigazitotta. 
Azt  hiszi  azonban,  hogy  valamint  a  szólónak  jussa  volt  kimon- 
dani  véleményét  a  honti  elöadasról,  Trencsén  követének  is  tö- 
kéletesen  jussa  volt  kimondani  a  magéét,  s  ez  ellen  nincs,  mi 
kifogést  tenni.  Egyébirant,  tanitésokat  emlitett  a  honti  kö- 
vet ;  ezeket  a  szóló  sem  adni,  sem  adatni  sohasem  akart,  s  igy 
kéri,  6  se  vegye  a  szóló  mondésót  egyébnek,  hanem  puszta  vé- 
leménynek. 

A  hosszas  vita  befejezte  utén  az  elnök  kimondotta  a  hatérozatot, 
a  mely  szerint  «az  eddig  szólók  többsége  a  tornai  inditvényt  fogadvén 
el,  a  többség  a  mellett  vagyon ;  de  egyszersmind  nyilvónos  többségnek 
lenni  ezennel  kimondja  azt  is,  hogy  a  conditio  sine  qua  non,  melyet 
Zala  vérmegye  proponélt,  el  nem  fogadtatik,  ügy  hogy  ha  ezen  szakasz 
elvettetnék  is,  vagy  a  tractatus  ütjén  el  nem  fogadtatnék,  a  KK.  és  RR. 
.többsége   mind  az   urbariélis  czikkeket,  mind  ezen  t.-czikkelyt  annak 

Dedk  Ferencz  beszédei.  i.  H 
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idejében  sanctio  alé  bocséttatni  kivAnja».  Deék  Ferencz  föiszólaléséra, 
hogy  a  condiiio  qua  sine  non-tól  való  eléllési  ügy  érti,  hogy  ez  a  jegyzö- 
könyvbe  megy,  s  nem  ügy,  hogy  aker  fölirésba,  aker  üzenetbe  megy, 
az  elnök  megnyugtatólag  kijelentette,  hogy  a  conditio  sine  qua  non-ra 
nézve  kimondott  végzés  sem  fölirésba,.  sem]  üzenetbe  nem  megy,  ha- 
nem  marad  a  KK.  és  RR.  tabuléris  végzése. 

Barczay  József  az  elnök  fölszóUtóséra  szövegezte  inditvdnyét,  s  a 
következó  szerkezetet  dictólta  Ie  a  rendeknek :  aA  bentfekvö  katona- 
ségnak  az  adózó  nép  éltal  való  téplAltatésa  jövendöre  nézve  egészen 
niegszüntetvén,  az  étutazó  katonaségnak  tépléléséhoz,  melyet  a  kir. 
kincstér  raindenkop  folyó  piaczi  éron  raegtériteni  köteles,  az  ily  neme- 
sek  is  oly  móddal,  mint  a  többi  jobbégyok  jérulni  fognak.» 


A  BÉKÉSMEGYEI  SÉRELEM  TARGYABAN. 

A  KK.  és  RR.  1835.  oktober  31-dikén  tartott  kerületi  ülésökben 
tanócskoztak  a  fórendek  viszonüzenetéröl  a  békésmegyei  sérelem  térgya- 
ban.  Békésmegye  ugyanis  követeinek  adott  abbeli  utasftésa  témogatéséra 
hogy  az  elejtett  urbéii  V.  és  VlU.  t.  czikkek  megalkolAsét  süpgessék 
körlevelet  bocsétott  a  törvényhatósagokhoz,  melypól  Deók  Ferencz  a 
Izeptember  14-én  tartott  kerületi  ülésben  azt  mondotta,  hogyha  az  is 
sézitést  foglal  magéban,  akkor  csak  rakjék  a  KK.  és  RR.  egyenkint  és 
osszesen  béklyóba  karjukat,  mert  aligha  csak  egy  is  van  közöttök,  ki 
c&y  vagy  més  térgyban  valaha  ne  szólott  volna  oly  szabadon  vagy  sza- 
badabban  is.  E  körlevél  következtében  kirélyi  leirat  érkezett  a  megyé- 
hez,  mely,  mint  Deók  Ferencz  ugyanazon  kerületi  fllésben  kimutatta, 
négy  rendbeli  sérelmet  foglalt  magéban :  1.  hogy  kirélyi  biztos  külde- 
tett  ki  a  fóispéni  törvényes  hatóség  elmellözésével ;  2.  hogy  a  megyei 
hatérozat  miatt  egyes  tagok  vétetnek  vizsgélat  alé ;  3.  hogy  lézitésnak 
neveztetik  a  kir.  resolutio  altal  el  nem  fogadott  V.  és  VIII,  t.-czikke- 
lyek  pértoléséra  intézett  felszólités,  és  4.  hogy  a  megyók  levelezési 
joga  mér  nem  csak  kétségbe  vótetik,  hanem  éppen  felsóbb  ordinatiók- 
tól  függónek  nyilvénittatik. 

A  KK.  és  RR.-nek  e  térgyban  készült  felirati  javaslatéra  a  fórendek 
azt  felelték,  hogy  a  szóban  jlevó  (körlevél  a  meg  nem  elégedésnek,  a 
bizodalmatlanségnak  és  nyughatatlanségnak  lézitó  magvait  igyekezvén 
elszórni,  ennek  szerzói  irént  vizsgélatot  rendelni  a  felségnek  nem  csak 
igaza,  hanem  kötelessége  is  volt.  «Orszégosan  hozott  és  fejedelmi  jóvé- 
hagyést  nyert  végzéseket  ocsérolva  kiforgatni,  a  törvényhozó  test  egé- 
fizftó  részeit  a  közgyülöletesség  térgyaivé  tenni,  annyi,  mint  a  fönnélló 
rendszert  eldöntve,    az  idószülte  hasznos  javitésoknak  alkotvényi  torvé- 
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•nyes  ülon  való  behozataléi  elmellözve,  a  nemzetel  az  anarchiénak  szét- 
-oszlató  örvényébe  vetni  kivénni.»  Sérelem  tehót  nem  forogvén  fenn,  fel- 
-szólitottók  a  KK.  és  RR.-et,  dlljanak  el  annél  inkóbb  a  felirattól,  mivel 
Békés  föispónja  alkotmdnyos  tiszte  szerint  az  orszógos  tanécskozésok 
•óltal  el  léven  foglalva,  egy  més  kir.  biztos  kiküldetése  az  1805-diki 
-5.  t.-czikkelylyel  sem  ellenkezett. 

Deak  Ferencz  :  A  KK.  és  RR.  gyülekezetében  felolvasott 
'körlevelet  lézitónak  s  nyugtalansag  és  bizodalmatlanség  mag'- 
vait  hintegelönek  ugyan  nem  talélja  ;  de  ügy  lélja,  hogy  némi 
jövendölési  erövel  bir.  Azt  mondjék  ugyanis  benne  Békés  ren- 
tlei,  hogy  létezett-e  az  urbéri  V.  és  VIII.  czikkelyek  elejtésére 
nézve  az  oligarchiónak  téritó  propagandéja?  s  kik  és  miként  ha- 
tottak  törvénytelen  mellékes  befolyéssal  lörvényhozésunkra  ? 
'azt  elhatérozottan  csakazért  sem  akarnék  éllitani,  hogy  talalva 
magat  senki  se  érezze.  De  biz  a  förendek  üzenetéból  ügy  latszik, 
"hogy  valaki  magét  talélva  érzette.  A  végzés,  melynek  törvény- 
liozés  ütjan  illetó  helyütt  megvéltoztataséra  Békés  varmegye  az 
orszég  lörvényhatóségait  felszólitotla,  ezen  tablanak  is  végzése, 
'ügy  valamint  a  förendekének,  s  itt  magét  mégis  talélva  senki 
sem  érzette  ;  de  igenis  a  förendeknél,  s  ök  igen  iparkodnak  ma- 
gukról  a  bizodalmatlanség  sülyét  elhéritani.  De  a  bizodalom 
kényszeritést  nem  fogadhat  el;  meg  keil  azt  érdemelni,  s  annak 
önként  magétól  keil  teremni,  mint  az  égi  harmatnak.  Ha  vala- 
hol,  itt  éll  az  «non  fit  hoc  verbis  Marce».  Tetteket  mutassanak 
a  fórendek,  ha  bizodalmat  akarnak  nyerni,  ha  capacitalni  akar- 
jék  a  nemzetet,  hogy  bizodalmatlanségot  nem  érdemlettek.  Re- 
ményli  a  szónok,  fel  fogja  még  a  KK.  és  RR.  bölcsesége  a  nem 
elvetett,  csak  a  junctimra  bizakodasban  elhalasztott  V.  és  VIII. 
czikkelyeket  e  diaetan  ébreszteni.  Ott  lesz  alkalom,  hogy  Békés 
bizodalmatlansagat  tettleg  megczéfoljék  a  förendek.  Fogjanak 
velünk  kezet,  iparkodjanak  összevetett  vallal  a  haza  méltó  ki- 
vénatait  sikeresfteni ;  de  puszta  szavakkal  azt  a  bizodalmatlan- 
ségot eldisputélni  annél  kevésbbé  lehet,  mert  az  ily  szólitgalé- 
éok  az  emberi  elmét  hasonlitgatasra  ingerlik,  s  ha  üzenetök 
olvasója  megemlékezik,  kik  éltal  s  mi  miatt  estek  el  e  diaetén 
nemzetünknek  legforróbb  kivénatai,  oly  resultatumok  órlödnek 
ki,  melyeket  puszta  szavakkal  akarni  eldisputélni  nevetséges 
'igyekezet.  Beszéde  folytéban  több  egyebek  utén  a  fóispén  itteni 
jelenléte  szükségét  taglalgatvén,  csudélkozék,  hogy  felejtkez- 
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heltek  el  a  förendek  mindazon  szémos  szerencsétlen  példakról, 
melyekben  a  föispanok  diaeta  alatt,  sokszor  öoindulatjokból^ 
sokszor  a  politika,  az  administratio  örve  alatt,  sokszor  kormény- 
parancs  következésében  Pozsonyból  el-eltavoztak.  Azt  mondjak 
a  förendek,  hogy  a  békési  föispón  mcgyéjébe  Ie  nem  mehetett, 
mert  a  föispanokra  a  diaetén  törvényes  kötelességök  szerint  is 
szükség  van.  Hat  Bars  vérmegye  föispénjóra  nem  volt  szükség, 
midön  elment  Barsba  erönek  erejével  követet  valasztatni,  a  mi- 
kor,  mint  a  következés  fényesen  megmutatta,  követvélasztasra 
szükség  éppen  nem  vala?  vagy  azon  més  föispénokra,  kik 
leszaladtak  restaurélgatni,  s  az  Isten  tudja,  minö  gyüléseken 
praesideólgatni,  a  hol  bizony  nem  igen  vivtak  ki  magoknak  a 
RR.  tetszését,  nem  volt  itt  szükség?  Mindezek  nélkül  a  diaeta 
ellehetett,  tanécskozhatott,  végezhetett ;  de  mikor  Békést  com- 
missióval  akartak  megajéndékozni,  mar  a  békési  föispén  nélkül 
a  diaeta  annyira  el  nem  lehetett,  hogy  készebbek  valénak,  csak- 
hogy  ö  valamiképp  el  ne  tavozzék,  mast,  t.  i.  més  fóispént  le- 
küldeni,  a  ki  nem  is  diaetai  foglalatosséga,  hanem  csak  vérségi 
összeköttetése  miatt  nem  vóUalta  el  a  derék  megbizést.  A  szó- 
nok  ezeket,  s  miket  az  elötte  szólók  mondottak,  minden,  most 
legalébb  helyt  éppen  nem  fogható,  kimélgetés  nélkül  a  foren- 
deknek  tudtul  adatni  kivanja,  és  kivénja  nekik  magyarazgatni, 
hogy  a  statusok  óltal  partolt  sérelem  abban  all,  a  mire  ök  egy 
szót  sem  felelnek.  Azt  is  szeretné  nekik  kereken  megmondani^ 
hogy  soha  se  képzelgessék  biz  ök  magokat  a  haza  s  a  megj^ék 
ellenében  a  közrend  egyedüli  oszlopainak,  mert  ez  ugyan  ne- 
vetséges  képzelgés,  s  hogy  iparkodjanak  inkébb  velünk  egyesülve 
a  nemzet  kivansógait  elömozditani :  igy  az  iréntok  tén  mar  lé« 
tezö  bizodalmatlansag  raegszünhetik,  de  szóval,  ellenkezö  tetteik 
ellenében,  bizodalmat  bizony  ez  életben  soha  sem  nyernek. 

A  kerületi  gyülés  Deék  Ferencz  beszéde   értelmében   hatérozott» 


A  MAGYAR  NYELV  ERDEKEBEN. 

A  KK.  és  RR.  1835.  november  2-dikón  tartott  kerületi  ülésében 
felvéletett  ö  felségének  az  1833.  inórczius  30-dikón  a  magyar  nyelv  ügyé- 
.beu  küldött  feliratra  1835.  oktober  5-dikén   kelt   kirélyi   vélasza,    mely 
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szerint  có  felsége  akiarata  abban  hatérozódik,  hogy  az  orszég  rendei  a 
magyar  nyelv  irénii  ügyekezetet  az  1792 :  7.  és  1805.  4.  t.-czikkeknek 
és  az  elórelétésnak  elveihez,  melyekhez  ö  felsége  ezentül  is  ragaszko- 
dik,  alkalmazzék ;  luegengedi  egyébirént,  hogy  a  törvények  latin  és 
magyar  nyelven  szerkesztessenek,  de  ügy,  hogy  kétség  esetében  a  latin 
szöveg  legyen  hatérozó».  Beöfhy  Ödön  inditvényozta,  hogy  a  KK.  és 
HR.  ez  órétól  kezdve  se  feliraiba,  se  törvénybe  egy  szót  se  irjanak  többé 
mésképp,  mint  magyarul ;  Pózmandy  Dénes  pedig  azt  javasolta,  adas- 
sék  e  kir.  vélaszra  feleletül,  hogy  az  orszég  rendei  a  latin  szerkezetet 
eredetinek  soha  el  nem  ismerik. 

Deak  Ferencz  :  Igen  különösnek  létja,  hogy  harmadfél  évig 
fontolgaték  a  nemzetnek  legtermészetesebb  kivanatét,  félév  óta 
igérik,  hogy  a  valaszt  minden  órén  leküldik,  s  ügy  megfontol- 
ték,  hogy  végre  alig  maradt  egyéb  satirénél,  mert  valóségos 
insultatio  azt  megengedni,  a  mit  nem  kértünk,  de  a  nélkül, 
hogy  magunkat  nevetségessé  tegyük,  nem  is  kérhetnénk,  t.  i. 
hogy  szabad  legyen  a  törvényt  magyarra  forditanunk ;  s  ezen 
nem  kért  engedelemhez  még  az  csatoltatvan,  hogy  nyelv  legyen 
a  mésik  nyelv  biréja,  következésképpen  a  szegény  jobbégy,  ha 
az  1-só  rész  40.  czimére  való  hivatkozést,  vagy  az  irtésokról 
szóló  törvényt  nem  érti,  a  latin  textus  megolvaséséra  utasft- 
tassék :  valóban,  nemcsak  kevesebb  az  1805-diki  törvénynél, 
de  azzal  egyenest  is  ellenkezö,  mert  akkor  korantsem  mon- 
datott,  hogy  a  latin  szerkezet  a  magyarnak  ura  legyen.  Meg- 
mutogatja  tovébbé,  mint  lön  hajdan  azon  két  elv  föléllitva,  hogy 
a  közigazgatas  ne  szenvedjen,  s  kényszerités  a  dologban  ne  le- 
gy^en,  s  hogy  kivanatunk  egyikbe  sem  ütközik.  Ellenben  a  nem- 
zetnek, melynek  közepelte  latinul  értönek  senki  sem  születik, 
anyja  tejénél  pedig  azzé  csak  igen  kevés  neveltelik,  folyvést 
holt  latin  nyelvü  törvényeket  akarni  nyakéra  törni,  hasonlit  ama 
lyrannus  cselekedetéhez,  a  ki  magas  tornyok  tetejére  iraté  apró 
betükkel  parancsait,  hogy  puszta  szemmel  olvashatók  ne  legye- 
nek,  s  mégis  megbünteté  az  óthagót.  A  szónok  tehét  mar  azt 
is  nagyon  különös  feltevésnek  létvén,  hogy  lesz  eset,  midön  a 
két  nyelvü  törvény  egyméssal  nem  fog  megegyezni,  a  komaromi 
követ  inditvényét,  hogy  t.  i.  mi  csak  a  magyart  fogjuk  eredeti- 
nek tartani,  annyival  inkébb  két  kézzel  fogadja,  mert  az  csak- 
ugyan  igaz,  hogy  mi  a  törvényt  magyarul  hoztuk  s  vitattuk.  De 
a  bihari  követ  javaslotta  tettleges  lépéshez  is  örömesthozzé  all, 
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mert  ha  a  kormény  az  1805-diki  törvényt  hatralöki,  nincs  ok^ 
mely  mialt  mi  nagy  gonddal  örizgessük,  a  mi  bennünket  ter* 
mészetellenesen  annyira  korlatoz. 

A  kcrületi  ülésben  kimondotték,  hogy  a  kir.  valasz  elveihez  soha^ 
hózzé  nem  jérulnak,  hanem  tov&bbé  is  ragaszkodnak  az  1833.  m&rcziua 
30-dikén  kelt  és  azóta  többször  megujitott  fölirat  érdeméhez,  sót  miYel 
az  1805.  t.  cz.  lendelete  is  egyedül  a  fölirésoknak,  de  nem  egyszersiiiind 
a  törvényeknek  is  két  nyelven  leendó  készitését  érdekli,  s  igy  a  törvé^ 
nyeknek  deék  nyelven  való  szerkesztése  iörvény  rendeletén  nem  alapul  t 
kijelentették,  hogy  valamini  most  mindjért,  ügy  ezentül  is  mindenkor 
ö  felsége  elé  minden  törvényjavaslat  egyedül  nemzeti  nyelven  szer- 
kesztve  terjesztessék  föl,  s  abban,  hogy  az  orszég  törvénykönyvébe  ne 
egyedül  nemzeti  nyelven  alkotandó  törvények  jöhessenek  be,  soha  me^ 
nem  egyeznek. 


AZ  orszAggyülés  targyainak  sorAról, 

A  KK.  és  RR.  1835.  november  3-dikén  tartott  kerületi  ülésökbea 
tanacskoztak  az  urbér  térgyéban  szeptember  21-dikén  küldött  föliratra 
oktober  28-dikén  kelt  kir.  leiratról.  A  KK.  és  RR.  föliratukban  kimon- 
dotték,  hogy  Ó  felségének  az  orszéggyülés  berekesztése  irént  augusz- 
tus  23-dikén  nyilvénitott  akarata  aggodalmat  keltett  bennök,  s  kijelen- 
tették, hogy  ha  az  okok,  a  melyeket  ezen  kir.  leirat  emlit,  s  különöseiv 
az  adózó  nép  javénak  tekintete  szükségessé  is  teszik  azt,  hogy  az  urbér^ 
törvények  behozatala  a  többi  rendszeres  munk&lat  végsó  befejezéseig  et 
ne  halasztassék,  hanem  kirélyi  megerösitésök  utén  a  jelen  orszéggyü- 
lés  berekesztessék,  ebben  egyedül  azon  vilégos  és  tettleg  teljesftendós 
föltételek  mellett  nyugosznak  meg,  hogy  1.  a  nemzet  vilégos  törvény- 
nyel  biztoslttassék,  hogy  az  orszéggyülés  a  lehetó  legrövidebb  idó  alatt 
ismét  össze  fog  hivatni,  még  pedig  Pest  véroséba ;  2.  hogy  azon  egy- 
részben  mér  ki  is  jelölt  térgyakon  kivül,  melyek  az  urbéri  törvények-» 
kei  szoros  kapcsolatban  vannak,  némely  mennél  elóbb  meghatérozandó> 
tArgy  irént,  a  melyek  halasztést  nem  szenvednek,  még  a  jelen  orszég- 
gyülésen  alkottassanak  törvények,  s  ezek  az  urbéri  törvényekkel  f|gyütt 
szentesittessenek ;  3.  hogy  a  mér  fölterjesztett  és  még  ezentül  folter- 
jesztendö  minden  sérelemre  és  törvényes  kivénatra  kir.  megnyugtatd 
vélasz  a  jelen  orszéggyülés  alatt  adassék.  Az  ezen  föliratra  vélaszold 
kir.  leiratban  ö  felsége  tudtul  adta,  hogy  a  jöyö  orszéggyülését,  a  rend-i^ 
szeres  munkék  irénti  egyezkedések  folytatésa  végett  is,  rendelt  idöben^ 
vagy  történhetöleg  hamarabb  is  kegyelmesen  összehivandja,  a  mér  feK 
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teijesztett  sérelmekre  és  kivénatokra  is  vélaszait  minden  órón  kiadja, 
8  a  még  felteijesziendökre  nézve  is  azt  fogja  tenni,  a  mi  igazség  és 
törvény  irénti  sz&ndékénak  leginkébb  megfelel,  s  e  tekintetben  egészen 
megegyezik  akaratjéval,  hogy  azon  törvényczikkek,  melyeknek  egyike 
az  urbéri  1.  t.-czikk  6.  §-éban  mintegy  megalkotottnak  jelentetik,  mé* 
sika  pedig,  az  arényositésról  szóló,  az  urbéri  törvények  czéljénak  eléré* 
sére  szükséges  eszköznek  lenni  taléltatik,  minél  hamarébb  kidolgoz- 
tassanak.  A  t.  cz.  javaslata  (T.,  ariiculus),  melyre  az  I.  t.  cz.  6-dik  §-a 
utalt,  szólott  «azon  közterhekröl,  melyeket  a  jobbégy  földeket  hasznéló 
nemesek  azon  hasznélattól  viselni  tartoznak». 

Deak  Ferencz  :  Barmennyire  szoktatott  is  a  kormény^ 
hogy  legigazségosb  reményeink  teljesületlen  maradjanak,  lehe- 
tellen  mégis,  hogy  a  kirélyi  vélasznak  ezen  pontja  vérallan  ne 
legyen ;  mert  olyakat  tagadott  meg,  miket  a  kirélyi  szó  szent* 
ségére  tamaszkodva  kövelefénk,  s  mit  éldozat  nélkül  megadha* 
tott.  A  négy  operatum  irénti  junctim  kirélyi  hozzéjéruléssal 
megerösitett  végzés  volt.  Fejedelmi  szó  szentsége  biztositott 
tehét,  hogy  az  ürbéren  kivül  az  orszég  lakosinak  többi  oszté- 
Jyaira  is  kedvezö  törvények  nélkül  haza  nem  megyünk.  Késöbb 
gyakorlati  nehézségek  miatt  eléllottak  a  RR.  a  junctimtól ;  de 
nem  a  czéltól,  melyböl  a  junctim  született,  t.  i.  hogy  necsak  az 
ürbért  vigyük  haza  küldöinknek,  kikre  ebböl  csak  terheltetés 
héramlik.  A  teher  mindig  teher  marad,  hér  azt  az  igazség  pa- 
rancsolta,  s  a  nép  és  hon  java  kivénta.  A  czél  tehét  éllott  akkor 
is,  midön  mér  a  junctim  elesett,  s  biztositésul  a  diseta  eloszlé- 
séhoz  feltételeket  kötöttünk.  Mondhatné  valaki,  hogy  a  diaeta 
eloszlatésa  kirélyi  jus,  ahhoz  tehét  feltételt  kötni  nem  lehet. 
Nemcsak  nincs  vilégos  törvényünk,  mely  e  just  a  kirélynak 
tulajdonitané ;  de  söt  ilyen  törvény  nem  is  lehet,  mert  egész 
rendszerünkkel  ellenkeznék.  Nalunk  ugyanis  tevóleges  törvé- 
nyek szabjék  ki,  mit  keil  okvetetlen  minden  diaetén  elvégezni : 
t.  i.  a  kirélyi  terjesztvényeknek  pertractéltatni,  s  minden  sérel- 
meknek  orvosoltatni.  Ha  hamarébb  eloszlik  a  diaeta,  mintsem 
ezek  elvégeztetnek,  törvénytelenül  oszlik  el ;  ha  pedig  megtör- 
ténik,  a  minek  történni  keil,  magéban  el  keil  oszlania,  mert 
nincs,  miert  együtt  maradjon.  Ezekböl  vilégos,  hogy  nélunk  el- 
oszlatési  jusról  szóló  törvény  nemcsak  nincs,  hanem  nem  is 
lehet.  Ezekbe  azonban  most  nem  ereszkedem ;  csak  azt  mon- 
dom,  hogy  e  diaeta  mindenesetre  més  tekintetbe  jö,  mert  a 
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junctim  fejedelmi  szóval  erösitett  végzés  volt ;  ahhoz  tehót  jus- 
sunk  volt  ragaszkodni,  s  ha  nem  ragaszkoduiik,  szintén  hatal- 
munk  van  kiszabni,  hogy  mily  feltétel  alatl  éllunk  el.  S  mik 
voltak  feltételeink  ?  Elöször,  hogy  a  jövó  diaeta  helyét  Pestre, 
.napjét  törvénybe  iktattatni  kivéntuk.  A  kormény  az  elsöre 
harom  év  óta  hallgat ;  a  masodikra  étalénosan  felel,  hogy  meg- 
lartja  a  diaetéról  szóló  törvényekel.  Én  kételkedni  nem  akarok, 
émbér  a  muit  idök  tapasztalésa,  s  hogy  béke  idején  1812-töl 
1825-ig  diaetank  nem  vala,  kételkedésre  is  okot  nyüjt.  De  hiszen 
harom  év  alatt  orszaggyülésnek  törvény  szerint  különben  is 
lenni  keil,  s  ezt  a  junctimtól  eléllés  feltéleleül  kikötni  szüksé- 
ges  nem  vala.  Mi  pedig  feltételül  tettük,  hogy  a  diaeta  Pesten 
s  a  törvényben  kiszabott  napon  tarlassék.  Különös  okunk  az 
volt,  hogy  a  junctim  czélja  bizonytalan  idökre,  de  még  hérom 
'évre  is  el  ne  vettessék.  Ez  az  ok  most  is  éll,  a  kivanatot  tehét 
annyival  inkabb  meg  keil  ujitani,  mert  szémtalan  példa  van  tör- 
vénykönyvünkben,  hogy  diseta  napja  s  helye  törvényben  Ion 
kiszabva.  Azt  sem  hallgathatom  el,  hogy  6  felsége  a  jövó  diaeta- 
ról  szólva,  a  systematikus  munkék  folytalasat  emliti.  Megma- 
rad-e  a  nemzet  a  rendszeres  munkak  allali  semmit  vagy  kevesel- 
tevés  ösvényén?  vagy  nem  fog-e  mostani  lapasztalasa  utén  mis 
ösvényt  valasztani?  azt  mi  nem  tudjuk.  S  én  soha  el  nem  isme- 
rem,  hogy  akar  mi,  akér  pedig  a  kormény  a  jövó  diaeta  intéz- 
kedésinek  elébe  véghasson.  Mésodik  feltélelünk  volt,  hogy  min- 
den sérelmeink  orvosoltassanak.  Igéri  a  kormény,  hogy  fog 
adni  resolutiót.  Valóban  ideje,  hogy  adjon ;  de  ha  csak  olyat 
éd,  mint  szokott,  nem  nagy  örömünk  lesz  belöle,  s  feltételünk 
sem  teljesül ;  mert  mi  nemcsak  resolutiót,  hanem  orvoslést  sür- 
getünk.  Harmadik  és  negyedik  feltélelünk  az  volt,  hogy  el 
akarjuk  végezni  nemcsak  azokaU  mik  az  ürbérrel  szoros  össze- 
köttetésben  vannak,  hanem  egyebeket  is,  miket  hazénk  javara 
mulhatatlanul  szükségeseknek  ilélünk.  A  kormény  azt  feleli : 
kedves  elötte  a  T.  t.  cz.  s  a  proportionélis  perröl  való  intézke- 
désünk  széndéka.  Mi  elöttünk  az  lett  volna  kedves,  ha  fölszólit, 
hogj'  mihamarébb  adjuk  elö,  miket  a  hon  javéra  halasztés  nél- 
kül  megkivantatóknak  gondolunk.  De  ö  ezekröl  hallgat.  A  T. 
t.-cz.  kedves,  hihetöleg  azért,  mert  neki  hasznos,  a  többivel 
nem  gondol.  Én  pedig  azt  hiszem,  hogj^  ha  a  RR.  az  excerpték- 
ból  magukat  kinulléztalni  engednék,  megcsalnak  a  nemzet  mélló 
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reményeit.  És  miutan  ez  a  resolutio  a  vilógon  senkit  sem  capa- 
cilélhat  az  ellenkezöröl,  nemcsak  arra  szavazok,  hogy  elöbbi 
feliratunk  tartalma  élénken  megujittassék,  hanem  mellözve  a 
<]iaeta  berekesztése  végett  engedtelni  mondolt  két  hónap  kér- 
<lését,  azt  is  kivanom,  hogy  az  excerplakba  nyomban  bemen- 
jünk.  Tegyük  félre  a  T.  articulust;  masról  ne  tanécskozzunk, 
és  mig  az  excerptékkal  kerületileg  el  nem  készülünk,  addig  sem 
e  T.  articulust,  szóval  semmit  orszégos  ülésbe  ne  vigyünk.  Én 
legalabb  ezeket  az  excerpték  nélkül  nemcsak  felterjeszteni,  de 
orszégos  ülésbe  vinni  sem  akarom. 

A  többség  kimondotta,  hogy  ragaszkodik  a  jövö  orszéggyülés 
hatéridejére  és  helyére  nézve  alkotandó  törvény  irént  tett  kijelentésé- 
hez ;  tovébbé,  hogy  az  urbéri  és  a  kir.  leiratban  még  megemlitett  tör- 
vényjavaslatokon  kivül,  ezekkel  egyszerre  és  egyszersmind  való  meg- 
erosités  végett,  némely  més  tórgyra  nézve  is  fog  törvényjavaslatokat  ö 
felsége  elé  terjeszteni ;  végre,  hogy  megujitja  a  sérelmekre  nézve  kifeje- 
zett  törvényes  kivénségét. 


A  BOTBÜNTETÉSRÖL. 

A  KK.  és  RR.  1835.  november  17-dikén  tartott  kerületi  ölésében  a 
tanécskozés  térgya  volt  aa  nem  nemesek  büntetö  pereik  fölebbviteléról» 
«zóló  törvényczikk  javaslata.  Borsiczky  Istviin  azt  a  nézetét  nyilvénitotta, 
bogy  ha  az  igazség  és  emberiesség  tekintetei  arra  inditotték  a  RB-ei, 
liogy  az  elóbbi  szakaszokban  a  megyei  törvényszékek  büntetö  hatalmét 
is  bizonyos  korlétok  közé  szorltsék :  sokkal  szükségesebb  arról  intéz- 
kedniök,  hogy  a  hon  polgérainak  személye  egyes  tisztviselók  gyakran 
indulatos  kényének  hatértalanul  aléja  vetve  ne  legyen.  Ezen  fölszólalés 
kapcsén  lobben  meg  akarték  különböztetni  a  criminélis  és  a  politikai 
vétségeket,  s  amazokra  azt  az  elvet  éllitotték  föl,  hogy  masképpen  mint 
ïi  törvényes  itélöszék  óltal  senki,  egyes  tisztviselö  hatalméval  tehét 
«emmiesetre,  nem  büntethetö,  a  politikai  vétségeket  pedig,  mint  a 
melyek  elhatarozésa  hosszabb  és  gyökeres  pertractatiót  követel,  e  tör- 
vényjavaslatban  mellözni  kivónték ;  masok  az  egész  inditvónyt  ellenez- 
ték.  Vórady  Antal,  Méramarosmegye  követe,  megyéjének  azon  jó  szo- 
kasét  kivénta  fentartani,  mely  szerint  a  kisebb  vétségeket  a  szolgabirék 
«zokték  25—30  bottal  megbüntetni. 

DeAk  Ferencz^  Nem  akar  ez  üttal  annak  vitatéséba  bocsét- 
kozni,  mennyire  lehet  s  mennyire  nem  lehet  az  emberiességgel 
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ellenkezö  verést,  ütésl  a  büntelések  soraból  kitörölni?  Ambar 
ataléban  el  lehet  mondani,  bogy  ha  bot  nélkül  in  thesi  aeia 
lehetetlen  a  korményzés  s  rendfentartós,  Magyarorszégon  seni'. 
az.  És  valóban,  a  ki  éllitja,  hogy  nélunk  nincs  még  a  nép  oly^ 
miveltségi  fokon,  hogy  a  botot  eltörölni  lehetne,  allitéséban 
circulus  vitiosus  van.  Mert  alkalmasint  azért  nem  emelkedett 
még  fel  itt^ott  a  nép  keblében  a  magasabb  emberiességnek  sze^ 
lidebb  érzelme,  mivel  ügy  bónlak  vele,  mint  barommal.  El  meri 
a  szónok  mondani,  hogy  a  mely  vidékeken,  söt  egyes  helysé- 
gekben  is,  földesuraknak,  tisztviselöknek  személyessége  am» 
baromi  büntetést  nem  gyakorlé,  annyira  emelkedett  a  szelid 
szemérem  érzelme,  hogy  a  megsikamlott  emberre  jobban  bat  a 
pirongés,  mint  mésutt,  hol  felemelt  bot  s  korbécs  diszlik  a 
büntetö  tisztviselök  kezében,  az  emberiességet  borzasztó  botoz- 
tatés.  Aztén,  hogy  ezek  szém  és  vég  nélkül  ne  botoztassanak,. 
ez  mór  nem  is  üj  inditvény.  Normélis  rendelete  a  helytartó— 
tanécsnak,  hogy  12  botnél  többre  a  szolgabirók  nem  büntet- 
hetnek,  s  igy  a  törvény  hiényét  a  végrehajtó  hatalom  pótolé ;: 
csakhogy  Méramaros  követe  bizonysaga  szerint  némely  megyé- 
ben  ez  meg  nem  tartatott.  De  ha  törvény nyé  tétetik,  bizonynyal 
orszagunk  legtavolabb  részeiben  is  tiszteltetni  fog. 

A  kerületi  gyulés  többsége  a  következókben  éllapodott  meg ; 

1.  A  politikai  kihégésok  és  criminélis  bünök  közötti  különbözte- 
tésbe  ez  alkalommal  nem  ereszkednek,  hanem  étalénosan  kivénjék  az: 
egyes  tisztviselök  büntetö  hatalmét  meghatérozni,  s  e  végböl  kimondjék^ 

2.  Hogy  a  megyéknek  fenyitö  hatalommal  biró  tisztviselöi  hivata* 
los  hatóséguknél  fogva  3  napi  börtönnél,  vagy  12  ütésnél  nagyobb  bün- 
tetéssel  a  vétkes  személyt  nem  illethetik,  tartozvén  ezen  hatérig  is  a 
büntetendönek  testi  alkatéra  figyelni,  minden  nagyobb  fenyfték  alér 
esöket  pedig  a  büntetö  törvényszék  elé  éllitani. 

3.  Köteleztetnek  a  büntetö  tisztviselök  a  vétkesek  kihallgatésa  uténi 
hozott  itéletet  két  tanu  elött  kihirdetni  és  végrehajtani,  a  történtekröl 
lökéletes  jegyzökönyvet  vinni,  s  ezt  félévenkint  a  megye  törvényszéké- 
nek  vizsgélata  alé  terjeszteni. 

4.  Vérosokban  csak  tanacs  büntethet,  egyes  tisztviselök  pedig^ 
éppen  nem.  fgy  a  szabad  kerületekben  s  csak  a.helybeli  tanécsok 
(nem  pedig  a  kerületi  vagy  helybeli  hatósag  egyes  tagjai),  büntethet- 
nek  12  botig  vagy  hépom  napi  börtönig,  tartozvén  szintén  jegyzököny- 
vet irni  és  ezt  félévenkint  a  kerületi  közgyülésnek  bemutatni.  Nagyobl>^ 
hüntetést  csak  a  kerület  itélöszéke  itélhet. 
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5.  A  helységek  elüljérójét,  ügy  a  honoratiorokat  is  megyei  tiszl*^ 
Yiseló  és  szabad  kerületek  helybeli  tanécsai  verettetési  büntetéssel 
semmi  esetben  sera  büntethetik. 

6.  Az  uradalmaknak  (bérha  vérhatalommal  birjanak  is)  iisztjei  a^ 
upbéri  VII.  t.  cz.-en  kivül  büntetó  hatóséggal  nem  bimak. 

7.  A  kik  ezen  törvény  hatérain  tüllépnek,  fiscélisi  perrei  lesznek: 
fenyitendók. 


A  MAGYAR  NYELV  ÉRDEKÉBEN. 

A  KK.  és  RB.  1835.  deczeraber  9-dikén  tartott  kerületi  ülésökbe» 
tan&cskoztak  a  föreridek  viszonüzenetéröl  a  nemzeti  nyelv  térgyéban. 
A  fórjendek  kiemelték,  hogy  honi  törvényeink  ekkoréig  mindenkor  az. 
orszégos  föliraiokból  és  a  kir.  vélaszokból  szerkeszteivén  össze,  kétsé- 
get  nem  szenved,  hogy  az  1805-diki  orszéggyülés  szintén  ily  szellem^ 
ben  és  irényban  alkotta  meg  az  akkor  4.  t.  cz.-et,  s  ennek  ütmutatésai 
szerint  indulvén  el  a  jelen  orszéggyülés  is,  miutén  az  1833.  m&rczius. 
30-dikén  kelt  fölirattal  a  szokott  értekezést  elkezdette,  most  ezen. 
ösvényból,  az  orszógos  tanécskozési  rendszer  fölforgatósa  nélkül,  nem 
tévozhatik  el.  A  förendek,  szem  elött  tartvén  azon  veszélyeket,  melyek 
egy  alkotménynyal  biró  nerazetnél  egyoldalü  tettleges  vóltozésokból 
eredhetnek,  nem  jérulhattak  azon  javaslathoz,  hogy  a  törvényczikkelyek. 
egyedül  magyar  nyelven  terjesztessenek  ó  felsége  elé ;  az  üzenet  érde- 
mére  nézve  mincjazonéltal  megegyeztek  abban,  hogy  a  nemzeti  nyelv 
térgya  az  elóbbi  föliratok  értelmében  ismét  6  felsége  elé  terjesztessék^. 
s  készeknek  nylatkoztak  az  igy  elkészitendó  fölirés  elfogadéséra- 
^y^gy  Pél  inditvényozta,  hogy  e  térgyban  a  nédor  közbenjérésa  kéres-*^ 
sék  ki,  sa  förendeknek  üzenetül  adassék,  hogy  a  KK.  és  RB.  a  föl- 
iratok, kir.  vélaszok  és  t.-czikkelyek  irént  kifejezett  nézetökhöz  ragasz^ 
kodnak,  s  kivénataik  valósitését  most  is  óhajtjék,  mindazonéltal  kije- 
lentik,  hogy  a  minimum,  a  miben  jelenleg  megnyugodhatnénak,  az: 
volna,  hogy  a  magyar  szöveg  legyen  az  eredeti. 

Deak  Ferencz  :  A  nédori  közbenjérés  törvény  éltal  kitü- 
zött  módja  lévén  az  egyezkedésnek  ott,  a  hol  a  nemzet  és  feje- 
delem  közt  nincs  egyesség,  nem  akarja  fejtegetni,  vajjon,  theore- 
tice  tekintve,  alkalmazható-e  a  nédori  közbenjérés  a  jelen  esetra 
vagy  nem?  Csupén  gyakorlatilag  kivénja  megvizsgélni,  ha  tané- 
csos-e  elfogadnunk,  a  mit  Sopron  követe  javasolt.  Ezen  szem* 
pontból  kiindulva,  kifejté,  hogy  a  RR.  e  részbeli  cselekvésének 
harem  éga  van,  t.  i.  hogy  a  fölirat,  kir.  valasz  és  törvényczik*^ 
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kely  mind  magyar  legyen.  Mind  a  héromra  megtagadó  kirélyi 
valasz  érkezett,  még  pedig  olyan,  melyet  legforróbb  kivénataink 
ellenébe  vetelt  günynak  méltén  nevezett  Torontél  követe.  Mit 
tettek  a  RR.?  A  föliralra  nézve  kivénatjuk  megujitasét  hataro- 
zék ;  de  bérmily  fajdalmas  lett  légyen  is  természeti  jussukai 
nem  gyakorlani,  az  1805-diki  törvény  ösvényét  szorosan  meg- 
tartotték.  A  kir.  vélasz  hatalmukban  szintén  nem  vala,  s  erre 
nézve  is  csak  a  kérelem  ösvényén  maradtak.  De  mar  a  t.-czik- 
kelyek  magyarul  megalkotésa  tillva  nem  volt,  s  ill,  minthogy  a 
kérés  szelid  ütjét  hasztalannak  tapasztalték,  élni  kivantak  ter- 
mészeti jussukkal,  melynek  gyakorlatba  vételét  törvény  nem 
tiltotla.  A  förendek  a  két  elsöben  megegyeztek,  az  utolsót  ellen- 
zik.  És  ez  a  dolog  jelen  óllésa.  Most  azt  valljék  némelyek :  tér- 
jünk  Ie  a  tapodott  ösvényröl,  s  kérjünk  nédori  közbenjérést.  Ez 
liaromféleképp  történhetik.  Elöször  eddigi  fölirataink  elvei  sze- 
rint.  fgy  azonban  seni  a  förendek  hozzéjérulasót,  sem  elvóUa- 
last  nem  remél,  s  még  kevésbbé  sikert;  a  RR.  részéröl  pedig 
ennek  még  azon  kedvetlen  oldalét  is  létja,  hogy  eddigi  lépésö- 
ket  tettleg  maguk  rosszalnak.  Masodszor:  lehetne  a  közben- 
jarast  csak  étaléban,  minden  elvekhez  kötés  nélkül  kikérni. 
Ennek  könnyen  az  lehetne  következménye,  hogy  az  oly  nagy 
elszomorodast  gerjesztett  kir.  vélasz  végsö  zéradékatól,  mely 
szerint  eredetinek  a  latin  szerkezet  nyilvénfttatik,  a  felség  el- 
allana,  s  helyébe  vagy  semmit  sem  mondana,  vagy  pedig  azt, 
hogj^  a  magyar  is  eredeli  legjen.  De  meri  éllitani,  hogy  ez  a 
kerek  megtagadasnél  sokkal  rosszabb  lenne,  nemcsak  azért, 
mivel  kétség  esetében  egyik  fél  a  magyarhoz,  a  mésik  a  latin- 
hoz  ragaszkodvén,  kimag^^arazhatatlan  baj  s  homaly  helyében 
valóségos  setétség  keletkeznék,  hanem  azért  is,  mert  a  dolgot 
felületesen  tekintök  véleményét  zavarba  hozné,  sokan  azt  elö- 
lépésnek  tekinlve,  elfogadnék,  s  ekképp  nemcsak  fönnakadés, 
lianem  valósagos  hatralépés  következnék.  A  harmadik  mód 
lehetne  a  soproni  követ  minimuma.  Ezt  a  szónok  el  nem  fogad- 
hatja ;  elöször,  mert  kimondva,  hogj-  mi  a  legkevesebb,  a  miben 
megnyugszunk,  ezzel  magunk  magunkkal  alkudnank ;  masod- 
szor, mert  eddigi  kivanatainknél  kevesebbel  is  megelégedve, 
êlveinket  megtagadnók ;  harmadszor,  a  jövö  diaeténak  elohala- 
dasat  bevégnók.  És  ha  csak  az  a  czél,  hogy  latin  törvényünk  is 
legyen,  de  a  magyar  az  eredeti,  ez  akkorra  is  fönmarad,   ha  a 
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lörvényczikkelyekre  nézve  hatarozott  lépés  elesik,  s  akkor  nincs 
szükség  in  termedia  tióra,  mert  a  fölirés  ütjaban  sem  lesz  aka- 
daly.  Ha  pedig  végre  ismét  csak  az  a  czél,  hogy  a  két  lébla 
közti  egyenetlenségeket  akarjak  közbenjarés  ütjén  bérmi  szin 
alatt  kiegyenliteni,  ügy  a  szónok  ahhoz,  s  étaléban  az  interme- 
diatióhoz  nem  jarulhat,  hanem  marad  az  elöbbi  végzésnél. 

A  kerületi  gyülés  kimondotta,  hogy  nem  ügy  magyarézza  az  1805. 
4.  t.  cz.  értelmét,  mint  a  fórendek;  mielött  azonban  ellenészrevételeii 
elóadné,  az  orszégos  tandcskozésok  siettetése  tekintetéból  azt  a  módoi 
kivénja  követni,  melyet  a  nédor  irénti  hatértalan  bizalma  kijelöl :  nieg 
akarja  kérni,  hogy  a  nemzetnek  az  elóbbeni  föliratokban  kifejtett  igaz- 
ségos  és  forró  kivénségait  törvényes  közbenjérésa  ütjén  jutassa  sikerre. 


articulAris  deputatió. 

A  KK.  és  RR.  1836.  januér  12-dikén  tartott  kerületi  ülésében  föl- 
vétetett  a  fórendek  viszonüzenete  az  elóleges  sérelmekre  kelt  kir.  vélasz 
térgyéban.  A  KK.  és  RR.  az  addig  az  erdélyi  nagyfejedelemséghez  el- 
szakitva  volt  magyarorszégi  ügynevezett  Részek,  jelesen  Kraszna,  Közép- 
Szolnok,  Zarénd  vérmegyék  és  a  Kövór  vidékére  nézve  t.-czikkelyt 
akartak  alkotni,  a  mely  szerint  azok  az  1741.  18.  és  1792.  11.  t.-czikke- 
lyek  következtében  polgéri  közigazgatési,  törvényes  adózési  és  minden- 
nemfi  éllapotjukra  nézve  ieljesen  és  tökéletesen  Magyarorszéghoz  vissza- 
csatoltatnak.  Ki  akarték  rójuk  nézve  mondani,  hogy  1.  az  orszéggyülésre 
meghivatvén,  az  orszég  többi  megyéje  soréban  óket  illetö  ülési  és  sza- 
vazati  visszaadott  jussuk  lesz  ;  2.  azon  kivételi  kedvezéseket,  melyekkel 
eddig  a  sóra  nézve  birtanak,  tovébbé  is  éllandóul  hasznélva  megtart- 
jak;  3.  néluk  a  vallés  dolga  a  raaga  mostani  éllapotaban  hagyatik ; 
4.  az  ezek  szerinti  visszacsatolés  végrehajtéséra  és  a  magyarorszégi 
törvények  behozataléra  orszégos  bizottség  rendeltetik.  A  fórendek  ügy 
vélekedtek,  hogy  csak  a  visszakapcsolés  és  orszéggyülési  ülés  és  sza- 
vazés  mondassék  ki  a  törvényben,  s  mivel  a  visszakapcsolésoknak,  ügy 
mint  egyéb  törvényeknek  is  teljesitési  módja  az  1791.  12.  t.  cz.  érlelmé- 
ben  mindig  a  végrehajtó  hatalom  köréhez  tartozott,  s  egyébirént  is  a 
kérdéses  részek  érdekét,  külön  intézeteit,  kivéltségait  és  viszonyait  ügy 
is  csak  az  illetó  biztosség  fogja  még  a  helyszinén  tökéletesen  kinyo- 
mozhatnj,  s  csak  ennek  jelentése  utén  lehet  róluk  intézkedni:  most 
egyedül  az  1741.  18.  t.  cz.  ütmutatésa  szerint  történjék  az  eljérés.  Ber- 
nalh  Zsigmond  kiemelte,  hogy  a  visszacsatolés  mér  1741-ben   elrendel- 
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tetett)  de  udvari  bizottségra   bizatvén,    sikere  mindeddig  nem   volt,  s 
nzért  torvényes,  nem  pedig  udvari  bizottség  kirendelését  kiv&nta. 

DeAk  Ferencz  :  Hasonló  véleményben  van  és  az  unghi 
Icövet  okain  kivül  szükségesnek  véli  még  megjegyezni,  hogy  a 
törvény  kihirdetésével  ezen  részek  kétségkivül  Magyarorszég- 
hoz  tartozandnak,  ezen  ideéban  pedig  mér  önként  bennfoglalta- 
tik,  hogy  mindenekben  a  magyar  törvények  rendeletei  alatl 
fognak  éllani.  Ez  fgy  léven,  szükségképp  ki  keil  azt  mondani, 
iiogy  vallésbeli  szabadséguk  csonkitatlaa  marad,  s  hogy  a  sóra 
nézve  olt  divatozó  kedvezés  is  fentartatik,  mert  különben  a 
A^isszacsatolas  étalénos  kimondasaval  ezekre  nézve  a  jövö  diae- 
taig  vagy  bizonytalanségban  lennének,  vagy  pedig  a  kormany 
önkényétöl  függnének.  Nincs  is  ok,  mely  miatt  az  articulóris 
bizottségot  a  förendek  ellenezhetnék ;  merl  hiszen  a  lörvény- 
czikkely  megalkotéséhoz  o  felségének  hozzéjérulésa  is  szüksé- 
ges  léven,  ez  éltal  a  kormany  jussa  nemcsak  nem  sértetik,  sol 
inditvényi  jogét  a  tagokra  nézve  szabadon  gyakorolhatja.  De 
valóban  igen  méltanyos  kivénat,  hogy  ha  törvény  ütjén,  orszég- 
gyülési  egjezkedések  következésében,  történik  a  visszacsatolés, 
Bhhoz  az  orszégnak  is  szava  legyen.  Igen  helyes  voll  azon  meg- 
jegyzés,  melyet  Ungh  követe  az  1741  :  18.  cz.  irani  tett  vala ;  de 
liozzéjarul  még  az  is,  hogy  akkoron  a  visszacsatolas  Erdély- 
brszég  kihallgatasanak  körülményétöl  volt  fölfüggeszlve,  elha- 
larozó  intézkedé«it  tehét  a  bizottsag  nem  tehelett ;  most  ellenben 
mar  sem  kihallgatasra  nincs  szükség,  sem  feltételek  nincsenek, 
Jianem  végleg  keil  a  visszacsalolóst  megtenni.  Végre  az  idézett 
1741.  törvény  3.  §-éban  felhozott  Bécs-,  Arad-  s  több  megye  és 
-a  lemesi  bansag  visszacsalolasi  módjaból  vett  ellenvetés  sem 
birhalja  reé  a  RR.-el,  hogy  elhagyjak,  a  mit  különösen  meg- 
«mliteni  szükségesnek  tarlottak.  Mert  amott  nem  volt  semmi 
különbözés,  mire  nézve  szükség  lelt  volna  azon  megyéket  biz- 
tositani ;  itt  ellenben  a  vallés  és  só  dolga  bizlositast  kivannak. 
A  förendek  okainak  ilynemü  megczéfolésanél  egyébirénl  külö- 
nösen kiemelni  kivanna,  hogy  az  articulóris  bizottség  kineve- 
:zése  a  fejedelem  jussél  semmi  tekinlelben  sem  sérti,  s  hogy 
löle  függ  az  orszég  részéröl  kinevezendö  tagokat  mésokkal  is 
szaporitani. 

A  többség  Deók  Ferencz  fölszólalésa  értelmében  hatarozott. 
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AZ  orszAggyülés  targyainak  soraról. 

A  KK.  és  RR.  1836.  januér  14-dikén  tartott  kerületi  ülésében 
Jdarich  Istvén,  Fejérmegye  követe  és  Pogdng  József,  Beregmegye  kö- 
irete,  inditvényt  tettek,  hogy  a  kevésbbé  fontos  térgyak  elótt,  mint  a 
sninök  a  Ludoviceum,  a  muzeum,  a  jétékszin,  a  budapesti  bid,  vétessék 
tanócskozós  alé  az  adó  megajénlésa.  Fay  Andrés  követni  akarta  az 
•eddigi  gyakorlatot,  s  az  adót  az  orszéggyülés  végén  akarta  fölvenni, 
snert  ennek  hétratartóztatésóban  az  orszégos  egyezkedés  többi  térgyéra 
«lézve  némi  biztositékot  létott.  Deak  Ferencz  kijelentette,  hogy  ha  a 
•deperditék  végképp  el  nem  töröltetnek,  ez  rek  nézve  egy  föok  lesz  arra, 
■hogy  jóval  kevesebb  adót  [ajénljon,  következóleg  csak  mindennek  be- 
végzése  utén,  a  diseta  végével  kivént  az  adó  elhatérozéséba  bocsétkozni* 
Marczibanyi  Antal  nem  akart  a  deperditék  kérdésének  oly  köpönyeget 
■adni,  hogy  ha  megszüntetnek,  Ltöbb  ladó  ajénltatik.  Aczél  Antal  meg 
^gy  talélta,  hogy  a  kik  az  adó  fölvételét  czélzó  inditvényt  ellenzik,  azt 
^kaïjék,  hogy  az  orszéggyülés  még  tovébb  tartson,  niig  o  befejezését 
kivénja,  s  azért  dolgozzunk  —  igy  szólott  —  folyvést,  s  az  idót  haszon- 
talanul  ne  töltsük. 

DeAk  Ferencz  r  Korantsem  az  volt  elöbbi  észrevételének 
iielyes  értelme,  hogy  ha  eitöröltetik  a  deperdita,  az  adó  fel- 
«meltessék.  Ezt  lenni  semmiesetre  sem  czélja,  hanem  éppen 
«Uenkezö  irényban  azt  mondotta,  hogy  ha  a  deperditék  irént 
kedvezö  valasz  nem  érkezik,  az  adót  jóval  és  annyival  leszél- 
litja,  a  mennyivel  nyomja  adózó  népünkel  a  deperdita.  Az  sem 
Vala  széndéka,  hogy  az  idö  meghatarozésaval  kezét  megkösse, 
lianem  csak  arra  czélzott,  hogy  a  mik  hazénk  javanak  elómoz- 
<lilaséra,  sülyos  sebeinek  orvoslasara  egyezkedés  alatt  forog- 
nak,  szerencsésen  bevégeztessenek,  és  miket  a  KK.  és  RR.  lel- 
.kesedése  félig  mér  kivivott,  oly  alapon  nyugodjanak,  hogy  öket 
^z  önkény  parancsszava  el  ne  sülyeszthesse.  A  diaeta  berekesz- 
tését  mindnyéjan  óhajtjuk ;  de  nem  minden  aron,  nevezetesen 
nem  ügy,  hogy  a  miket  magas  rendeltetésünk  kötelességétöl 
ielkesftve  hazénk  boldogsagara  meginditottunk,  mindazok  sem- 
mivé  legyenek.  És  ha  igy  érti  Arad  követe,  t,  i.  hogy  kivénjuk 
^ddig  be  nem  rekeszteni  a  disetét,  mig  sikert  nem  szerzünk  a 
nemzet  méltó  kivénatinak,  s  nem  teljesitjük  reményeit,  igazsaga 
^an ;  de  a  szónok,  ügye  szentségére  tamaszkodva,  nyilvan  ki- 
mondja,  hogy  nagyon  kételkedik,  vajjon  jobb  üton  indultak-e 
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azok,  kik  az  cgyezkedés  alatt  levö  iargyak  megbuktatéséval 
kivénjak  az  orszéggyülés  berekesztését  siettetni.  A  szóló  kovel 
legalóbb  nem  fél  altól,  hogy  a  KK.  és  RR.-re  azon  ösvényen, 
melyet  többnyire  nem  Arad  kövele  voksa  szerint  köveltek,  pol- 
gértérsaik  kedvetlen  itéletel  fognak  mondani.  Éppen  nem  cso- 
délkozik,  hogy  némelyek,  kik  helyzetünket  s  a  körülmények 
akadélyait  voltaképp  nem  ismerik,  minket  a  keveset  tevés  vad- 
jéval  illelnek.  Minket  bizodalom  s  szabad  valasztas  küldött  ide^ 
s  a  közvélemény  vélasztotljai  a  közvélemény  itélete  alól  mago-» 
kat  el  nem  vonhatjak;  de  ily  iléletet  altól  soha  sem  vart,  ki 
köztünk,  ki  kebelünkben  van,  a  ki  küzdésünk  sorsosa,  s  kinek 
helyzetünket  nem  ismerni  nem  lehet.  Ettol,  önmagok  kebelök- 
beli  tagtóK  a  RR.  meg  nem  érdemlelték,  hogy  csüfosan  meg- 
itéltessenek,  s  a  szónok  ezt  ugyan  a  maga  részéröl  soha  el  nem 
fogadja. 

Az  inditvényt  37  szavazattal  7  ellen  mellözték. 


A  SZÓBELI  PEREK  BIRAINAK  VALASZTAsARÓL 
A  SZ.  KIR.  VAROSOKBAN. 

A  KK.  és  RB.  1S36.  januér  18-dikén  tartott  orszégos  Alésében  a 
kir.  vérosok  követei  hevesen  küzdöttek  ama  kerületi  javaslat  ellen,  hogy 
a  szóbeli  perek  biróségéhoz  kir.  vérosokban  a  polgérok  szabad  szava- 
zattal hérom  birót  vélaszszanak,  még  pedig  ne  a  tandcs  tagjai  közüL 
A  vérosok  követei,  a  förendekkel  megegyezöleg,  a  kir.  vórosoknak  a 
rendszeres  munkólatokban  elintézendö  elrendezésökig  meg  akarték  tar- 
tani  az  addig  divott  szokést,  mely  szerint  szóbeli  perekben  itt  a  véros- 
biréja,  ott  a  tanécs  tagjai  itéltek.  Galle  Menyhért,  Szeben  varos  követCy 
a  javaslatról  ügy  nyilatkozott,  hopry  az  a  kir.  vérosokat  jussaikból  és- 
szabadsógaikból  kivetközteti. 

Deak  Ferencz:  Igaznak  vallja  ugyan,  hogy  valameddig  a 
kir.  varosokról  rendszeres  és  minden  iranyban  kimeritö  intéz- 
kedés  nem  lörténik,  addig  igen  sok  agakban  egj^enlötlenség^ 
fog  a  vérosokban  divalozni.  De  ha  mar  mindent  ezüttal  el- 
intézni  nem  lehet,  hogy  legalabb  azon  targyakra  nézve,  melyek 
irant  rendelkezünk,  uniformilast  hozzunk  be,  ez  csakugyaa 
minden   törvényhozas    kölelessége.   Tavolról   sem   ismeri  el  a 
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9ZÓnok  azt,  a  mit  Szeben  vérosa  követe  mondott,  mintha  t.  i. 
ezen  rendelkezés  a  vérosok  jussait  és  szabadsagait  csonkftana. 
Ha  a  kir.  véros  alatl  azl  keil  érteni,  a  mit  mindnyéjan  értünk, 
s  érteni  fogunk,  de  maga  Verböczy  is  érlett,  t.  i.  «complexus 
civium>,  ügy  ezen  javaslat,  midön  a  birak  vélasztésénak  jussat 
egy  részben  legalabb  visszaadja  a  polgérok  közönségének,  nem- 
csak  nem  szoritja  a  kir.  vérosok,  azaz  a  polgarok  jussait,  söt 
erösiti,  terjeszti,  s  felszabaditja  azon  szorftés  alól,  melyben 
eddig  a  vérosi  tanacsok  és  vélasztott  communités  éltal  tartat- 
tak.  Igenis  a  vérosi  magistratus  szoritotta  meg  a  kir.  vérosok 
jussait ;  mi  azokba,  mi  törvényes  éllésukba  kivénjuk  öket  vissza- 
helyeztetni,  s  vissza  is  keil  helyeztetniök,  mert  mig  ez  nem  tör- 
ténik,  addig  a  kir.  szabad  vérosok  ama  szép  rendelletésnek, 
melyre  e  hazéban  meghivalva  létszanak,  voltaképp  meg  nem 
felelhetnek :  addig  a  magas  polczot,  melyre  nyomósséguknél  és 
helyeztetésöknél  fogva  méltén  szémot  tarthatnak,  el  nem  fog- 
lalhatjék.  (Helybenhagyés.)  Nincs  oly  képzete  a  szabadségnak, 
mely  szerint  a  szabad  vélasztési  jus  megadésa  jussok  és  szabad- 
ségok  megszoritésénak  mondathatnék ;  nem  mondathatik  tehét 
annak  a  kir.  vérosoknél  is ;  de  jól  meg  keil  jegyezni,  hogy  a 
magistratus  még  nem  kirélyi  véros,  és  nem  is  hiszi  a  szónok, 
t^^Sy  d  I^^*  és  RR.  most  is,  és  mindig  és  akkor  is,  a  mikor  a 
kir.  vérosok  jussairól  rendszeresen  leszen  szó,  a  kir.  véros  név 
alatt  a  magistratust  fognék  valaha  érteni. 

A  KK.  és  RR.  a  kerületi  javaslatot  minden  pontjéban    helyben- 
hagyték.r 


A  PRiEVENTIVA  CENSURARÓL  ÉS  A  CAUTIÓRÓL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1836.  januér  23-dikén  tartott  kerületi  ülésében  a 
tanécskozés  térgya  volt :  az  orszéggyülési  tudósitésokkal  foglalkozó 
hirlapok  irént  javaslattétel  végett  kiküldött  bizottség  munkélata.  A  kö- 
▼etek  közül  tobben  kijelentették,  hogy  a  disetalis  ujséglapokra  elóleges 
birólatot  kivannak  ugyan,  de  nem  a  kormény,  hanem  az  orszéggyülés 
éltal  gyakorlandót. 


Dedk  Ferencz  beszédei,  L  15 
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Deak  Ferencz  :  Visszaemlékezvén,  hogy  midön  a  volt  per- 
sonalis  (Mérey)  1833.  januór  10*dikén  a  praevenliva  censurat 
emlité,  minö  közbosszüséggal  kelt  ki  ellene  az  egész  követi 
test,  nagyon  csodélkozik,  hogy  csak  egy  követ  is  akadhat,  a  ki 
ezen  jelenet  utón  még  elöleges  birélatot  emleget.  Figyelmezteti 
a  rendeket,  hogy  itt  nem  a  követek  legitimatiójét  biztositó 
naplókönyvröl,  hanem  ujséglapokról  van  szó,  melyekre  nézve 
amattól  hasonlatot  venni  annél  kevésbbé  lehel,  mivel  a  napló- 
nak  gyakorlatban  lévö  birélata  tulajdonképp  nem  is  censura, 
hanem  hitelesilés,  hasonló  a  megyék  gyülései  jegyzökönyvének 
hitelesfléséhez,  melyet  masutt,  p.  o.  Erdélyben,  az  orszag  ren- 
dei  in  pleno  teljesitenek,  nalunk  pedig  csak  az  idö  vesztesé- 
gének  kikerülése  tekintetéböl  bizatotl  a  RR.  köréböl  vélasztott, 
s  censoroknak  helytelenül  nevezett  tagokra.  Meri  hiszen  a  cen- 
suranak  alapelve  az,  hogy  a  mi  sérlö,  a  mi  törvény telen,  annak 
kinyomatésa  meg  ne  engedtessék ;  az  orszagos  napló  hitelesi- 
tése  pedig  épp  ellenkezö,  merl  ennek  arra  keil  ügyeini,  hogy  a 
mi  itt  mondatik,  legyen  bar  sértö,  legyen  törvénylelen,  a  naplóba 
hiven  bemenjen.  Ez  nem  censura,  hanem  hitelesités,  a  melyet 
ujséglapokra  alkalmazni  teljességgel  nem  lehet.  Ha  tehét  most 
a  diaetalis  ujségra  nézve  valamiképp  az  elöleges  biralat.elve 
kimondatnék,  ebböl  természetesen  következnék,  hogy  annak 
egyebekben  is  fenn  keil  allani,  s  ha  kérdenék,  hogy  ki  altal 
kellessék  orszaggyülésen  kivül  gyakoroltatnia?  természetes  fele- 
let  volna,  hogy  a  kormény  altal.  És  fgy  kimondanak  a  RR.,  a 
uiit  magyar  törvény  még  soha  ki  nem  mondott,  az  orsza^yülés 
pedig  egyenesen  mindig  tagadott :  t.  i.  hogy  lehet  elöleges  biré- 
latnak  helye  hazénkban.  Figyelmezteti  tehét  a  RR.-et,  hogj'  a 
sürgetett  voksolas  altal  tovabb  mehetnének,  mint  elsö  tekintet- 
tel  akarnak,  mert  ha  egjszer  barmi  szfn  alatl  felallitotték  a 
praeventiva  censurat :  a  szabadsag  palladiumanak,  a  nenizet  leg- 
szentebb  jussénak  gyökerét  metszették  el.  A  szóló  követ  tehat, 
mintsem  ezt  barmi  szin  alatt  behozva  léssa,  készebb  lenne  a 
czélba  vetl  munkatól  egészen  elallani  s  azt  l)oIdogabb  idöre 
halasztani. 

II. 

Ugyanebben  a  térgyban  még  egyszer  szólott.  Inditvény  létetett 
iigyanis,  hogy  a  javaslat  éltal  2000  frtban  iiiególlapitott  cautio  5000  frtra 
emeltessék. 
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DeAk  Ferencz  :  A  cautio  nagyobbitasa  ellen  azon  gyakor- 
lati  nehézséget  fejté  ki,  hogy  mig  külföldön  az  ujségirés  éllandó 
és  biztos  élelem  módja,  mely  a  véllalkozót,  ha  a  közönség  tet- 
szését  megnyerni  képes,  egész  élelére  igen  nyereségesen  bizto- 
sitja,  ezt  az  orszaggyülési  tudósitésokról  illitani  nem  lehet, 
mert  fennéllasukaz'orszóggyülés  tartésaéltal  lévén  feltételezve, 
ez  pedig  gyakran  nem  esztendökre,  de  hónapokra  sem  nyujt- 
faatvan  éllandóségi  biztositast,  a  vagyonos  vagy  mas  hivatalos* 
kodésban  levö  személyek  között  igen  kevesen  fognak  akadni, 
kik  magokat  a  közjónak  felaldozzék.  Nem  keil  tehat  a  dolgot 
szerfelett  neheziteni,  annyival  inkóbb,  mivel  pénzbeii  dolgokban 
a  kezes  allitésa  sem  oly  könnyü,  mint  elsö  pillanattal  gondol- 
nónk,  mert  materiélis  érdekeknél  a  legemberségesebb  emberlöl 
is  igen  hajlandók  vagyunk  materialis  biztossagot  kivénni. 

A  kerületi  gyülés  kimondotta,  hogy  a  közlés  szabadségénak, 
melyet  czélra  vezetó  kiterjedésben  csak  a  szabad  sajtó  gyakorolhat, 
bérmely  bilincsét,  következóleg  a  megelózó  vizsgélatot  is,  elfogadha- 
tatlannak  tartja,  az  eredhetó  visszaélések  korlétozésa  végett  azonban 
szükségesnek  létta  oly  törvény  alkotését,  mely  a  sajtó  kih&gésaira 
nézve  biróségot  és  büntetéseket  éllapft  meg.  A  cautio  összegét  5000 
forintban  vélte  meghatérozandónak. 


horvAt  istvan  érdemeinek  elismeréséröl. 

A  KK.  és  RR.  1836.  jariuér  3Ó-dikén  tartótt  kerületi  ülésében  föl- 
vétetett  a  muzeum  térgyéban  kiküldött  kerületi  bizottség  jelentése,  mely 
egyik  pontj&ban  megemlékezvén  Horvet  Istvénról,  a  Széchenyi  orszé- 
gos  könyvtér  öréröl,  mint  a  ki  a  tudoményok,  de  kivélt  a  nemzeti  nyelv, 
história  és  diplomatika  körében  szerzett  jeles  érdemei  éltal  nem  csak  a 
haza,  hanem  a  külföld  figyelmét  is  magéra  vonta,  azon  6hajtést  fejezte 
ki,  hogy  neki  'elegendó  és  tisztességes  fizetés  rendeltessék,.  hogy  a 
nyomasztó  anyagi  gondoktól  fölmentve,  hivatalos  foglalatosségain  kivul 
közéniekü  tudoményos  munkélatait  folytatni  és  bevégezni  ideje  legyen. 

Deak  Ferencz  :  Kifejté  mind  azt,  mivel  tartozik  a  nemzet 
tudüsainak,  kik  a  ludomény,  nemzetiség  s  felvilógosodas  ösvé- 
nyén  diszre,  boldogsagra  vezérlik  a  népeket,  mind  pedig  külö'- 
nösen  Horvat  Islvén  érdemeit ;  megemlité ,  hogy  a  nemzeti 
nyelv  s  nemzetiség  ügjében  halhatallan  Révaynk  utan  nalanél 
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több  érdemmel  senki  sein  dicsekedhetik;  hogy  jelenleg  a  pesti 
tudoihényos  egyelemen  két  kathedrót  foglal  el,  a  magyar  nyel- 
vet  s  diplomatikat  ritka  tudominynyal,  s  pirülés  közben  legyen 
emlitve,  mini  supplens  tanitvén,  actuariusa  az  universitésnak, 
a  Széchenyi  könyvtar  ore,  sok  egyes  munkékkal  is  kénytelen 
foglalatoskodni,  s  mind  azért,  hogy  az  éjböl  is  nappalt  téve, 
magét,  haza  népét  téplélhassa.  Ennyi  temérdek  foglalatossig, 
ennyi  gondok  között  leheteilen,  hogy  roppant  ismereteit  akként 
gyümölcsöztesse  maradandólag  hazénknak,  mint  ezt  kevesebb 
elfoglaltafés  között  tehetné.  Ut  tehét  az  ö  jutalmazaséval,  mely- 
ben  érdemeinek  elismerése  a  legföbb  rész,  kettós  czél  leszérve. 
Egyik,  hogy  a  nenizet  megteszi,  a  mivel  tudósainak,  önjava 
tekinfetéböl  is  és  mésoknak  serkentö  példaul,  tartozik ;  mósik, 
hogy  Horvet  Istvannak  mód  nyüjtatik  különbözö  foglalatossé- 
gai  közül  a  terhesebbektöl  megvélni,  ez  altal  més  tudós  hazank- 
fiainak  is  magok  alkalmazésara  ütat  nyitni,  s  a  nemzet  roppant 
hasznéra  nemzetisége  kifejtésére  szént  munkélódésat  nagyobb 
hatéssal  folytatni. 

A  kerületi  gyülés  azon  kivénségét  fejezte  ki,  hogy  Horvet  Ist- 
vónnak,  egyedül  és  egyenesen  személyére,  mint  a  Széchenyi  orszégos 
könyvtér  örének ,  eddigi  fizetésén  kfvül  évenkint  2000  pengó  foriat 
adassék. 


A  kisajAtitAs  jogAról. 

I. 

A  KK.  és  RB.  1836.  februér  3-dikén  tartott  kerületi  Alésökben 
tanécskoztak  a  fórendeknek  a  budapesti  élló  hfd  térgyóban  kelt  3-dik 
viszonüzenetéról.  A  KK.  és  RR.  az  e  térgyban  készftett  törvényjavas- 
latban  ki  akart&k  mondatni,  hogy  az  éllandó  hfdon,  a  melyet  —  vélla- 
latere  nézve  törvénynyel  tökéletesen  biztosftott  —  részvénytérsaség  épi- 
tene,  egyedül  ezen  esetben  és  minden  innen  vonható  következés  nélkül^ 
hidvémot  —  a  törvényben  megéllapftott  vómjegyzék  szerint  —  kivétel 
nélkül  mindenki  tartozik  fizetni.  A  hfd  fölépftésének  a  jelen  törvény 
szoros  értelmében  leendó  valóségos  végrehajtésa  orszégos  éllandó  kül- 
döttségre  bizassék.  A  törvényjavaslat  6.  §-a  igy  szólott:  «E  jelen  külö- 
nós  esetben  a  Buda  és  Pest  közti  éllandó  hidnak  fölépitéséhez  szüksé- 
ges   kisajótftés  törvénynyel   niegrendeltetik,   ügy  mindazéltal,  hogy  az 


229 

orszógos  éllandó  kiküldöttség  étalanosan  és  még  pedig  birói  minémii- 
ségben  meghatalmaztatik  arra,  hogy  Buda  és  Pest  vérosainak  meghall- 
gatéséval,  s  minden  e  térgyhoz  tartozó  adatoknak  és  körülményeknek 
Biegfontolésévalfszabja  és  itélje  meg,  mi  és  mennyi  illeti  öket  a  törvé- 
nyek  értelmében  igazségos  kérpótlés  fejében,  és  végzetét  hajtsa  telje- 
sedésbe.s  A  fórendek  kijelentették,  hogy  mi  vel  hivatalos  tudósités  sze- 
rint  Pest  vArosa  a  hfd  tulajdonéra  nézve  is  kész  egyességre  lépni,  a  §. 
elsó  részére  nézve  önként  megszünt  a  tovébbi  tandcskozós  térgya. 
A  mi  a  §.  mésodik  részét  illeti,  mivel  az  orszógos  küldöttség  és  a  két 
véros  közti  egyezés  mellett  semmiféle  biróségnak  helye  nem  lehet,  s 
egyedül  azon  ügyek  jöhetnek  kérdésbe,  melyek  idóvel  a  részvényes  tér- 
sasóg  és  egyéb  magénos  személyek  között  fordulnónak  elö,  az  ily  ter- 
mészetü  kérdéseket  pedig  a  helybeli  torvényhatóség  szokta  a  divatozó 
hatérozatok  szerint  elintézni :  nem  forog  fönn  més  biróség  föl&llitésó- 
nak  szüksége.  Vay  Jénos,  Szabolcsmegye  követe,  inditvényt  tett,  mon- 
dassék  ki  törvényben,  hogy  ha  elismert  közérdekü  véllalatok  végett  a 
hazénak  valaki  vagyonóra  szüksége  van,  s  ez  irént  egyesség  nem  esz- 
közöltethetnék,  tartozzék  a  tulajdonos  vagyonét  illö  kérpótlés  mellett, 
nem  pedig,  mint  eddig,  ingyen  étengedni. 

Deak  Ferencz  :  Részletes  elöterjesztéssel  inulogaté,  hogy 
a  kereskedési  közlekedés  könnyitéséröl  gondoskodnunk  mér 
nem  annyira  hazank  jóvolta  felemelésének  tekintete  int,  mint 
inkabb  a  fenyegeto  veszély  megelözésének,  s  annélfogva  léte- 
lünk  fentartésanak  kötelessége  kényszerit.  Nem  kivén  ezen  tétel 
bizonyitéséul  mélyen  beereszkedni  mindazokba,  miket  keres- 
kedési elömenetel  s  azzal  összekötött  termesztési  virégzas 
tekintetéböl  az  olcsó  és  sebes  közlekedési  eszközök  szükségé- 
ról  mondani  lehetne,  s  a  mik  különben  is  közönségesen  isme- 
relesek ;  azl  sem  akaija  bövebben  taglalgatni,  hogy  azon  élénk 
mozgés,  mely  a  jelen  pillanatban  Közép-Európénak  csatornék 
és  vasutak  allal  való  összecsatolasara  nézve  oly  mértékben 
mutatkozik,  hogy  az  ujsaglapok  majd  minden  nap  egy-egy  üj 
vallalat  keletkezését  adjak  értésünkre,  hogy  -  mondja  —  ezen 
élénk,  egyesült  törekvés  minö  sorvasztó,  söt  elölö  hatassai 
fenyegeti  mindazon  lartomanyokat,  melyek  az  idönek  komoly 
intéseire  nem  figyelmezvén,  a  semmit  nem  tevés  allapotjaban 
tespednek;  csupan  a  Szabolcs  követe  éltal  is  emlitett  példanak 
közvetlen  hatasét,  s  az  abból  hazénkra  eredendö  következéseket 
kivanja  némileg  kifejteni.  Tudjak  a  RR,  hogy  a  Lemberget 
Bécscsel  összekötendö  vasül  épitése  mér  kétséget  nem  szen- 
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véd,  s  e  nagyszerü  véllalat  rövid  idön  végrehajlva  lesz»  Hogy 
Lengyelorszag  gabonatermesztés  tekintetében  a  legterméke- 
nyébb  orszagok  egyike,  s  böségre  nézve  akarmely  vilógkeres- 
kedési  piaczot  ellatni,  s  különösen  hazénkkal  is  a  conciirréntiat 
kiéllaai  képes,  az  közismeretü  dolog,  s  azért  e  részbén  csak 
annyit  emlit,  hogy  Galicziaban  a  gabona  ara  most  is  felényivel 
olcsóbb,  mint  magyar  hazénknak  legtermékenyebb  vidékén.  Itt 
teh&t  a  kereskedési  mérleg  mar  ügyis  ellenünk  all,  s  hogy 
enaek  kiegyenlitésére,  még  hasonló  körülmények  közt  is,  az 
örökös  tartomanyok  fölött  a  korménytól  valamely  különös  keres- 
kedési  kedvezéseket  varnunk  lehetne,  ily  abrandozasokkal  nem 
hiszi,  hogy  hazénkban  magét  csak  egy  ember  is  éltatnó.  Vegyék 
fel  mar  most  a  RR.,  hogy  mindezen,  mar  magokban  is  eléggé 
kedvetlen  körülmények  utén  a  galicziai  gabona«  a  felallittatni 
czélzott  vasüt  segedelmével,  annyira  olcsó  aron  fog  Bécsbe 
szallittatni,  hogy  egy  mézsanyi  teher  egész  Bécsig  csak  6  pengö 
krba  kerül ;  tekintsék  mas  oldalról,  mennyibe  kerül  a  bécsi 
büzanak  Gönyöig  viz  elleni  felvontatasa,  onnan  pedig  Bécsig 
tengelyen  széllitasa,  és  lehetetlen,  hogy  mindenki  meg  ne  gyö- 
zödjék,  hogy  a  bécsi  piacz,  s  vele  egész  Ausztria  hazénkra 
nézve  tökéletesen  elvész,  hazénk  legtermékenyebb  része,  a  gaz- 
dag  Tiszamelléke,  a  Bénét  s  Bécs  vórmegye  egészen  tönkre 
van  téve,  mi  sajat  földünk  kövérségében  megfulunk ;  s  e  tekin- 
teteknél  mar  többé  nem  az  forog  kérdésben :  akarjuk-e  hazénk 
viragzését  emelni?  hanem  ha  akarunk-e  létezni  tovébb,  vagy 
egészen  elveszni?  És  ha  meggondoljak  a  RR.,  hogy  a  kereske- 
dési vilagban  megelöztetni  szerfelett  nagy  baj,  mert  az  elkésési 
helyrehozni,  s  azon  utat,  melyet  a  kereskedés  egyszer  vett  ma- 
génak,  megvaltoztatni,  kimondhatatlan  nehéz :  lehetetlen  nem 
hinnie,  hogy  az  egész  orszag  egy  szivvel  lélekkel  elismeri,  hogy 
könnyebb  közlekedési  eszközökre,  s  különösen  vasutakra  mi- 
nekünk  is  okvetetlen  szükségünk  van,  s  a  dolgot  kipótolhatlan 
kar  nélkül  ügj^szólvan  mér  tovabb  halasztanunk  sem  lehet. 
A  közszükség  tehat  tagadhatatlan  alaptételnek  vétetvén  fel,  ter- 
mészetes,  hogy  a  czélt  akarva,  az  eszközökröl  is  gondoskod- 
nunk  keil.  Mennyire  tanacsos,  söt  mennyire  lehetséges  e  rész- 
bén az  orszag  közerejéhez  folyamodni,  s  a  szükséges  vasuta* 
kat,  canalisokat  orszégos  erövel  létesiteni?  arról  ez  üttal  szó^ 
lani  csak  azért  is  felesleges,  mert  publicus  fundusunk  nincs,  s 
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a  kereskedési  munkélat  rendszerébe  tartozó  statusgazdalkodasi 
térgyakat  e  diaetén  mér  fel  sem  vehetjük.  De  egyébirént  is  a 
status^tudomény  adataira,  s  az  egész  vilég  gyakorlati  példéjara 
témaszkodva,  alkalmasint  minden  hosszabb  mutogatés  nélkül 
axiomakint  felélUthatjuk,  hogj'  ha  arra  vórakozunk,  mig  p.  o.  az 
orszég  épittet  vasutat  a  hajókózható  Dunatól  a  szomszéd  Ausztria 
fövaroséig,  erre  a  mai  viszonyok  között  alkalmasint  hiéban 
vérakozunk.  Ilyes  véllalatok,  minden  valószinüség  szerint,  csak 
magónos  egyesületek  ütjén  létesülhetnek :  ezeket  keil  tehdt 
lehetökké  tenni,  ha  a  közjót  akarjuk.  S  a  szónok  ügy  hiszi, 
hogy  e  részben  a  budapesti  hidra  nézve  felvett  ösvényt  lehelne 
követni,  A  vémtól  való  menlségek  nehézséget  alkalmasint  nem 
tesznek,  mert  vasutaknél,  canalisoknal  nem  oly  közönséges 
communicationélis  mód  forogvan  fenn,  melylyel  élni  valaki 
kényszerittetnék,  hanem  csak  maganos  költségen  eszközlött 
ftivarkönnyilés :  alkalmasint  nincsen  ember,  a  ki  privilegiélis 
helyzetének  oly  furcsa  magyarézatot  adna,  hogy  mas  ember 
vasutat  épitsen  tömérdek  költséggel,  azon  egy  vagy  masnemü 
szekereket  tartson,  ö  pedig  felüljön  a  szekérre,  s  ingyen  utaz- 
zék  rajta,  vagy  ingyen  szallitsa  buzéjat.  Errol  tehat  szólani  sem 
kelletvén,  csak  az  a  kérdés,  hogy  a  kisajdtités  elve,  a  status- 
nak  eme  t^gadhatatlan  jussa,  s  az  ily  véllalatoknak  mulhatat- 
lan  feltétele,  mikénl  alkalmaztassék  ?  Angliéban,  hol  a  parlia- 
ment  minden  esztendön  együtt  ül,  be  lehet  varni,  mig  ilynemü 
közhasznü  véllalat  végett  térsaség  létesül,  s  magét  bejelenti, 
hogy  részére  a  kisajatitas  elrendeltethessék ;  nalunk  a  dolog 
mésképp  éll,  és  mér  feljebb  megemlittetett,  hogy  ilyes  térgya- 
kat halasztgatni  annyit  tesz,  mint  eltemetni.  Valamint  tehat  a 
budapesti  hidra  nézve,  még  mielött  térsasag  jelenlette  volna 
magét,  mind  a  véllalat  szüksége,  mind  pedig  a  kisajétités  alkal- 
mazésa  kimondatott,  ügy  azt  egyebekre  is  mér  e  diaetén  elöle^ 
gesen  ki  lehet  mondani,  annyival  inkébb  pedig,  mert  a  vszónok 
bizonyosan  meri  gyanitani,  hogy  e  térgyban  minden  követnek 
utasitésa  van.  Ugyanis  a  commercialéban,  nevezetesen  az  5.  sza- 
kasz  motivatiója  c)  pontjéban,  s  az  annak  következésében  de 
utilibus  operibus  per  societates,  vel  privatos  struendis  javas- 
lott  törvényczikkelyben  az  orszégos  küldöttség  javaslatba  tette, 
hogyha  valamely  térsaség  vagy  magénos  véllalkozó  a  fökeres- 
kedési  ductusokban  hidat,  vagy  pedig  a  fundus  publicusból,  s 
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részint  a  törvényhatósagok  alial  épitendökön  kivül,  a  kereske- 
dés  könnyitése,  s  az  orszég  lakosainak  kényelme  végett,  uia- 
kat,  csatornékat,  vasutakat,  vel  aliud  simile  cum  reali  publica 
utilitate  conjunctum  opus  propriis  impensis  struere  vellet, 
annak  bizonyos  évekig  különbség  nélkül  mindenkitöl  iaksót 
szedni  megengedtessék,  s  részére  karpótlés  mellett  a  szQksé- 
ges  kisajatitas  is  elrendeltcssék.  Az  orszagos  küldöttségnek 
ezen  javaslata  —  mely  ellen  nota  bene  semmi  votum  separatu- 
mot  sem  létunk  —  a  törvényhatóségokkal  közölve  léven,  arra 
minden  követnek  utasitas  adatott.  Mindezeknek  folytaban  kettö 
az,  a  mit  tenni  lehei.  1.  Vagy  ki  keil  törvény  élial  mondani, 
hogy  p.  o.  oly  vasütra,  vagy  illetöleg  canalisra  nézve,  mely 
Bécs  vérosat  Dunénk  hajókézható  részével,  vagy  Pestet  a  török 
hatérszélekkel,  vagy  —  a  sérelmek  soréban  tett  végzés  szerint 
is  —  a  tiszai  részeket  p.  o.  Szolnoktól  vagy  Szegedtöl  véwe 
Pest  varosdval,  vagy  pedig  magét  Debreczent  Pesttel  össze- 
köti  —  vagy  a  mi  most  még  a  RR.  jónak  talalnak,  s  ha  ügy  tet- 
sziK,  megemlitvén  mindazon  ductusokat,  melyek  a  kereskedési 
munkélat  de  viarum  structura  et  conservatione  javaslott  tor- 
vényczikkelyében  foglaltatnak  —  ha  valamely  térsasag  ilyen- 
nek  épitését  magara  vallalni  akarné,  s  a  vonal  maganosok  bir- 
tokén  menne  keresztül,  és  ez  irant  a  birtokosokkal  meg  nem 
alkudhatnék,  részére  kisajatités  elrendeltetik,  s  a  karpótlési 
summék  elitélése  végett  a  budapesti  hid  irént  kirendelt  orszé- 
gos  küldöttség  birói  hatalommal  felruhéztatik.  Vagy  pedig 
2.  lehet  az  orszégos  küldöttség  törvényjavaslatat  —  némely 
módositasokkal,  p.  o.  hogy  az  engedelemadés  ne  a  kormény- 
tol  függjön  —  elfogadni,  s  ótaléban  kimondani,  hogy  ha  köz- 
hasznü  vasuiat,  hidat  vagy  csatornat  akar  valaki  épiteni,  nem 
sikerülhetvén  az  egyezség,  kisajatilésnak  lesz  helye  s  az  orszé- 
gos biztossag  biraskodik.  Melyiket  fogadjak  el  a  RR.?  az  a 
többségnek  bölcs  itéletétöl  függ;  de  ismétli,  hogyha,  nem 
mondja  hazank  viragzasat,  de  csak  existentiéjat  is  szivünkön 
viseljük,  hallgatva  nem  vesztegelhetünk,  sem  pedig  idötlen  fél- 
szeg  temporizéló  rendszabésokhoz  nem  nyulhatunk. 
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II. 

Ugyanebben  a  térgyban  még  egyszer  szólott.  Végzésileg  kimon- 
datvón,  hogy  a  kereskedés  elómenetelét  eszközlö  vasutak,  vizcsatornék 
és  ezekhez  szükséges  hidak  épitésére  véüalkozó  magénos  személyek 
vagy  térsasógi  egyesületek  a  törvény  oltalma  alé  helyeztetnek,  s  hogy 
az  engedély  megadésa  és  a  kisajétftés  elveinek  alkalmazésa  orszégos, 
éllandó  bizottségra  bizatik,  lobben  a  tarifa  meghatérozésót  az  orszég- 
gyülésnek  akartók  föntartani,  vagy  legalébb  a  bizottség  megéUapftésa 
szerint  vdltozbatatlanné  kivénték  tenni ;  mósok  azt  akarték,  hogy  az  ily 
Yasutak  és  csatomék  bizonyos  évek  lefolyés&val  az  orszag  sajatjaivi 
Yéljanak. 

Deak  Ferencz  :  Igen  jól  tudja,  hogy  masutt  nem  a  végett 
adatnak  ilynemü  véllalatoknél  a  tarsaségnak  bizonyos  eszten- 
dök,  hogy  azok  lefolylóval  a  vasüt  az  orszagé  legyen,  hanem 
hogy  bizonyos  évekig  azon  a  vonalon  mds  térsasag  ne  épithes- 
sen,  azontül  megszünvén  a  kirekesztö  privilegium.  Ëz  azonban 
merö  illusio,  és  koréntsem  lehet  gondolni,  hogy  oly  térsaséggal, 
mely  p.  o.  50  évïg  monopoliumoi  gyakorol,  s  ez  alatt  a  vasütba 
fektetett  pénzét  kamatostül  együtt  visszakapja,  s  annal  fogva 
most  mar  a  bert  igen  sokkal  lejebb  szallithatja,  egy  més  térsa- 
ség,  melynek  még  egész  tókéjél  vissza  kellene  nyernie,  s  annal 
fogva  a  bert  magasb  fokon  tarlania,  a  concurrentiét  kióllhassa. 
Ez  mathematice  igaz,  kövelkezöleg,  ha  az  épitendö  vasüt  örökre 
a  tarsaség  szabad  rendelkezése  alatt  marad,  barha  csak  50  évre 
kapott  légyen  is  kirekesztö  privilegiumot,  gyakorlatilag  véve 
örökös  monopoliumja  van,  mert  azon  a  vonalon  vele  mas  tór- 
saség  nem  vetélkedhetik.  Ezt  mar  külföldön  is  atlétték ;  azon- 
ban az  egész  dolog  még  nagyon  üj  léven,  s  a  hiba  egyszer  mar 
megtörténvén,  azon  nem  segilhettek.  Egyébirant,  még  sehol  se 
folytak  Ie  a  kikötött  esztendök,  s  azért  nem  is  tudjuk,  mit  fog- 
nak  ily  esetben  mas  nemzetek  cselekedni.  A  fentebbi  szam- 
vetés  azonban  csalhatatlan  léven,  a  szónok  éppen  nem  latja  at, 
miert  ne  lehetne  minalunk  a  véllalkozókkal  az  alkut  ügy  meg- 
próbalni,  hogy  a  vasüt  bizonyos  évek  mulva  az  orszag  rendel- 
kezésére  szalljon.  Hogy  ez  kivanalos  volna,  s  az  üjitasoktól 
visszaborzadó  keblek  elött  is  a  dolgot  kedvezö  szinbe  öltöz- 
ietné,  azt  tagadni  nem  lehet;  mert a  kereskedés  annal élénkebb 
&  virégzóbb,   mentül  olcsóbb  a  közlekedés  és  szallitas ;  annal 
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fogva  legjobb  voina,  ha  minden  uti  bert  el  lehetne  törülni ;  de 
ha  ezt  a  tatarozésnak  kivélt  a  vasutaknél  igen  tetemes  költsé* 
gei  miatt  elérni  nem  lehet,  kivénatos  legalébb,  hogy  a  lehetó- 
ségig  leszallittassék,  a  mit  csak  ügy  reménylhetünk,  ha  az  ilyes 
communicationalis  eszközök  valaha  az  orszég  kezére  kerülnek^ 
s  ekként  privat  nyereséges  jövedelem  kutforrósai  lenni  meg- 
szünnek.  A  szónok  nem  is  lartja  lehetetlennek,  hogj'  e  targyak 
az  orszag  birtokaba  jussanak  s  éltala  administraltathassanak, 
és  ez  különbözö  ulakon  s  bizonyos  fellételek  mellett  maganos 
térsasagnak  étadaséval  is  eszközölhetö.  Azonban  véleményéhez, 
melyet  csak  könnyebb  elfogadhatds  tekintetéböl  terjesztett  elö, 
magét  éppen  nem  köti;  de  a  tarifénak  aker  orszéggyülés,  akar 
orszégos  biztossag  altal  való  mcgéllapilasaban  a  követtérsa 
óltal  emlftett  okoknél  fogva  is  soha  meg  nem  egyezik. 

A  kerületi  gyülés  kimondotta,  hogy  cezen  vóllalati  munkék  hasz- 
nélatótól  az  utasok  és  széllitók  éltal  fizetendö  hérnek  mennyisége  a 
véllalkozóktól  függvén,  azt,  hogy  a  bérszerzódés  mikor  kezdódjék  és 
hóny  esztendökig  iartson,  minden  körülinényeknek  gondos  megbirélésé- 
val  az  orszégos  küldöttség  a  véllalkozókkal  kötendó  alkü  óltal  haté- 
rozza  nieg,  s  hatérozatéban  a  kijelölendö  esztendók  lefolyéséig  legkisebb 
véltoztatés  sem  történhetik.]»  Kimondotta  tovébbé,  hogy  «a  véllalkozók 
pészére  kikötött  esztendók  eltelésével  minden  nekik  engedett  kedvezé- 
sek  megszünvén,  a  tovébbi  rendelkezés   a    törvényhozést  fogja  illetni.i 

A  budapesti  élló  bid  térgyéban  a  kerületi  gyfilés  ragaszkodott  a 
törvényjavaslat  6.  §-énak  mindkét  részéhez. 


AZ  egyhAzi  tizedröl  és  a  sz.  kir.  varosokról. 


A  KK.  és  RR.  1836.  februór  lO-dikén  tartott  orszégos  ülésökben 
térgyalték  a  kerületileg  készült  3-dik  üzenet  javaslatét  a  fórendek 
vélaszéra  a  tized  irant.  A  förendek  a  tervezett  törvényjavaslalról,  csak 
futólag  való  megtekintése  utén  is,  bétranrvélték  éllithatni,  hogy  korónt- 
sem  a  megvétel  módjéról  rendelkezik,  «hanem  olyformén,  hogy  ezen 
tizednek  természetben  való  megvételét  volta képpen  eltörli,  annak  meg- 
véltési  bérét  minden  helybeli  és  egyéb  körülményeknek  tekintete,  szó- 
val  minden  alap  nélkül  önkényesen  meghatérozza,  az  e  részben  a  tor- 
vény  oltalma   alatt   kötött  minden   szerzódéseket  rögtön  fölbontja»,  s 
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kérdeztékf  «lehet^e  ekkor  tagadni,  hogy  ezeii  intézkedés  akér  a  tulaj- 
doni  igaz,  akór  a  törvényes  kivóltségok  tekintéténél  fogva  sokkal  kö- 
zelebbröl  érdekli  hazénk  alkotményét,  hogysem  a  törvényhozés  gondos- 
séga  annak  ily  mellékesen  való  elhatérozésót  engedné»?  A  kerületileg 
készült  javaslat  ajdnlotta  a  megmaradóst  a  kijelentett  szandék  mellett, 
hogy  a  tizedról  még  ez  orszéggyiilésen  törvény  alkottassék.  Több  varosi 
kövét  kijelentette,  hogy  valamint  törvénytelennek  tartjék  a  KK.-nak  és 
RR.-nek  a  szóbeli  perek  térgyalésa  alkalméval  a  kir.  vérosokra  nézve 
hozott  hatérozatét  és  ellene  óvést  tesznek,  ügy  óvést  tesznek  az  ellen 
is,  hogy  a  tizedbeli  jövedelem  középszómét  sz.  kir.  vérosokban  vór- 
megyei  küldöttség  nyomozza  ki.  Az  elnök  azon  óhajtdsét  fejezte  ki, 
hogy  a  rendek  élljonak  el  a  törvényjavaslattól,  mert  a  tized  a  tized 
ui^&nak  tulajdona,  s  ilyetén  igazaknak  a  közvéleményro  való  hivatko- 
zéssal  történö  megvéltozésa  ellenkezik  a  tulajdon  szentségével.  A  vdrosi 
követek  nyilatkozatéra  kijelentette,  hogy  <iaz  ellenmondésnak  helye  nem 
léven,  ha  valakinek  valami  nem  tetszenék,  abban  meg  nem  egyezését 
jeleniheti  csak  ki».  Borsiczky  Istvén,  Trencsénmegye  követe,  fejtegette, 
hogy  a  tized  nem  a  klerus  tulajdona ;  a  szóbeli  perekról  pedig  meg- 
jegyezte,  hogy  az  erre  vonatkozó  törvényjavaslat  nagyobbitotta  a  pol- 
gérok  hatóségl  körét,  a  mennyiben  befolyést  adott  nekik  a  kisebb  kere- 
setek  irénti  birósagra,  s  fgy  a  vérosi  követek  panasza  igazségtalan  é^ 
hely  telen. 

Deak  Ferencz:  A  kérdés  alatt  lévö  tórgy  érdemébe  bó- 
vebben  ereszkedni  nem  kivén,  mert  a  rendek  e  részbeli  végzése 
igazségos.  Részéröl  azt  tartja,  mit  Trencsén  követe  bövebben 
kifejtett,  hogy  a  tized  nem  a  klerus  tulajdona.  Minthogy  azon- 
ban  a  klerus  a  status  szolgéja,  szükséges,  hogy  ennek  jólétéröl 
gondoskodjék.  Miképp  azonban  és  mi  módon  kivénja  a  status 
ezen  czélt  elérni,  abban  kezét  a  statusnak  senki  sem  kötheti 
meg.  Hogy  pedig  a  status  kivan  a  klerus  jobblétéröl  gondos^ 
kodni,  annak  vilégos  példéja  az  elöleges  sérelmek  térgyaban 
készült  felirat,  hol  a  rendek  a  kormdnynak  a  klerust  takséló 
rendeletei  ellen  kikelnek,  mert  addig,  mig  a  javak  törvényesen  a 
klerus  kezénél  vannak,  kötelessége  minden  polgérnak  a  klerus- 
nak  e  részbeli  minden  jussait  és  igazait  tisztelni,  s  ezen  elvböl 
kimenve,  jelentik  az  orszagos  rendek  meg  nem  egyezésöket  a 
kormany  rendeletiben.  Azonban,  hogy  a  status  ne  rendelkez-* 
hetnék  a  maga  javairól,  azt  sem  a  status  elveivel,  de  Magyar- 
orszóg  törvény ével  sem  lehet  megegyeztetni.  Nem  pedig  a  ma- 
gyarorszégi   törvénynyel,  mert   kérdi,    van-e   valamely   térgy, 
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mely  irant  annyi  sok  és  szómos  törvények  lennének,  mint  a 
lizedröl  ?  De  ha  nem  lehetne  a  tizedról  rendelkezni,  vajjon  hogy 
lehetne  a  iized  irént  az  örökös  haszon  bérlését  elhatérozni  ? 
Ezek  tehét  eléggé  bizonyitjék,  hogy  a  tized  nem  a  klerus  tulaj* 
dona,  hanem  a  status  vagyona,  s  mint  olyanról  a  status  ren* 
delkezhetik,  minek  több  példéit  is  adta.  E  targyban  sokat  lehet 
felhozni,  melyek  azonban  més  alkalommal  is  elöadattak ;  részé- 
röl  csak  azt  óhajtja,  hogy  figyelmezvén  a  rendek  a  jövendöre, 
kezöket  meg  ne  szoritsék,  mert  ha  most  kimondatnék  azon 
elv,  hogy  a  tized  a  klerus  tulajdona,  akkoron  jövendöre,  midön 
a  nevelés  módja  a  rendszeres  munkélatokba  felvétetnék,  ezen 
mostani  hatérozatuk  akadélyoknak  lenne  kutfeje,  s  azért  részé* 
röl  a  rendek  éltal  ajénlott  törvényjavaslatban  tökéletesen  meg- 
nyugszik.  Mi  a  szóbeli  pörök  irénti  törvényjavaslatot  illeti,  meg- 
nyugszik  az  elölülönek  kijelentésében,  hogj-  ezt,  mint  ügyis 
orszógos  végzés  altal  eldöntött  térgjat,  többé  vitatas  ala  venni 
nem  lehet.  A  varosi  követek  azon  kijelentésein  azonban,  hogy  a 
javaslott  törvényczikk  éltal  a  vérosok  jussai  megszorittatnak, 
eleinte  aggódott,  és  azt  hitte,  hogy  ezen  varosi  jussok  megszo- 
ritaséhoz  és  megcsonkitaséhoz  ö  is,  kinek  utasitésa  szintén 
az  volt,  hogy  a  javaslott  törvényczikket  partolja,  hozzajérult. 
De  bövebb  megfontolas  utén  aggodalma  eloszlott,  mert  azt 
apasztalta,  hogy  a  vérosi  követek  azt  kivénjak,  hog}'  a  szóbeli 
pörök  elitélése  tovabbé  is  a  varosi  tanacsnal  hagyassék ;  a  ren- 
dek ellenben  azt  óhajtjak,  hogj^  a  szóbeli  pörök  elitélésébe  két 
polgar  is  folyjon  be.  Mar  kérdi,  vajjon  ezen  hatérozat,  mely 
éltal  a  polgérok  jussai  tégittatnak,  a  kir.  vérosok  jogainak 
megcsonkitésa  ?  Ö  azt  hiszi,  hogy  a  szabad  vélasztés  éltal  a  jus 
nem  csonkittatik,  hanem  nevekedik ;  innen  tehét  vilégos  az, 
hogy  a  varosi  követek,  mivel  a  javaslott  törvényczikk  éltal  a 
vérosi  tanécs  hatóséga  korlétoltatik,  ezen  korlétolést  a  véros 
jussai  megcsonkitésénak  tekintvén,  magét  a  vérosi  tanécsot 
kivénjék  a  véros  nevezete  alatt  értetni.  Ezen  deQnitiójét  a  véros- 
nak  azonban  sem  a  statustudoménynyal,  sem  pedig  a  magyar» 
orszégi  törvénynyel  megegyeztetni  nem  tudja.  Nem  pedig  a 
magyarorszégi  törvénynyel,  mert  ha  csak  Verböczy  definitiójét 
veszi  is,  ez  azt  mondja :  «civitas  est  complexus  civium»^  nem 
pedig  azt  ecivitas  est  complexus  magistratualium» ;  midön 
tehét  az  összes  polgérok  jussai  bövittetnek,  akkor  ugyan  a  vét^ 
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rosi  tanacs  hatósaga  korlótoltatik,  de  abból  nem  következik, 
hogy  ez  altal  a  véros  Jussa  csonkittatnék.  ö  ugyan  tiszteli]  szin- 
tén,  mint  az  elölülö,  a  vérosi  rendet  és  jussait ;  de  meg  van 
arról  gyözödve,  hogy  a  törvényhozasnak  jussa  a  régi  szokést^ 
a  régi  törv'ényt  az  idö  lelkéhez  és  a  körül&llósokhoz  alkalmazni 
és  megvéltoztatni.  ó  neki  igyekezetei  mindig  oda  fognak  czé- 
lozni,  hogy  a  kiralyi  vérosok  méltó  polczra  juthassanak,  azon- 
ban  mindig  csak  Verböczy  értelmében  vévén  a  kirélyi  véroso- 
kat.  Ha  annak  idejében  azoknak  éllasaról  és  az  orszég^al  való 
érdekeikröl  szó  leend,  meggyözödését  utasitéséval  bövebben 
elöterjesztendi ;  most  azonban,  mint  mér  kimondé,  az  elölülövel 
tart,  hogy  t.  i.  az  orszégos  hatérozaiok  többé  tanicskozis  térgyai 
nem  lehetnek. 

II. 

Terstyanszky  Imre,  a  pécsi  képtalan  követe,  Deak  eüenében  meg- 
jegyezte,  hogy  <az  elöleges  sérelmek,  melyek  az  1825.  és  1830-diki 
opszéggyölésekröl,  valamint  a  jelenvalóból  is,  ö  felsége  elé  terjesztettek,. 
az  egyhézi  rendnek  jószégai  és  birtokai  fölött  való  jussairól  azon  elvet 
éllitjAk  föl :  clerus  enim  Hungariae  praeterquam  quod  bona  sua  nobi- 
litari  jure,  nullis  datiis  aut  praestationibus  obnoxio  teneat;  s  hogy  a 
mostani  orszóggytilés  azon  sérelmeket  mar  hat  izben  sürgette  és  mind- 
annyiszor  magaévé  tette  a  fölhozott  elvet.  Részéról  az  okos  vilég  elótt 
nem  merné  most  feketének  vitatni  azt,  a  mit  hatszor  fehérnekvallott)!). 
Haske  Séndor,  Kassa  vérosa  követe,  kereken  iagadta  a  szóbeli  perekre 
nézve  hozott  hatdrozat  törvényességét,  s  szemére  vetette  Borsiczkynak, 
hogy  midón  a  szóbeli  perekról  szóló  javaslat  térgyaltatott,  ezt,  a  fó- 
rendek  véleményével  megegyezöleg,  a  lendszeres  munkélatokra  kivénta 
halasztani,  most  pedig  elóbbi  kijelentését  mintegy  visszavonja.  Dienes 
Istvén,  Ëperjes  vérosa  követe,  kijelentette,  hogy  aszeretné  létni  azon 
vdrmegyebeli  tagokat,  kik  a  vérosi  territoriumtól  jéró  tizedet  megtagadó 
egyes  polgért  a  véros  körében  megitélnékD.  Az  elnök  az  orszégos  vég- 
zések  tiszteletére  hivta  föl  a  rendeket ;  a  tized  irént  a  többséget  a  kerü- 
leti  szerkezet  mellett  mondotta  ki. 

Deak  Ferencz  :  A  pécsi  képtalan  azon  felszólitésara,  hogy 
miert  hivatkozunk  a  régibb  adatokra,  s  miert  nem  az  üjabbakra 
is,  melyek  nyilvan  mondjak,  hogy  a  klerus  javait  nemesi  jussal 
birja,  feleletül  megjegyzi,  hogy jelenleg  csak  ezentabla  hatéroza* 
léról  van  a  szó,mely  azonban  a  kaptalani  követ  éltal  felhivott  1825» 
és  1830*diki  esztendei  elvekkel  éppen  nem  ellenkezik,  a  mennyi-» 
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ben  nemesi  módon  és  tulajdoni  igazon  birni  igen  különbözö; 
mert  hogy  a  klerus  javait  nemesi  módon  birja,  azt  a  klerusnak 
senki  sem  tagadja,  azonban  nemesi  módon  birni  ideiglen  is 
lehet,  mint  példéul  a  zalogot.  A  rendek  tébléja  most  is  nyilvin 
vallja  azt,  hogy  mivel  a  klerus  javai  nemesi  módon  biratnak, 
azokat  teher  ala  vetni  nem  lehet,  mivel  azonban  a  klerus  javai 
a  status  vagyona,  arról  a  status  megegyezésével  rendelkezni 
lehet.  A  kiralyi  varosokra  nézve  az  elölülönek  kijelentésében 
megnyugszik  ugyan,  azonban  Kassa  vérosénak,  ki  a  trencséni 
követet  inconsequentiéval  kivanta  vadolni,  feleletül  megjegyzi, 
hogy  azt  ugyan  maga  a  trencséni  követ  sem  tagadja,  hogy  o 
annak  idején  a  förendek  halasztó  véleményét  partolta,  azonban 
nagy  különbség  van  a  közt,  hogy  valaki  akar-e  valamit  felvé- 
tetni  vagy  sem  ?  ha  pedig  a  többség  akaratja  valamit  felvétetni 
elhatóroz,  akkoron,  hogy  voks  nélkül  ne  maradjon,  mar  hozzé 
szólhat.  De  ha  Kassa  követe  a  trencséni  követnek  ezen  tettét 
inconsequentidval  védolja,  akkoron  Kassa  maga  is  ellenkezés* 
ben  éll  magaval,  mert  ügy  tudja,  hogy  Kassa  varosa  az  excerpH 
ték  felvétele  ellen  voksolt,  midon  azonban  azok  felvétele  elha- 
taroztatott,  a  kassai  követ  volt  az,  ki  az  excerpték  módositésa- 
ról  szólott;  de  azért  öt  inconsequentiaval  védolni  eszébe  sen- 
kinek  sem  jutott.  Mit  Eperjes  követe  mondott,  hogy  szerelné 
latni  azon  vérmegyei  küldöttséget,  mely  a  tized  dolgaban  a  va- 
rosokban  foglalatoskodnék,  erre  nézve  megjegyzi,  hogy  bétor 
ö  is  e  részben  ellenkezö  véleményben  volt,  azonban  a  többség 
altal  véleményétöl  elüttetvén,  annak  hatarozatat  tiszteli,  és  ha 
ezen  törvény  létesülend  és  Eperjes  varosa  követét  az  Isten  élteti, 
meg  fogja  léthatni,  miképp  viendi  végbe  a  varmegye  küldött- 
sége  hivatalos  foglalatosségAt. 


AZ  Allam  engedélyezte  munkAk  vissza- 
szAllAsAról  az  Allamra. 

I. 

A  KK.  és  RR.  az  1836.  februór  17-dikén  tartott  orszégos  ülésben 
fargyaltak  az  orszóg  közjavét  és  kereskedését  gyarapitó  niagénvallala- 
fcoknak  épolésa  és  biztositasa  tdrgyaban  kerületileg  kt*szült  munkalatol. 
A  törvényjavaslat  8-dik  §-a    igy   szólott :  «A  véllalkozók  pészére   kikö- 
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toU  esztendók  eltelésével  minden  nekik  engedett  kedvezések  megszün-s 
vén,  a  tovAbbi  rendelkezés  a  törvényhozést  fogja  illetni.»  Több  kovel 
horaélyosnak  mondotta  e  §.  rendelkezését, 

DeAk  Ferencz  :  Ott,  hol  a  vasutak  a  publikumnak  külö* 
nös  pértfogésa  alatt  nincsenek;  hol  az  intézet  föléllitésara  meg* 
kivóntató  tért  nem  a  publikum  sajatitja  ki,  hanem  a  privatus 
tulajdonosokkal  a  térsaség  egyez ;  a  hol  a  térsaség  semmt 
kivaltségi  kedvezésekkel  nem  bir,  hanem  ug^^anazon  vonalon 
hasonló  intézetet  més  térsaség  is  éllithat:  igen  természetes, 
hogy  a  térsaség  feléllitott  intézetet  vilég  végeig  megtartja,  mert 
ugy  tekintetik  az  egész  tractus,  mint  alkü  éltal  megvett  tulaj- 
dona.  Ott  ellenben,  hol  a  kisajétités  systeméja  divatoz,  privile- 
gialis  esztendöket  kötnek  hozzé,  s  lehetetlen,  hogy  a  vasüt 
örökre  a  térsaség  tulajdona  legyen  a  nélkül,  hogy  a  törvény- 
hozés  hozzé  ne  szóljon.  Magyarorszégban  alkalmasint  soha  el 
nem  fogadjék,  hogy  tulajdona  maradjon  a  térsaségnak,  mint- 
hogy  privilegiumon  épül ;  de  annak  kimondését  sem  szeretné^ 
hogy  a  vasut  teljes  kiterjedésében  a  nemzet  tulajdona  legyen, 
mert  akkor  nehéz  lesz  térsaségot  talélni,  mely  felvéllalja  a  föl- 
épitést,  mi  sok  költségbe  kerül.  Lehetne  talen  több  esztendöket 
adni,  és  igy  éltaladné  a  térsaség  a  materialékat  is.  De  itt  ismét 
azon  fontos  kérdés  fordul  elö,  hogy  mikor  veszt  az  orszég  töb- 
bet,  akkor-e,  ha  több  esztendöre  engedi  ét  a  privélus  térsaség^ 
nak  az  intézetet,  vagy  kevesebb  esztendöket  engedvén,  bizonyos 
summa  megfizetése  mellett  az  orszég  magénak  megvéltja? 
A  szóló  azt  hiszi,  hogy  az  orszégra  nézve  terhesebb,  ha  több 
esztendök  köttetnek  Ie,  mintha  kevés  esztendök  mulva  a  status 
veszi  meg.  Ö  ez  alatt  a  kifejezés  alatt  tehét,  hogy  a  status 
rendelkezése  alé  esik,  azt  érti,  hogy  a  privilegiélis  esztendök 
eltölte  utén  a  térsaség  birtokénak  sajéti  tulajdona  a  forméra 
nézve  megszünik,  hanem  a  statussal  megalkudhatik  a  materiale 
irént,  vagy  ha  nem  alkuszik  meg,  azzal  maga  rendelkezhetik, 
és  ez  semmi  nehézséget  nem  szenved,  mert  alkudjon  meg  a 
térsaség.  De  nehezebb  a  kérdés  a  kisajétitott  térre  nézve,  mert 
a  4.  §-ban  azt  mondtuk,  hogj^  azt  csak  ezen  czélra  lehessen 
hasznélni,  igy  tehét  a  térsaség  földesuri  jussal  nem  veheti  meg  ; 
ebböl  kimenve,  a  kisajétitott  tért  nem  lehet  ügy  tekinteni,  mint 
tulajdonét  a  térsaségnak,  hanem  mint  olyat,  a  melyet  a  status 
czéljéra   tartozik  hasznélni.   Véleménye  az,  hogy  az  intézetet  a 
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nélküK  hogy  üj  expropriatiót  tegyen,  a  status  hasznalja,  de 
mindent,  a  mit  a  térsasag  bele  épitett,  tartozzék  megfizetni. 
Nem  is  oly  nagy  a  különbség  a  kettö  között,  mert  azon  adatok 
szerint  melyek  külsö  orszégban  a  vasutaknal  éllanak,  ugyan- 
akkor,  midön  néltink  az  expropriatio  20  mértföldre  40  ezer 
forintba  kerül,  a  vasmaterialék  456,000  forintba  kerülnek.  Azon- 
ban  arra  is  kész,  hogy  a  fundiis  érét  is  a  status  fizesse  ki. 


11. 

Ugyanebben  a  targyban  még  egyszer  szólott.  A  követek  közül 
ugyanis  iObben  véleményéhez  csatlakoztak,  de  oly  formén,  hogy  a  vél- 
lalkozó  térsaségnak  a  mególlapitandó  évek  elmultéval  egyedül  a  mate* 
riélék  véljanak  tulajdonaivó. 

Deak  Ferencz  :  Gyakoriatilag  nem  kérdés,  visszafizeti-e  bz 
orszég  vagy  nem  mindazt,  a  init  a  térsasag  az  intézetre  köl- 
tött?  Megfizeti  igenis,  mert  a  térsasag  ügy  szémit.  hogy  a  mit 
az  intézetre  költött,  kamatjaival  visszakapja.  Az  tehét  a  kérdés  : 
ügy  akarjék-e  a  Karok  a  törvényt  hozni,  hogy  a  materiale  a  tér- 
saség  rendelkezése  alé  essék?  Ha  igen,  akkor  a  térsaség  ugy 
szémft:  20  mértföldnyi  üton  60  ezer  mézsa  vasam  lesz,  ezt  igy 
eladom,  ennyit  veszek  be  érte  s  akkor  igenis  olcsóbban  alkud- 
hatik.  Ha  ellenben  azt  mondjék  a  Karok,  hogy  a  materiale  is 
az  orszégé  leszen,  akkor  a  térsaség  azt  mondja :  ennyibe  kerül^ 
meg  ennyibe,  tehét  ennyit  kivénok.  Nem  ereszkedik  a  szóló 
theoretikus  vitatésokba ;  sokat  lehetne  arrói  beszélni,  hogy  a 
kereskedést  lekötni  veszedelmes ;  egyedül  azt  mondja,  hogy 
mennél  több  esztendöket  engedünk  a  térsaségnak,  a  kereskedés 
annél  inkébb  Ie  leszen  kötve,  mert  a  kikötött  esztendöket  meg 
keil  tartani ;  mindenesetre  ellenben,  ha  kevesebb  esztendök 
köttetnek  ki  oly  formén,  hogy  a  status  a  beépitetteket  vissza- 
véltani  tartozzék,  s  eltelvén  az  esztendök,  a  status. nem  fizethet, 
szabadségéban  lesz  több  esztendöket  adni,  s  ezzel  a  pénz  hié- 
nyét  kipótolni,  s  igy  a  slatusnak  nyitva  marad  az  lit,  amügy 
pedig  el  lesz  zérva.  Egyébirént  is  azon  kérdésre,  hogyan  tudja 
az  esztendöket  a  vélasztmény  meghatérozni?  az  a  felelet:  a  vé- 
lasztmény  az  esztendöket  meghatérozhatja,  mintha  a  tarifét 
meghatérozta   volna,    söt  még  könnyebben,    mert   most    csak 
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alkudni  keil  a  térsasaggal ;  a  iarsasag  mennél  több,  a  valaszt- 
many  mennél  kevesebb  esztendöket  kivan,  utoljara  megegyeznek. 

Borsiczky  Istvén,  Trencsén  vórmegye  követe,  azt  taxtotta,  hogy  ha 
a  térsaségnak  szabad  lesz  a  tarifét  megéllapitani,  meg  léven  mér  az 
esztendók  hatérozva,  a  tarifét  ügy  fölverheti,  hogy  tiz  esztendö  alatt 
visszaveszi  a  kapitalisét.  Ö  tarifa  nélkül  egyezni  nem  tud.  Kivdnta,  hogy 
legalébb  tétessék  ki  nyilvén  a  törvényben,  hogy  a  materidlét  a  tarsaség 
az  esztendók  elteltével  vigye  el,  s  a  kisajétitott  vidék  legyen  az  orszégé. 

Az  elnök  a  [többség  kivénsagóhoz  képest  a  trencséni  javaslatot 
elfogadottnak  jelentette  ki.  Ennek  következtében  a  §.  ügy  módosult, 
hogy  az  ezen  szavak  utén  «kedvezések  megszünvén»  következó  eme 
szavak  «a  tovóbbi  rendelkezés  a  törvényhozést  fogja  illetni»  kihagyat- 
tak  belóle  és  heiyökbe  a  következó  ket  iktatték  be :  «ha  ezen  tul  üj  alku 
nem  tétetik,  a  hely  ugyan  minden  megtérités  nélkül  tulajdona  vélvón  az 
orszagnak  és  a  törvényhozds  utóbbi  intézele  alé  esvén,  egyéb  ide  tar- 
tozó  ingó  javaikkal  a  véllalkozók  szabadon  fognak  rendelkezni». 


A  LUDOVICA  KATONAI  INTÉZETRÖL. 

A  KK.  és  RR.  1836.  februér  18-dikén  tartott  orszógos  ülésének 
napi  rendjén  volt :  a  Ludovica  katonai  intézet  térgyéban  készült  kerületi 
üzenet.  Ennek  azon  pontja  ellenében,  hogy  a  nevelés  rendszerét  egy 
orszégos  küldöttség  még  ezen  a  diaetén  kidolgozza,  az  elnök  fölhozta, 
hogy  a  Ludovica  katonai  intézet  az  1808-diki  törvényen  alapul,  s  akkor 
a  nevelési  rendszer  is  kidolgoztatott  és  ó  felsége  óltal  helybenhagyatott : 
óhajtanó  tehét,  hogy  a  RR.  annak  tovébbi  taglalgatéséval  fölhagynénak. 
Kivénséga  okéul  adta,  hogy  az  intézet  alapitói  1808-ban  az  akkor  meg- 
éllapitott  rendszer  alapjéhoz  kötötték  alapitvényukat,  az  alapitók  szén- 
dékétól  pedig  eltérni  nem  lehet ;  tovébba,  hogy  üj  rendszer  kidolgozésa 
hatréltatné  az  intézetnek  november  1-jére  kitüzött  megnyitését. 

Deak  Ferencz  :  Éppen  abból,  hogy  az  1808-diki  legelsö 
haiérozatokkal  az  orszag  rendei  a  nevelési  rendszert  tanacs- 
kozasba  venni  szükségesnek  tartottak,  elegendöleg  kivilégo- 
sodni  véli,  hogy  az  orszagnak  ahhoz  szavanak  keil  lenni.  És 
a  statusnak  ezen  különben  is  iagadhatatlan,  s  egyszersmind 
egyik  legszentebb  jussat  és  kötelességét,  hogy  a  haza  serdülö 
polgérinak  nevelését  gondos  szemmel  kisérni  tartozik,  az  alapi- 
tók akaratja  legkevésbé  sem  csorbithatja  ;  mert  akar  publicus, 
aker  privatus  alapftvényt  oly  alapra  épittetve  vélni  nem  lehet, 

Deak  Ferencz  beatédei.  I.  16 
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hogy  a  nevelés  rendszere  az  idönek  minden  üj  kivanatai,  a  ha- 
ladott  miveltség  s  a  tudonianyoknak  minden  üj  fejleményei 
között  is  örökre  vóltozatlan  maradjon,  s  a  status  abba  be  ne 
tekinthessen.  Az  alapitók  czéljénak,  hogy  t.  i.  ez  esetben  ala- 
pitvényaik  nem  masra,  mint  magyar  katonai  nevelöintézetre 
fognak  fordiltatni,  szentnek  keil  a  törvényhozas  elött  maradni 
a  leheloségig  mindenkoron  ;  de  hogj^  1836-ban  minö  legyen  a 
nevelés  rendszere,  ezt  1808-ban  oly  kevéssé  lehetett  valtozha- 
tatlanul  megallapilani,  mint  most  az  1900-dikit,  ügy  hogy  ha 
az  elsö  hatarozatkor  megallapitott  rendszer  azóta  folj-vast  való- 
séggal  gyakorlatilag  divatozott  volna  bar,  mégis,  mivel  azóta 
V*  szazad  folyt  Ie,  s  egy  egész  embernyom  enyészett  el,  köte- 
lességünkben  allana  megvizsgalni,  ha  nincs-e  benne  valami,  a 
minek  szazadunk  haladott  lelkéhez  s  az  idö  kivanataihoz  alkal- 
maztatnia  s  javittatnia  kellene  ?  Mert  atalaban  legforróbb  óhaj- 
tasaink  közé  szémithatjuk,  vajha  a  nevelésnek  fontos  dolgat  a 
status  gondoskodasa  szakadatlan  figyelemmel  és  évröl-évre 
javitva  kisérné.  És  valóban,  ha  egyes  pontjaiba  bocsatkoznank 
azon  1808-diki  rendszernek,  nemcsak  az  azóta  messze  haladott 
nemzetiség,  hanem  még  a  hadi  tudomény  tekintetében  is  talal- 
nank  olyakra,  a  mik  többé  nem  alkalmazhatók.  Az  sem  éll 
ellent,  hogy  csak  kezdödjék  az  intézet,  majd  javithatunk  késób- 
ben.  Mert  a  tapasztalés  czafolhatatlan  tanusaga  azt  bizonyitja, 
hogy  sokkal  könnyebb  elsö  kezdetben  a  hibat  kikerülni,  mint 
orvosolni,  midön  mér  elöitéletek  s  a  hazankban  oly  hatalmas 
szokas  altal  felszenteltetett.  Nem  is  felelnének  meg  a  RR.  leg- 
szentebb  rendeltetésöknek,  ha  üj  intézetöket  egy  régi  rendszer- 
hez  kötnék  a  nélkül,  hogy  azt  csak  meg  is  vizsgalnak.  S  végre, 
csak  tiszta  széndék  legyen,  mi  felöl  a  szónok  nem  kételkedik, 
a  nevelési  rendszer  kidolgozésa  bizonynyal  sokkal  elöbb  elké- 
szül,  mintsem  hogy  e  miatt  az  intézetnek  folyó  évi  november 
elsö  napjara  igért  megnyitasa  csak  egy  pillanatig  is  hatraltatnék. 
Mindezeknél  fogva  tehat  a  kerületi  megallapodashoz  szorosan 
ragaszkodik,  mert  meg  van  gyözödve,  hogj^  oly  rendeletekröl 
gondoskodni,  miszerint  a  nevelési  rendszer  a  szükséges  tudo- 
ményokon  kivül  különösen  a  nemzetiség  tekintetének  is  illöleg 
megfeleljen,  a  törvényhozésnak  legfontosabb  kötelességei  közé 
tartozik. 

Az  elnök  kimondotta,  hogy  a  kerületi  javaslat  elfogadtatik. 
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AZ  ADÓ  MEGAJANLASA  ÜGYÉBEN. 

A  KK.  és  RR.  1836.  febmar  27-dikén  tartott  kerületi  ülésében  az 
adó  megajénléisa  kerülvén  tanécskozós  alé,  Lónyay  Gébor  Zemplén* 
megye  abbeli  kivénsdgdt  fejezte  ki,  hogy  mielótt  a  KK.  és  RR.  az  adó 
megajdnlésaba  bocsétkoznéaak,  adjon  a  kormény  az  adó  törvényes 
szükségéröl  és  hovaforditóséról  szoros  fölvilógositést  és  szémadést. 
Ennek  ellenében  Szallopek  Jénos,  Veröczeraegye  követe,  azon  vélemé- 
nyét  nyilvénitotta,  hogy  a  KK.  és  RR.  az  adó  megajénlésóhoz  semmi- 
nemü  föltételeket  nem  köthetnek.  Borsiczky  Istvén  pedig  inditvónyt 
lerjesztett  elö,  hogy  ajanltassék  meg  3.800,000  frt  adó  az  alatt  a  két 
föltétel  alatt,  hogy  a  kormény  az  alimentatie  megszüntetése  irónt 
-egyezkedésekbe  bocsétkozik,  és  hogy  hatérozottan  kimondassék,  me- 
lyik  napig  terjed  az  ajénlós. 

Deak  Ferencz  :  Zemplén  követe  kivanatat  nemcsak  a  re- 
prsesenlativrendszertermészetéböl  önként  következönek,  hanem 
törvényeinken  alapultnak  is  hiszi.  Vannak  ugjanis  szamlalan 
-czikkelyek  törvénykönyvünkben,  rnelyek  bizonyitjak,  hogy  az 
orszag  rendes  jövedelmeit  tartozik  a  fejedelem  honunk  vedel- 
mére  forditani,  s  csak  akkor  nyilik  alkalom  adósegedelmet 
kivanni,  ha  ezen  kiitfók  a  czél  fedezésére  nem  elegendök.  Maga 
az  1715  :  8.  t.-cz.  is  a  szükségnek  és  hasznossagnak  elöleges 
megtudasét  köti  az  adó  ajanlatahoz.  Ezen  törvényes  kivanatot 
tehat  partolja,  s  nem  is  tart  Veröcze  követével,  a  ki  azt  hiszi, 
hogy  az  adóhoz  föltételeket  nem  köthelünk ;  söt  a  szóló  egye- 
nesen  kötelesnek  érzi  magat  ünnepélyesen  kijelenteni,  hogy 
nemcsak  adót  adni,  vagy  nem  adni,  nemcsak  feltételt  szabni, 
^agy  nem  szabni,  hanem  magat  a  jelenleg  fennalló  védelmi 
rendszert  jjegészen  meg  is  véltoztatni  a  nemzetnek  jussa  és 
szabadsaga  van.  Ennek  elörebocsatésaval,  miutan  Borsódnak 
kivénatat  a  muit  napokban  hozott  végzés  mér  elmellözte,  harom 
égazatra  véli  a  tanécskozas  targyat  oszolni :  1-sö  az  idö,  melyre 
az  adó  ajanltatik;  2-dik  a  feltételek,  mik  alatt  és  3-dik,  hogy 
mennyi  ajanltassék?  A  mi  az  elsöt  illeti:  azon  sarkalatos 
1791-diki  törvény,  mely  az  adó  targj^at  teljes  kiterjedésében 
orszaggyülésére  tartozónak  rendeli,  nyilvan  mutatja,  hogy  jus- 
éunk  van  az  adót  nemcsak  diaitatól  diaetaig,  hanem  bizonyos 
xiaphoz  kötve  ajanlani,  ügy  hogy  ha  az  alatt  orszaggyülés  nem 
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volna,  a  kiszabott  nap  elérkezlével  az  adó  is  megszünjék.  Tren- 
csén  követének  e  részbeli  indilvényat  tehat  annal  inkabb  pér- 
tolja,  minthogy  egyenes  összefüggésben  van  a  junctimtóli  el- 
élléshoz  kötött  amaz  elsö  feltétellel,  hogy  a  jövö  diaeta  napja 
törvénynyel  meghataroztassék.  Tovébbé,  a  mi  az  ajénlat  feltéte- 
leit  illeti,  nem  szükség  mutogatni,  hogy  a  katonai  élelmezés 
törvénykivüli  terhe  oly  sülyos^  hogy  ennek  megszüntetésére 
mindent  elkövetni  mulhatatlan  kötelesség.  Ez  mar  a  T.  t.-czik- 
kelyhez  is  hozzaköttetett  ugyan,  de  a  szónok  ezzel  meg  nem 
elégszik,  s  az  adóhoz  is  hozzaköti ;  mert  annél  erösebben  all  a 
kivénat,  mentól  több  oly  térgyakhoz  köttetik,  melyek  a  kor- 
mény  érdekében  feküsznek.  Ennek  tehat  a  T.  articulus  6.  §-a 
szerint  való  megszüntetését  a  szóló  követ  feltételül  leszi.  És 
mivel  a  tapasztalés  bizonyitja,  hogy  ha  a  kormény  tetszése  sze- 
rinti  summa  ajanltatik,  a  summa  azon  szokott  zaradék  mellett 
sub  consvetis  cautelis  et  conditionibus  elfogadtatik,  a  feltételek 
pedig  félrevettetnek,  a  szónok  ez  ellen  magét  biztositani  kivanja^ 
s  Trencsén  javaslata  szerint  tettleg  bemenvén  a  deperditak  meg- 
szüntetésébe,  kigyilatkoztatja,  hogy  mindaddig,  mig  az  ad6 
térgyéval  természeténél  fogva  is  szoros  összefüggésben  lévö 
alimentatio  meg  nem  szüntetik,  3  millió  800  ezernél  többet  tel- 
jességgel  nem  ajénl. 

A  kerületi  gyülés  kimondotta,  hogy  a  közadó  inennyiségét  éveii- 
kinti  3.800,000  frtban  éllapitja  meg,  ezen  összeg  befolyèsèt  azonban 
csak  ügy  reményli,  ha  ó  felsége  a  nerazeti  kereskedést  elnyomó  har- 
minczadi  vonalok  és  vémok  kértékony  zérait  megnyitja,  s  a  só  tórgyé- 
ban  fölterjesztett  törvényes  kivénsógot  teljesiti.  A  közadót  ugyanazon 
föltételek  és  óvésok  mellett  szavazza  meg,  melyeken  az  adóbeli  elób- 
beni  ajénlasok  alapultak ;  tovóbbé,  bizton  reményelté,  hogy  ö  felsége 
vildgos  törvénynyel  biztosftja  azt,  hogy  az  orszéggyülés  a  lehetö  leg- 
rövidebb  idö  alatt  ismét  össze  fog  hivatni,  még  pedig  Pest  véroséba,  s^ 
annak  hatdrnapja  is  a  most  alkotandó  törvényben  vilègosan  kijelente- 
tik.  «Hogy  mindazonéltal  az  orszégnak  jussai  mindenesetre  tökéletesen 
biztositva  legyenek,  az  adó  megajanléséhoz  kötött  óvésok  és  föltételek- 
hez  csatoljuk  azt  is,  hogy  az  adót  folyó  1836.  november  1-sö  napjétól 
kezdve  jövó  1839.  oktober  31-dik  napjóig  és  nem  tovóbb  oly  vilégos 
nyilatkozéssal  ajónljuk,  hogy  azon  nem  peménylett  esetre,  ha  az  orszag 
gyülése  a  törvényben  kijelölt  hatdridó  alatt  össze  nem  hivatnék,  1839. 
oktober  31-dik  napjónak  multéval  az  adónak  tovébbi  fizetése  azonnal 
teljesen  megszünjék,  magéban  értetvén,  hogy  azon  esetben,  ha   a  tör- 
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vényes  hataridö  bekövetkezése  elött  az  orszaggyülése  összehivatik,  azl, 
hogy  azon  idöközben  tartandó  orszéggyülése  a  törvények  értelméhez 
képest  az  adó  térgydról  raaga  egész  kiterjedésében  rendelkezzék,  vila- 
gosan  és  éitalénosan  föntartjuk.» 


A  MAGYAR  EZREDEKBEN  A  MAGYAR  TISZTEK 
ELÖLÉPTETÉSI  SOROZATANAK  MEGTARTAsARÓL. 


A  KK.  és  RR.  1836.  mérczius  9-dikén  tartott  orszégos  ülésének 
napi  rendjén  volt    az  adók  megajénlésa. 

Deak  Ferencz  :  Mielött  e  térgy  felvétetnék,  kölelességének 
tarté  elöterjeszteni,  hogy  Zala  vérmegye  rendei,  tekinletbe  vé- 
vén,  hogy  a  magyarorszagi  adónak  egyedüli  rendeltetése  a  ma- 
gyar  és  nem  idegen  katonaség  fentartósa,  kivanjék,  hogy  az 
j830-ban  oly  lelkesen  vitatott  circulatio  ismét  felvétessék,  s 
akkori  egész  kiterjedésében,  külön  feliratba  foglalva,  6  felsége 
elé  terjesztessék.  Van  ugyan  a  sérelmek  közt  arról  emlékezet, 
hogy  a  tisztek  magyarok  legyenek  és  a  commando  szó  magyar 
legyen,  de  ez  küldöi  kivénsagat  'nem  hatraltathatja,  mert  a  sé- 
relmek közt  mindaz,  a  mi  az  1830-diki  esztendöben  a  circulatio 
tekintetében  kivantatott,  nem  foglaltatik.  A  szónok  meg  van 
gj^özódve,  hogy  a  KK.  és  RR.  sokkal  inkabb  érzik,  hogy  ezt 
azon  néposztély  sorsa,  mely  a  hon  védelmének  kötelességét 
nagyrészben  helyettünk  is  teljesiti,  s  ügy  a  nemzetiségnek, 
mint  hazank  önallésanak  tekintete  sokkal  hathatósban  sürgeti, 
mintsem  hogy  kivalt  azon  lelkes  vitatésok  utan,  melyek  e  tar- 
gyat  1830-ban  kimeritették,  bovebb  tamogatasra  szükség  lehetne; 
azért  is  indftvanyat  egy-szerüen  a  nemzet  pértfogasaba  ajanlja. 

II. 

Az  elnök  ügy  vélekedett,  hogy  «mivel  ezen  inditvóny  az  adó  tér- 
gyéval  összeköttetésben  nincs,  annak  oly  forméban,  mint  Zalamegye 
követe  elóadta,  itt  helye  annél  kevésbbé  lehet,  minthogy  ezen  térgy  a 
sérelmek  soréiban  ügy,  miként  a  t.  RR.  kivónték,  conclusumba  ment  és 
föl  fog  terjesztetni.  Zala  vdrmegye  kivénségénak  mér  ott  elégtétetett.» 

Vita  utén  az  elnök  kimondotta,  hogy  a  KK.  és  RR.  nem  fogad- 
jék  el  az  indftvényt. 
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Deak  Ferencz:  Minthogy  küldöinek  a  circulatióra  nézve 
elülerjesztett  kivénsaga  a  többség  partolését  nem  nyerte  meg^ 
kötelességének  ismeri  kijelenleni,  hogy  inditvanyanak  azon 
okon  való  elhalasztasét,  hogy  az  mar  a  sérelmek  közt  foglalta- 
tik,  el  nem  fogadja,  mert  ezen  kivanség  nem  egész  kileijedésé- 
ben,  a  mint  1830-ban  óhajtotték  fölterjeszteni,  hanem  csak  egy 
részben  foglaltatik  a  sérelmek  közt.  Nehogy  tehat  akarmikor  is 
az  mondassék,  hogy  a  mit  a  KK.  és  RR.  1830-ban  egész  kiter- 
jedésben  kivéntak,  1836-ban  szükebb  korre  szorftvén,  attól,  a 
mi  a  sérelmek  soréban  1836-ban  nem  foglaltatik,  eléllottak,  s 
fgy  e  részben  az  orszag  jussa  csonkittassék,  megyéje  pedig 
megfosztassék  attól,  hogy  kivénségét  egész  kiterjedésében  elö- 
adhassa  :  óvast  tesz  és  kijelenti,  hogy  a  nemzeti  jus  az  altal, 
hogy  elöterjesztett  kivénséga  jelenleg  pértolast  nem  nyert^ 
elölve  üincs,  s  ezen  nem  partolésból  azt,  hogy  a  KK.  és  RR.  az 
1830-dik  esztendei  kivénsagoknak  azon  részétöl,  mely  a  most 
fölterjesztett  sérelmek  és  kivanatok  soraban  nem  foglaltatik, 
eléllottak  légyen,  kimagj'arazni  nem  lehet.  (Fölkialtésok :  Mind- 
nyéjan !) 

A  FÖLDESÜR  BÜNTETÖ  HATÓSAgARÓL. 

A  KK.  és  RR.  1836.  marczius  17-dikén  tarlotl  kerületi  ölésökben 
tanécskoztak  a  fórendek  5-dik  viszonüzenetéröl  a  tisztviselök  büntela 
hatósógéról  szóló  törvényjavaslat  térgyéban.  A  fórendek  nem  fogadtak 
el  e  törvényjavaslatot,  s  a  földesür  büntetö  hatalménak  tóniogataséra 
azt  hozték  lol,  hogy  az  «nem  csak  hazénknak  annak  alkotésa  óta  divatoz6 
törvényeiben  és  szünetlen  gyakorlatéban,  de  mintcgy  magóban  a  ter- 
mészel  törvényében  is  gyökerezik,  s  minden  nemzetnél  fönnóll  ügy» 
mint  az  atyai  és  mas  egyéb  ehhez  hasonló  hatalmak  és  hatóségok ;  azt 
tehót  rögtön  eltörölni  nem  tanacsos». 

Deak  Ferencz  :  A  förendek  okoskodésukat  négy  alapra 
épitik.  Elsö  a  törvény.  Erre  mar  megmondotluk,  hogy  nincs 
törvényünk,  mely  a  földesürnak  eme  követelt  hatalmat  bizonyi- 
tana,  s  több  izben  felszólitottuk  a  förendeket,  hogy  nevezzék 
meg,  ha  tudjak,  a  czikkelyt,  mely  allitasukat  igazolhatna ;  de 
ók  eleintén  a  kisebb  hatalmaskodas  (violentia)  esetebeli  impen- 
sióról  szóló  törvényt  idézték,  most  pedig,  midön  ennek  e  targyra 
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nem  alkalmazhatasat  megbizonyitottuk,  csak  atalénos  puszta 
hivatkozassal  takaródznak,  a  mire  puszta  tagadéssal  szükség 
felelnünk.  Masodik  a  tön-ényes  és  atalanos  gyakorlat.  Hogy 
tönényes  nem  lehet,  az  mar  abból  is  eléggé  vilagos,  hogy  nincs 
ra  törvény ;  hogy  atalanos  lenne,  azt  itt  több  törvényhatósagok 
képviselöi  ünnepélyesen  tagadjék.  Hogy  itt-ott  egyes  esetekben 
divatozhatott,  vagyis  inkabb  némely  uraknak  tülnyomó  hatalma 
altal,  a  nép  szolgai  crzésénél  s  a  köztisztviselök  menthetetlen 
vigjazatlansaganal  fogva,  bitoroltathatott,  azt  nem  tagadjuk. 
Ilyes  bitorlas  azonban  a  törvényhozés  intézkedéseiben  vezérül 
nem  szolgólhat.  Divatozott  a  törvényszékeknél  az  angarialis 
40  bot  is,  és  divatozék  örökös  mozgasban  az  urbarialis  palcza, 
a  robot-supererogatumok,  s  ezeknek  volt  is  némi  alapjuk  a 
praxis  criminalisban,  a  régi  urbariumban,  azért  mégis  azt  mon- 
dottuk :  ily  divat  nem  lesz  ezenlül,  s  vege  van  a  derék  divat- 
nak.  Harmadszor,  a  természet  törvénye.  Ez  valóban  merész 
Allitas.  Sokat  megfoghat  az  emberi  ész,  de  hogyan  lehet  a 
földesür  büntetö  hatalmat  a  természet  törvényéból  következ- 
tetni,  ezt  megfogni  mégis  csak  nehéz.  Én  nem  tudom,  melyik 
kiadasét  birjak  a  förendek  a  természeti  törvénynek,  az  ö  kiada- 
sukban  ez  is  és  még  sok  egyéb  is  irva  lehet,  a  mint  ezt  hosszü 
szazadok  véres  tapasztalasai  borzasztón  bizonyitgatjak ;  de 
azon  természeti  törvényböl,  melyet  Isten  eltörölhetellen  örök 
betükkel  vésett  az  ember  szivébe,  ama  bitorlott  hatalom  bizony- 
nyal  nem  következik.  Mar  megérthették  a  förendek  üzenetink- 
böl,  a  mit  tudniok  különben  is  lehetne,  hogy  a  büntetö  hata- 
lom, ezen  legföbb  azéletben,  mely  altal  a  természettöl  egyenlönek 
alkotott  ember  önszemélyét  masok  itéletének  alaja  vete,  csupén 
és  egyedül  csak  térsasagos  egyesülelböl  veszi  eredetét,  s  csak 
az  összes  status  nevében,  s  egyedül  az  altal  gyakorolható,  kit 
e  végre  a  status  megbizott.  Hogy  pedig  a  magyar  status  bün- 
tetö hatósaggal  ruhazott  volna  fel  egy  egész  néposztalyt,  s 
ennek  különbség  nélkül  minden  jövendö  ivadékait,  kik  között 
sok  féleszü,  sok  dühös,  sok  kegyellen,  sok  ostoba  is  lehet  és 
van  is :  nemzetünk  becsületére  legyen  mondva,  ezen  utalatos, 
képtelen  mocsok  hazénk  törvényhozasa  évkönyveinek  legsöté- 
lébb  szézadait  sem  undokitja,  s  roppantul  csalatkoznak  a  fö- 
rendek, ha  csak  almodni  is  képesek,  hogy  mi,  a  XIX.  szazad 
férfiai,  fogunk  emlékezetünkre  ily  szennyet  héritani.  De  negyed- 
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szer,  més  nemzetek  példéjara  s  az  atyai  hatalom  hasonlatara  is 
lémaszkodnak  a  förendek.  Hogy  Azsiaban  s  tan  Europa  északan 
is  talalhatnak  ily  gyönyörü  példékra,  azt  nem  lagadom ;  de  ha 
ügy  hiszik,  hogy  a  mivelt  vilég  széles  köréböl  csak  egy  nemzet 
példéjót  is  képesek  erre  feléllitani,  valóban  furcsa  statisztikaval 
keil  ismeretségben  lenniök.  Én  a  statiszlikénak  ezen  kiadasaról 
életemben  semmil  sem  hallottam.  A  mi  az  atyai  hatalmat  illeti, 
ebböl  a  förendek  alkalmasint  azon  patriarchalis  hatósagot  akar- 
jék  következtetni,  melyet  vilagosan  megemliteni,  Istennek  hala 
és  hala  a  t.  RR.-nek,  mér  mégis  atallanak.  Ha  a  nemzetek  tar- 
saségos  élelének  évkönyveit  figyelmes  szemmel  vizsgéljuk, 
nyomról-nyomra  lehet  kövelnünk,  hogy  a  mely  idomban  fejlo- 
dött  az  értelem  s  vele  az  erkölcsi  érzés,  a  mint  emelkedett  a 
nép,  s  benne  az  ember  és  emberiesség,  s  a  miként  közelitetl  a 
czélhoz,  mely  végett  emberek  tarsasagba  gyültenek :  oly  mér- 
tékben  szorittatott  szükebb  és  szükebb  korre  az  a  magasztalt 
patriarchalis  hatalom,  mig  végre  egészen  eltörölteték.  Ezen 
haladés  édes  hazénk  históriajaban  is  nyilvén  kitünik.  Azonban, 
ha  csakugyan  kellene  még  nalunk  ilyes  hatósagnak  divatozni, 
mi  volna  rendesebb  és  megfoghatóbb :  az-e,  hogy  a  büntetö 
halalom,  mely  egyenesen  csak  a  status  nevében  gyakoroltatha- 
tik,  bizassék  reé,  vagy  pedig  az  ür  és  a  jobbégy  közti  köl- 
csönös  viszony?  Nem  volna-e  természetesebb  azt  mondani : 
mit  adjon  az  ür  jobbagyai  élelmére,  s  mit  tartozzanak  ezek 
uruknak  adózni,  szolgélni,  azt  mint  atya  és  fiü  intézzék  el 
patriarchaliter  egymas  közt.  No,  minek  alkottak  hét  a  RR.  az 
ürbért?  minek  ragadtak  ki  az  ürbéri  bot  önkényét  a  földesür 
kezéböl?  minek  rendelték  el  tartozasait  szabalyosan?  Hiszen  a 
kegyes  atyai  hatalom  édes  gyermekiröl  kedvezöbben  gondos- 
kodhaték.  Igen  bizony,  megköszönné  a  jobbagy  ezen  atyaisa- 
got.  De  lehet-e  mar  nagyobb  anomaliat  képzelni  annal,  hogy  az 
a  törvényhozas,  mely  ür  és  jobbégy  között  minden  viszonyokat 
hatérozottan  elrendelt,  egyedül  a  fenyftés,  a  büntetés,  a  boto- 
zés  szelid  atyai  hatalmat  bizza  az  ür  önkényére.  Valóban,  ha 
oly  malitiosus  lenne  valaki,  hogj'  a  közönséges  ujsóglevelekben 
nyilvanossa  tenné,  hogy  a  magyar  förendek  azt,  hogy  a  földes- 
uri  osztély,  s  annak  boldog,  boldogtalan,  eszes  és  eszelös, 
tudós  és  tudatlan,  dühös  és  szelid,  heves  és  hidegvérü,  minden 
most  élö,  s  Isien  kegyelméböl  születendö  tagjai  különbség  nél- 
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liül  büntetö  hatalmat  gyakoroljanak  —  az  atyai  hatalomból,  a 
természet  törvényéból  következtetik,  s  mivelt  nemzelek  példa- 
jéra  hivatkozassai  tamogatjak:  minden  bizonynyal  acliót  kér- 
nének  ellene  magok  a  förendek,  mint  oly  ember  ellen,  ki  a 
magjar  alkotmany  egyik  oszlopat,  a  haza  nagyjait,  oly  mocskos 
ragalommal  illetni  nem  atallotta,  s  a  külföld  is  méltén  meg- 
botrankozva  kérdené :  a  statisztikanak  melyik  kiadasa  szerint 
ismeri  a  magyar  a  külföldet?  Atalaban,  a  förendek  üzenele  nem 
hogy  capacitalna  valakit,  söt  ha  olvaslatni  fog  a  hazéban,  remé- 
lem,  nemes  szégj^enülést  okozand  azoknak  is  keblében,  kik  eme 
bitorlott  hatalmat  ekkorig  ill-ott  szeliden  gyakorolhaltak;  nem 
kételkedem,  el  fognak  attól  önként  allani  s  meg  fognak  gj^ö- 
'zödni,  hogy  a  büntetö  hatósagot  szülelésnél  fogva  különbség 
nélkül  egy  egész  osztólyra  kiterjeszteni,  nemcsak  képtelenség, 
hanem  borzasztón  veszedelmes  is.  Itt  bat  hasznos  szolgalatot 
tettek  a  förendek  üzenetjökkel.  A  t.  RR.  pedig  vivni  fognak 
tovabb  is  e  törvényért  férfiasan,  s  ha  arra  vagj^unk  karhoztatva, 
hogy  gondoskodésunk  eme  dragakövét  haza  nem  vihetjük,  én 
bizom  törvényhatósagink  lelkességében :  pólolni  fogjak  a  tör- 
vény  hianyal  a  felsöbb  normativ  rendelésekkel  különben  is 
egyezö  statu tumokkal. 

A  kerületi  gyulés  Deak  F'erencz  beszéde  értelmében  hatérozott,  s 
az,  ö  érvein  kfvül  közlendónek  tartotta  a  förendekkel  még  a  következó- 
ket:  «Egyébirónt,  ha  mér  maga  a  személyes  biztosltés,  melyet  az  orszég 
•barmily  rendü  lakositól  raegtagadni  'nem  lehet,  ezen  törvényt  mulhatat- 
lanul  szükségessé  nem  tenné  is,  fontos  tekintctet  érdemel  azon  körül- 
éllés,  hogy  a  hazéban,  nehogy  az  kereskedésének  és  jobblétének  tete- 
mes  hatramaraddsdval  az  elömenetel  ösvényén  haladó  többi  tartomé- 
nyoktól  elmaradjon,  különféle  véllalatokra,  s  ezeknek  létesitése  végett 
sok  es  tekben  a  külföldiek  bejövetelére  lészen  szükség,  a  mi  csak  ügy 
remélhetö,  ha  személyes  bétorséguk,  melylyel  minden  müveltebb  nem- 
zet  körében  birnak,  itt  is  biztosftva  leend.» 


A  MAGYAR  NYELV  ÉRDEKÉBEN. 

A  KK.  és  RR.  1836.  mérczius^  18-dikén  tartott  kerületi  ülésében 
ó  felségének  az  urbér  ügyében  kelt,  latin  nyelven  frt,  leirata  volt  a 
tanécskozés  térgya.  Kajddcsi  Antal,  Baranyamegye  követe,  azt  varta 
volna,  hogy  a  kir.  leirat,  ha  nem  egészen  magyar,  legalébb  magyar  ós 
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latin  lesz,  s  niert  ebben  csalódolt,  inditvanyozta,  hogy  a  KK.  és  RR^ 
a  nemzeti  nyelv  ügyében  tettleges  lépéshez  nyuljanak,  s  nióst  mint  ma— 
gyar  föliratot  föl  ne  terjeszszenek. 

Deak  Ferencz  :  Nem  gondolta,  hogy  miutan  a  magj^ar- 
nyelv  térgyaban  éppen  csak  egy  par  nap  elött  tettek  felirast  a 
RR.,  most  attól  elugoi'va,  tcttlegesség  ütjara  mehetnének.  Annyi 
mindazaltal  igaz,  hogy  miutan  a  törv^ényekre  nézve  eredetinek 
s  elhatarozónak  a  fejedelem  is  a  magyar  szerkezetet  fogadta  el^ 
a  kir.  valaszokban  szükségképp  nem  a  latin,  hanem  a  magyar- 
textusra  keil  hivalkoznia,  mert  ez  mar  nem  egyezkedés  l&rgysL 
többé,  ez  kir.  helybenhagyassal  megerósitett  végzés,  melyet 
markunkból  bizonyosan  ki  nem  fogunk  ereszteni.  És  mivel 
lapasztaljuk,  hogy  a  felolvasott  kir.  valasz  azon  egyetlen  egy 
hivalkozésban,  mely  benne  foglaltatik,  a  lati-n  textust  veszi  fel^ 
ezt  a  példa  erejének  tekintele  miatt  is  hallgatassal  mellözni 
nem  lehet. 

A  kerületi  gyülés  kimondotta,  hogy  a  KK.  és  RR.  az  ó  felségé- 
hez  mtézendö  föliratban  jelentsék  ki,  hogy  miutón  a  nédori  közben— 
jarés  ütjén  kiadott  kip.  vdlasz  szcrint  a  fejedelmi  megegyezés  is  hozzé- 
jépult  ahhoz,  hogy  mar  a  jelen  orszaggyülésen  alkoiandó  t.  czikkelyek. 
magyar  ,és  deak  nyelven  szerkesztessenek  ugyan,  a  magyar  eredeti 
szerkezel  legyen  mindazaltal  az  elhatarozó,  okvetetlenül  azt  vérték^ 
hogy  a  föltcrjesztett  törvényjavaslatok  folytaban  kiadott  kir.  valaszok- 
ban is  egyenesen  és  egyedül  a  magyar  eredeti  szerkezctre  történjék. 
addig  is  hivatkozas,  mig  a  kir.  vélaszok,  a  mint  kérték  és  reménylik^ 
jövendöre  egész  kiterjedésökben  honi  nyelven  fognak  szerkesztetni. 


AZ  ADó  megajAnlAsa  tArgyAban. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1836.  marczius  24-dikén  tartott  orszagos  ülésének: 
napi  rendjén  volt :  a  kerületileg  készült  üzenet  javaslata  az  adó  térgya- 
ban 6  felségéhez  marczius  16-dikan  intézet  föliratra  mórczius  IS-dikdn- 
kelt  kir.  valasz  irant.  Al^kerületi  üzenet  javaslata  az  elsö  föliratban  meg- 
ajdnlott  3.800,000  frt  helyctt  az  1830-ban  megszavazott  4.395,244  frt 
38V2  krt  ajanlotta  meg,  bizvan  a  kir.  valasz  azon  igéretében,  hogy  6- 
felsége  «nem  csak  az  adózók  terheltetéseinek  megelözö  elhéritéséban^ 
hanem  szorgalmuk  uténi    méltó  jövedelmeik  bövftésében,  s  étaldban  a 
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közvagyon  gyarapiiaséban  is  niagét  senki  altal  meghaladtatni  nem 
engedi».  A  föltételhez,  a  melyet  az  elöbbi  fölirat  arra  nézve  kikötött, 
hogy  az  adó  mely  naptól  kezdve  meddig  iizettessék,  s  hogy  a  fizetés, 
ha  az  orszéggyülés  a  törvényben  kijelölt  hatéridö  alatt  össze  nem  hiva- 
tik,  1839.  oktober  31-dik  napjanak  multéval  azonnal  és  teljesen  meg- 
szünjék,  az  üzenet  javaslata  éllhatatosan  ragaszkodott.  Az  orszégos 
ülésben  kifejlett  vita  közben  Zarka  Jénosnak,  Vasniegye  követének, 
azoD  dllitésat,  hogy  hazènkban  az  adózó  nép  eddig  sem  szeinélyes, 
sem  vagyonbeli  batorséggal  riem  birt,  az  elnök  helytelennek  és  a  nem- 
zetre  homólyt  hozónak  mondotta ;  arra  pedig,  a  mit  ugyanaz  a  követ  a 
védelem  rendszeréröl  fölhozott,  azt  felelte,  hogy  ó  is  abból  indul  ki, 
hogy  a  mi  systeménk  defensivum ;  de  éppen  azért,  mivel  ezen  defen- 
sivum  systema  1764-tól  fogva  mindig  fönnóllott,  s  mindemellett  az  adó 
ugyanazon  mennyiségben  ajénltalolt  meg,  most  ezen  defensivum  sys- 
tema örve  alatt  az  adót  kevesbiteni  annyival  kevésbbé  lehet,  mivel  most 
is  nem  mésra,  mint  a  közbétorség  föntartéséra  fordiitatik.  Balogh  Jénos 
csodélkozósét  fejezte  ki,  hogy  a  kormény  elannyira  különbözö  posten 
levelez  az  orszéggal,  hogy  a  nemzet  érzékeny  sérelmeire  az  orvosló  vé- 
lasz  hónapokig  évekig,  söt  negyven  évig  is  késik,  az  adóra  pedig  ha- 
rom  nap  alatt  érkezik  vélasz. 

Deak  Ferencz  :  A  részben  tökéletesen  egyetért  az  elölülo- 
vel,  hogy  a  magyar  alkotmany  nyüjt  igenis  a  személyes  bator- 
sagnak  oltalmat,  csak  azzal  a  kis  különbséggcl,  hogy  azoknak 
nyüjt,  kik  az  alkotményba  be  vannak  foglalva,  de  korantsem 
ama  szamos  millióknak,  kik  abból  ku'ekeszlvék.  Mar  1825-ben, 
mldón  azon  iünödtek  az  orszag  rendei,  hogy  az  alkotinényt 
körülsanczoljék,  egy  lelkes  követ  (Nagy  Pal)  azt  mondotta, 
hogy  ideje  volna  mar  egyszer  arról  is  gondolkozni,  hogy  a 
sanczba  azok  is  bevétessenek,  a  kik  kivül  vannak ;  igy  majd 
nagyobb  erövel  könnyebb  lesz  a  sanczot  védelmezni.  Azonban, 
fajdalom,  nyolcz  millió  polgértarsaink  bizony  maiglan  is  kima- 
radtak  a  sanczokból.  Nem  mondja,  hogy  nalunk  nincs  bator- 
sagban  a  paraszt  személye  és  vagj'ona ;  de  azt  meri  allitani, 
hogy  nincs  abban,  a  mit  a  tarsaség  czélja  megkivén.  Hogy^  sze- 
mélye nincs  bétorsagban,  azt  a  fejedelem  a  VII.  cz.  fölterjesz- 
tésekor  maga  megismerte ;  de  mutatja  a  tiszti  és  a  földesuri 
hatalom  korlatolésa  irant  javaslott  törvény  is.  A  mi  pedig  a 
vagyonbeli  balorségat  illeli,  hogy  ez  csakugyan  még  nincs 
meg,  talen  senki  kétségbe  nem  hozza.  Mert  vajjon  nem  a  va- 
gyonbeli bétorsaghoz  tartozik-e,   hogy  öt  terhelni   nala   nélkül 
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nem  lehet?  Pedig  hol  kérdik  meg  öt  ez  irant?  Vagy  lalan  azt 
mondjak,  hogy  abban  óll  a  parasztnak  vagyonbeli  batorsaga, 
hogy  a  földesür  pirtjét  fogja,  hogy  biztossaga  érdekében  éll  a 
korménynak,  s  a  fejedelemnek  atyéskodó  kötelessége,  hogy  öt 
pértolja?  Ezek  nagyrészben  igazak,  de  mégmind  nem  elegendök 
arra,  hogy  a  paraszt  vagyona  bétorségban  levönek  mondathas> 
sék ;  mert  a  nemzet  boldogsaga  is  szivén  fekszik  a  fejedelem- 
nek, mégsem  elégedtek  meg  a  KK.  és  RR.  a  fejedelem  reli- 
giositésa  garantiajaval,  hanem  més  garantiat  is  kivéntak,  mar 
pedig  a  mi  nekünk  igazsagos,  igazségos  az  a  népre  nézve  is. 

A  mit  az  elölülö  a  defensivum  systeméra  nézve  fölhozoti, 
hogy  t.  i.  1764-ben  is  védelmezö  volt  hazanknak  a  rendszere  s 
mégis  ennyi  volt  az  adó :  a  szólót  az  ellenkezóre  viszi.  Mert  ha 
nézi  a  lörténetek  folyamatjat,  s  tekintetbe  veszi,  hogy  haborü 
idöben  is  ennyi  volt  az  adó,  ügy  talélja,  hogy  a  defensivum 
syslema  rosszul  magyaraztatik ;  mert  ha  a  török,  franczia  hébo- 
rüban  elég  volt  az  adó,  elég  volt  pedig  legalabb  arra  nézve,  hogy  az 
adózó  megflzethesse,  most  a  békességben  minek  ugyanannyi? 
Vagy  azt  mondjak :  1715-ben  az  éllandó  katonaség  megéllapit- 
tatvan,  annak  kitartésara  szükség  az  eddig  megajanlott  adó? 
De  erre  bator  azt  felelni,  hogy  ha  a  katonaség  szémahoz  keil 
az  adót  alkalmazni,  a  mit  ö  el  nem  ismer,  nem  tette  a  kor- 
mény  igazsagosan,  hogy  1825  és  1830-ban  el  nem  engedte  az  adó 
egy  részét,  midön  28  ezer  emberrel  volt  kevesebb ;  mert  az 
volna  az  igazsagos  következés,  hogy  mikor  a  katona  kevesebb, 
az  adót,  mely  a  katonaség  széma  kitartéséra  szükséges  mennyi- 
séget  fölülmulja,  el  kellene  engedni.  Megvallja,  hogy  sok  rend- 
beli  csudélkozésokat  hallott  ugyan,  de  ö  ezekben  a  csudalkozó 
követ  urakkal  egyet  nem  ért,  s  egészen  més  dolog  felett  csu- 
délkozik.  Névszerint  a  barsi  követ  emlitette  postakülönbségei 
a  szónok  igen  természetesnek  talélja ;  mert  a  közéletben  is  ügy 
szokott  lenni,  hogy  a  kinek  pénzt  adnak,  az,  kivélt  ha  többet 
is  remél  kapni,  sokkal  gyorsabban  szokott  felelni,  mint  a  kitöl 
kérnek  valamit.  Tovébbé  Zemplén,  Bihar  és  több  megyék  kö- 
vetei  a  felett  csudélkoztak,  hogy  a  többség  nyolcz  nap  alatt  oly ' 
könnyen  megvéltozott.  Ez  valóségos  enyelgés.  Hét  ugyan  elö- 
ször  tapasztalték-e  ezt  most  az  érdemes  követ  urak?  s  harom 
esztendonek  szomorü,  de  gyakori  tapasztalésa  oly  feledékeny- 
ségbe  ment,  hogy  éppen   most  csudélkoznénak?  most,   midön 
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nem  a  magunk  java,  hanem  a  sokak  szemében  oly  igen  cse- 
kélynek  lalszó  dolog,  a  mindennapi  falal  kenyerél  véres  verej- 
ték  közt  keresö,  s  itt  még  sem  reproesentalt  adófizetö  nép  erszé- 
nye  forog  kérdésben?  Némelyek  azon  is  csodalkoztak,  hogj' 
sok  varmegj'ék  portaik  leszallilésat  sürgelék,  mert  adózóik  a 
terhek  sülya  alatt  összeroskadnak,  s  most  mégis  az  egész  folyó 
adót  megajanloltak.  A  szóló  kovel  biz'  e  felett  sem  csudalko- 
zik,  mert  hiszen  azon  nemes  megyék  nem  banjak,  akarmilyen 
nagy  lesz  az  adó,  csak  més  fizesse  s  nem  ök.  De  azon  mar  a  szó- 
noknak  is  leheletlen  nem  csodalkoznia,  miként  hileihetlék  el  vele 
&z  irók,  statisztikusok  és  utazók,  hogy  a  magyarorszégi  felföld 
lakó  népe  oly  szegény,  hogy  nemesak  az  adót  nem  fizetheti, 
sót  élelmére  nézve  is  a  legnagyobb  inséggel  küzködik.  Hiszen 
lam  Turócz,  Liptó,  Arva  s  löbb  felföldi  megyék  mésképpen 
nyilatkoznak,  pedig  egy  követi  jelentés  hiteles  voliaról  ki  merne 
kételkedni?  mert  azt  csak  leheletlen  rólok  sértés  nélkül  fel- 
tenni,  hogy  megajénlanék  ily  készséggel  a  folyó  adót,  ha  a 
megyéjökbeli  adózók  annak  elviselésére  tehetetlenek  volnanak. 
De  igy  van  az,  olvas  az  ember  és  lanulgal,  végtére  pedi^  azt 
latja,  hogy  ismereteinek  gj^üjteménye  hiba  és  csalódas.  Igy  a 
szónok  még  gyermekkoréban  azt  tanulta,  hogy  éhség,  döghalal 
és  héborü  harom  nagy  csapas ;  de  bizony  az  európai  fejedelmek 
Tisszas  politikaja  következésében  végre  még  oda  jutunk,  hogy 
a  szegény  nép  nem  a  haborüt,  hanem  a  tartós  békét  fogja  csa- 
pasnak  tartani.  Mert  lém,  20  esztendós  békesség  utan,  melynek 
megszerzésére  annyi  embervér,  annyi  kincs  pazaroltatott,  szinl- 
oly  temérdek  katonét  keil  tartania,  mint  a  hosszas  haborü  alatt 
tartolt;  s  a  különbség  csak  abban  all,  hogj^  akkor,  ha  izzadt 
homloka  verejtékével  aztatott  mezejét  az  Isten  megaldotta,  leg- 
alabb  ara  volt  termesztményinek,  most  pedig  a  tartós  béke  olaj- 
agénak  érnyékéban  alig  lat  pénzt  azon  kevésért  is,  a  mit  elad- 
hatna.  Ügy  de  azt  mondjék,  béke  idején  keil  harczra  készülni, 
hogy  az  ellenség  ne  taléljon  készületlenül.  De  minek  volt  hat  a 
temérdek  éldozat?  mikor  fogja  szegény  hazank  ennek  jutalmat 
aratni,  ha  arra  vagyunk  kérhoztatva,  hogy  örökös  haborü  terhét 
viseljük  szünetlen?  ö  felsége  ugyan  kcgj^elmesen  biztosit,  «quod 
in  avertendis  contribuentium  pro  graviis  et  ampliandis  justis 
industriae  eorum  proventibus,  semet  vinci  nunquam  admissura 
lit^.   Elhiszszük  bizony,   könnyü  annak  magat  meggyözettetni 
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iiem  engedni,  a  ki  maga  van,  s  nincs,  a  ki  legyözhesse.  Mert 
hiszen  abban,  hogy  ö  felsége  ily  nagy  adót  ne  kérjen,  hogy  a 
harminczadot  leszallitsa,  a  kereskedés  gatjait  megnyissa,  a 
sóérl  oly  temérdek  pénzt  ne  kivanjon  stb.,  vele  senki  se  vetél- 
kedhetik,  s  az  e  részbeli  könnyebbségekben  senki  Ie  nem  gyöz- 
heti ;  de  szeretnénk  azon  jótéternényekböl,  melyeket  a  kormény 
adhat  meg  egyedül,  inér  egyszer  valósagban  is  létni  valamit. 
Ha  pedig  ez  a  asemet  vinci  haud  admissuram»  ügy  értelik^ 
hogy  o  felsége  a  ncpnek  többet  ad,  mint  mi  adénk  s  adunk, 
ügy  a  szónok,  hódoló  liszteleltel  szólva,  ezt  mésképp  tudja,  s 
bizonyitvényul  a  köztudomasra  hivatkozik,  hogy  minö  enge- 
délyeket  adott  a  kormany  ez  orszaggyülésen  az  adózó  népnek, 
s  mit  adlunk  mi  az  urbariummal,  Mindezen  szomorü  s  kedvet- 
len  körülmények  között  az  az  egy  mégis  örömöt  szerez  a  szóló 
követnek,  hogy  a  kir.  varosok  industriaja  s  jóléte  oly  labon  éll^ 
hogy  követjeik  altal  magok  sajat  erszényökre  ily  nagy  adót 
ajanlhalnak.  A  szónok  reményli,  hogj'  ezen  ajanlési  készsé- 
gökre,  mint  vagyonbeli  tehetségök  tanübizonységéra,  az  adó 
kivetésében  illö  tekintet  lészen.  Egyébirant  étaléban  mindazok- 
nak,  kik  a  temérdek  adót  megajanlottak,  nem  szemrehényas, 
hanem  csak  óhajlas  gyanant  mondja :  bar  ne  bökezüsködtek 
volna  annyira,  mert  nemcsak  az  ö  boldog  s  vagyonos  népessé- 
gök,  hanem  a  kisebb  szamban  maradottak  véllaira  is  felhal- 
moztak  az  elviselhetetlen  terhet,  émbór  ezek  többször  kijelen- 
tették,  hogy  megyéik  azt  egyatalaban  nem  birjak.  ó  tehét  tettleg 
akarvén  megmutatni,  hogy  az  adót  leszallitani  jussa  is  van,  s 
hogy  köleles  is  leszallitani,  ismervén  megyéjét,  kimondja,  hogy 
a  meddig  az  alimentatióról  hatarozat  nem  lesz,  3.800,000  forint* 
nal  többet  nem  ajanl  meg. 

Az   einök  kimondotta,  hogy   a'KK.  és  RR.  a  kerületileg  készült 
üzeneti  és  fölirati  javaslatot  fogadjók  el. 


II. 

A  KK.  és  RR.  1836.  éprilis  5-dikén  tartolt^kerületi  -ulésében  föl- 
vétetett  az  adó  térgyéban  mérczius  24-dikén  ö  felségéhez  intézetl  föl- 
iratra  ugyanazon  hó  27-dikén  kelt  kir.  vólasz.  Ó  felsége  nem  fogadvén 
el  a  föltételt,  mcly  szerint  az  adó  1836.  november  I-s6  napje tól  kezdve 
1839.  november  1-jéig  és  nem  tovébb   ajanltatott   meg,  a  körül  forgott 
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«  tanécskozés,  ragaszkodnak-e  a  RR.  bizonyos  hatarnap  kikötéséhez  ? 
d^agg  Pal  kifejtette,  hogy  ha  a  hatérnap  1839.  november  1-sejére  tüze- 
tik  ki,  akkor  az  adó  hérom  évre  és  öt  hónapra  ajénltatnék  mcg,  holott 
-csak  harom  évre  lehet  és  keil  megajénlani ;  s  inditvanyozta,  hogy  mivel 
az  orszóggyülésnek  majus  2-dikón  vege  lesz,  s  e  szerint  a  jövö  opszóg- 
gyülés  1839.  majus  2-dikaig  okvetetlenül  meg  fog  tartatni,  ajanltassék 
meg  az  adó  1839.  mójus  2-dikéig  «et  non  ultra».  Szhiha  Imre,  Fejér- 
fnegye  követe,  helytelennek  mondotta  bdrmely  hatarnap  kitüzését. 
^A  külsö  bdtorség  tekintete  —  igy  szólott  —  soha  egy  pillanatig  sem 
maradhat  fedezetlenül,  s  mivel  katonéira  mindig  szükség  van,  az  adó 
soha  meg  nem  szünhetik.  Lehetnek  esetek,  hogy  a  diaetét  összehini 
ieljesen  lehetetlen,  s  akkor,  ha  megmaradnak  a  rendek  a  kikölött  meg- 
«zünés  föltétele  mellett,  a  diaeta  meg  nem  tartósóból  eredö  sérelem 
xnè^  a  közbatorség  veszélyével  is  tetéztetnék.» 

Deak  Ferencz  :  Bizonyilgata  mindenekelótt,  hogy  a  dolog 
föérdeme  nem  abban  all,  hogy  ez  vagy  amaz  napig  ajanltassék 
:az  adó,  haneni  hogy  napja  szabassék,  meiyen  tul  az  adózó  fize- 
tése  megszünik.  Es  valóban  Fejér  követének  s  masoknak  is  a 
közbatorség  iranti  gondoskodas  leplébe  ruhazott  ama  vélemé- 
nyökkel,  hogy  az  adó  soha  meg  nem  szünhet,  a  szóló  követ 
nemcsak  egyet  nem  ért,  sol  azon  allitast  nemcsak  a  magyar 
lörvénynyel  s  magj^ar  alkotmanynyal,  hanem  atalaban  az  alkot- 
ményi  lét  ideajaval  is  meröben  ellenkezö,  s  fgy  veszedelmes, 
anticonstitutionalis  doctrinanak  nyilatkoztatja.  Hol  nem  a  nem- 
zeli  akarat  összeségét  képzö  törvény,  hanem  az  önkénynek 
hatart  nem  ismeró  hatalma  uralkodik  a  polgérok  személye  s 
Tagyona  fölött,  ott  helyén  lehet  az  az  éllitas,  hogj'  valamint 
éllandó  a  status  szüksége,  ligy  minden  tovabbi  vizsgalat  vagy 
hozzaszólés  nélkül  örökös  az  önkényleg  kiszabott  adózas  köte- 
lessége  is ;  de  constitutionalis  orszagban,  s  különösen  Magyar- 
orszagon,  a  dolog  egészen  maskcpp  all.  A  mi  jus  publicumunk 
czafolhatatlan  axiomaja  s  az  orszagnak  tagadhatatlan  jussa  sze- 
rint a  magyar  adófizetö  csak  annyi  adót  fizethel,  mennyit  a 
-diseta  felajanlott,  s  csak  addig  fizethet,  a  meddig  felajanlotta, 
^s  minden  fillér,  melyet  az  ajanlott  summén  felül,  s  minden 
nap,  meiyen  a  kiszabott  idön  tul  fizet,  törvénytelen.  Ha  mar  az 
illana,  hogj^  Magyarorszagon  az  adó  soha  meg  nem  szünhetik, 
akkor  természetesen  következnék,  hogy  ha  a  nemzet  és  fejede- 
lem  között  az  adó  irént  valamely  orszaggyülésen  a  tractatus 
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meg  nem  készülne,  s  a  diseta  a  nélkül  oszlanék  el,  akkor  az:. 
elübbi  adó  tovabb  folyna,  s  a  magyar  adózó  oly  adót  fizetne, 
melyet  az  orszaggyülése  meg  nem  ajanlott,  oly  idöre  fizetnéy 
melyre  ajanlva  nem  vala.  Ily  veszélyes  következés,  a  nemzet 
legszentebb  jussanak  ily  veszélyeztetése  fekszik  amaz  anticon- 
stitutionalis  doclrinaban.  Mivé  lenne  igy  azon  dicsöen  kivivott 
jus,  miszerint  az  adó  largyat  az  orszaggyüléslol  elvonni  soha 
és  semmi  lekintet  alall  nem  szabad?  Mit  érne  az  1827  :  4.  cz.? 
s  nem  valtoznék-e  nyilvanos  hazugséggé  az,  hogy  az  adó  tar- 
gya  in  tota  sua  extensione  diaïtara  tarlozik?  Hiszen  igy  az  adó 
leszallitasa  többé  soha  hatalmunkban  nem  lenne,  mert  csak 
nem  kellene  megegyeznie  a  fejedelemnek,  s  az  elöbbi  quantum 
a  nemzet  vilagos  akaratjanak  ellenére  örökös  teher  gyanant 
maradna  a  nép  vallain,  a  leszallilas  fejedelmi  kegj^elemmé  val- 
toznék,  s  nekünk  csak  a  felemelés  szomorii  dicsösége  maradna, 
A  szónok  tehat  oly  magyarazatban,  mely  a  nemzet  azon  leg- 
természetesebb,  leglörvényesebb,  legszentebb  jussat,  hogy  t.  i. 
a  magyar  hazaban  scnki  több  adót  nem  flzethet,  mint  mennyit 
a  diaeta  ajanlott,  s  az  idön  tul,  melyre  ajénlott,  csak  egy  óraig- 
sem  adózhat,  veszélyeztetné,  söt  töböl  kiforgatna,  soha  meg 
nem  egyezik,  s  azt  örökké  anticonstilutionalisnak  fogja  kijelen- 
teni.  Ne  is  vessék  ellen,  hogy  lehetnek  esetek,  midön  diaetét 
tartani  teljes  lehetetlen,  s  a  közbalorsag  tekintete  fedezetlenül 
még  akkor  sem  maradhat.  Az  elv,  melyet  a  szóló  követ  felalli- 
tott,  nem  üj.  Érezték,  hitték  s  törvénybe  is  tették  mér  azt 
öseink,  mert  émbar  törvénynyel  körülirva  kijelölték  a  lehetöség 
köréböl  a  difleta  nem  tarthatasanak  eseteit,  még  akkor  sem 
engedték  meg,  hogy  a  kormény  a  közszükség  örve  alatt  a  fel- 
ajanlott  idön  és  summan  tul  csak  egy  napig,  s  csak  egy  fillérnyi 
adót  is  szedhessen,  hanem  az  orszag  sarkalatos  jussat  még  ezen 
rendkivüli  esetekre  is  az  1741  :  18.  cz.  éltal  biztosftottók.  Ezen 
elveket  alkalmazva  tehét,  nincs  itt  szó  törvény  magy^arazaté- 
ról,  még  kevésbbé  valtozlataséról,  vagj'  szokatlan  feltételekröK 
hanem  azon  kötelességról  van  szó,  mely  a  fennélló  törvényekböl 
önként  foly,  s  melyet  bar  soha  egy  orszéggyülése  sem  mulasz- 
tott  volna  el  lélekismeretesen  teljesiteni.  Födolog  t.  i.  a  non 
ultra  s  annak  vilagos  kimondasa,  hogy  a  kiszabott  idö  elmul- 
taval  az  adó  megszünik.  Melyik  nap  legj'en  az,  a  mihez  ezen 
lörvényes  óvas  köttetik?  az   nagy  különbséget  nem  leszen,   s 
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azért  ambar  helyesnek  el  nem  ismerheli  a  kifogast,  mely  a 
november  1-seje  ellen  tételik,  hogy  mindazaltal  ezen  ellenvetés 
is  megszünjék,  s  törvényes  kölelességünk  leljesitése  elniulasz- 
lasanak  ezen  mentsége  is  elenyésztessék,  a  soproni  javaslatra 
is  kész  reéallani. 

A  kerületi  gyulés  kimondotta,  hogy  «ahhoz  ugyan,  hogy  a  meg- 
ajénlott  adó,  jelesen  1836.  november  1-só  napjatól  kezdve  jövó  1839. 
oktober  31-dik  napjèig  fizettessék,  tovébb  nem  ragaszkodik  ;  mindazéltal 
azon  alapelvbói  indulvén  ki,  hogy  az  adó  többre  és  tovébbra  nem  ter- 
jedhet,  mint  a  mennyi  és  meddig  a  törvények  értelmében  a  törvény- 
hozas  altai  fölajénltalik,  minthogy  az  1790/1.  19.  t.  cz.  szerint  az  adó 
egyik  orszéggyülésétöl  [a  masikig  fizelendö,  az  1790/1.  t.  cz.  pedig  az 
orszéggyülésének  hérom  esztendö  alatt  mulhatatlan  megtartésdt  ren-^ 
deli :  az  adónak  a  mérczius  24-diki  föliratban  foglalt  mennyiscgét  a  jövö 
és  az  1790/1.  13.  t.  cz.  szerint  hórom  esztendó  alatt  mulhatatlanul  megtar- 
tandó  orszóggyüléséig  és  nem  tovóbb  oly  nyilvénos  kijelentéssel  ajénlja 
meg,  hogy  ha  az  emlftett  t.  cz.  értelmében  az  orszaggyülése  hérom  esz- 
tendó alatt  meg  nem  tartatnék,  ezen  esetben  az  adónak  tovdbbi  fize- 
tése  és  beszedése  azon  na  1  teljescn  megszünjék.  i> 

A  KK.  és  RR.  magukévó.  tették  a  kerületileg  készült  üzeneti  és 
fölirati  javaslatot,  a  förendek  ellenben,  a  fejcdelemhez  vonzó  bizalomra 
való  lekintettel,  a  hatóridöre  vonatkozó  óvés  mellözését  kérték  ;  mikor 
azonban  a  KK.  és  RR.  közfölkiéltéssal  kijelentctték,  hogy  az  óvéstól 
nem  éllanak  el,  a  förendek,'.  megmaradvan  meggyózödésüknél,  a  fölirat 
fölterjesztését  többé  nem  tartóztattak. 


III. 

A  KK.  és  RR.  1836.  éprilis  21-dikén  tartott  kerületi  ülésében  föl- 
vétetett  ó  felségének  az  adó  tórgyéban  éprilis  14-dikén  föllerjesztett  föl- 
iratra  épril  18-dikén  kelt  kir.  vélasza,  mely  vératlannak  mondotta  az  e 
térgyü  föliratot,  s  benne  bizalmatlanségot  létott. 

Deak  Ferencz  :  Az  utóbbi  napokban  történt  dolgok,  névsze- 
rinl  a  sérelmekre  érkezetl  kir.  valasz,  s  a  mil  a  magyar  nyelvre 
nézve  olvasunk,  korantsem  alkalmatosak  arra,  hogy  a  bizodal- 
mat  erösilhetnék.  Az  erre  lelt  hivatkozas  tehét  meggj^özödésün- 
kel  kéiségkivül  nem  valloztathatja,  sol  ha  csakugyan  azon  lérre 
viszik  a  dolgoi,  hogy  az  adóajanlashoz  kölölt  «non  ultra»  kér- 
dése  egj'gyé  legyen  azzal,  ha  van-e  bizodalmunk  a  kormany 
irant,  vagy  nincs?  mi  ennek  fejlegelésébe  is  készek  leszünk  be- 

Deak  Ferencz  heszédei.  I.  ^ ' 
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ereszkedni,  ambér  ez  bizony  a  kormanyra  nézve  nem  lesz  a  leg- 
kellemesebb  discussio.  Mi  a  törvény  megtartasét  kivéntuk, 
melyre  a  fejedelem  esküvel  van  kötelezve,  ezt  kivanni  pedig 
nem  bizodalmatlansag.  Ennyit  elég  lenne  mondanunk;  de  a  reso- 
lutio  éltal  kényszeritve,  kénytelen  vagyok  egy-két  szóval  kifej- 
teni,  hogy  minö  fonak  politika  a  discussiókat  a  bizodalom  kér- 
désének  mezejére  vezetni.  Nincs  kényesebb  jaték,  mint  nemzet 
és  fejedelem  közötl  ezen  kérdést  egyes  targyhoz  kötni.  Unani- 
mitést  barmely  kérdésben  is  bajos  reményleni,  s  lehet-e  kedves 
az  a  bizodalom,  mely  csonkan  nyujtatik?  Alkalmazzuk  ezen 
elvet  a  jelen  eselre.  Történjék  azon  reank  nézve  legszcrencsél- 
lenebb  eset,  hogy  essék  el  a  «non  ultra»,  e  megszünés  elve 
miként  fog  elesni?  10 — 11  megye  elisiója  mellett  egy,  legfölebb 
két  szótöbbséggel,  s  ez  oly  nyomorult  többség,  a  minövel  még 
egy  kérdés  sem  dolt  el  a  magyar  törvényhozasban.  Hogj^  fog 
tehét  a  dolog  allani  ?  Azt  mondjak,  mar  többé  nem  az  a  kér- 
dés, all-e  az  elv,  vagy  nem  ?  hanem,  ha  van-e  bizodalom,  s  erre 
a  nemzet  képviselöi  11  megyei  elisio  kiséretében  20  vokssal 
19  ellen  elhatérozzak,  hogy  köz  a  bizodalom.  (Kaczaj  és  Ügj' 
van  !  Ügy !)  Mar  ily  mezöre  vinni  a  lanacskozast,  nem  tesz-e 
annyit,  mint  a  kormanyt  ily  nyomorult  többség  fejezte  köz- 
bizodalommal  irtóztatón  compromittalni  ?  De  lassak,  mit  csele- 
kesznek,  nem  mi  leszünk  okai,  ha  a  vitatas  ezen  kényes  mezöre 
vitetik. 

A  kerületi  gyulés  kimondotta,  hogy  «a  közadó  tórgyaban  való 
tovabbi  értekezést  szükségesnek  nem  létja,  ugyanazért  az  Aprilis  14-diki 
fölirasban  bövebben  kifejtett  elvcihez  ragaszkodvan,  a  térgyat  bevég- 
zettnek  tekinti»,  s  erröl  a  förendeket  ludósitlatni  kivénta.  A  KK.  és 
RR.-nek  óprilis  23-dikén  larlolt  orszégos  ülésében  az  elnök  kimondotta, 
hogy  «annyival  inkabb  kivónta  volna,  hogy  a  KK.  és  RR.  az  adóra  nézve 
közbetett  óvastól  élljanak  el,  minthogy  ö  felsége  abban  meg  nem 
egyezett  és  az  eddig  gyakoi'latban  volt  óvdsokhoz  ragaszkodott ;  mivel 
azonban  létja,  hogy  óhajtósat  és  elöterjesztését  senki  sem  pértolja,  a 
közkivansagot  nem  akadalyoztatvan»,  a  kerületi  üzenetet  eifogadottnak 
jelen ti  ki. 
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AZ  orszAgos  bizottsAg  tagja  nem  maradhat, 
A  KI  kirAlyi  hivatalt  vAllal. 

1. 

A  KK.  és  RR.  1836.  óprilis  27-dikén  tartott  kerületi  ülésében  elfo- 
gadtatott  Borsiczky  Istvén,  Trencsénmegye  követe  inditvónya,  hogy  aha 
a  KK.  és  RR.  éltal  az  orszégos  vélasztményokhoz  maguk  közül  szabad 
szavazattal  vólasztott  tagok  valamelyike  kir.  kinevezéstöl  függó  -hiva- 
talt véllalna,  az  orszógos  bizottség  tagja  lenni  megszünjék».  Mésnap 
azonban,  midón  az  e  targyban  szerkesztendó  üzenet  volt  szóban,  Mar- 
czibanyi  Antal,  Trencsénmegye  2-dik  követe,  megtémadta  az  indltvényt, 
kiemelvén,  hogy  a  többség  méris  vélasztott  olyan  tagot  küldötté,  a  ki 
kir.  hivatalban  van. 

DeAk  Ferencz  :  Csodalkozésat  jelenti  ki,  hogy  a  KK.  és 
RR.  soraiból  egyedül  Trencsén  követének  van  kedve  a  végzés- 
töl  elugrani,  holott  Trencsén  részéröl  történt  az  inditvény.  Ez 
azonban  szabadsagaban  all,  csak  ne  igyekezzék  a  dolgot  valódi 
allasaból  kifacsarni  s  elugrasat  ekképp  gj^amolitani.  A  KK.  és 
RR.  nem  mondottak,  hogy  a  ki  kormanyhivatalt  visel,  az  irant  a 
nemzet  bizodalommal  nem  viseltethetik,  s  hogj^  az  orszagos  kül- 
dött  nem  lehet,  s  ezt  nem  is  mondhatnak  a  nélkül,  hogy  a  va- 
lasztas  szabadsagat  megsértsék  s  körét  megszoritsak.  Igenis 
lehet,  hogy  hivatalban  lévó  ember  kövelté  valasztatik,  s  mint 
követ  a  valasztmany  tagjéva  is  neveztethetik ;  de  a  mint  ez  éll, 
ügy  azt  sem  lehet  tagadni,  hogj^  a  minó  politikai  éllasban  volt 
valaki,  midön  valasztalolt,  olyanban  keil  maradnia  követi  fog- 
lalatossaga  berekesztéséig,  mert  meglehet,  hogy  küldói  nem 
valasztottak  volna,  ha  allasa  a  valasztaskor  mas  vala.  S  ha  vél- 
lozik  ezen  alias  a  nélkül,  hogj^  üj  valasztas  üljan  megtudhalnók, 
vajjon  mindamellelt  is  birja-e  még  valasztói  bizodalmat,  igen 
természetes,  hogy  e  kétes  helyzetben  a  követi  foglalatossag  pa- 
lyajaról  Ie  keil  lépnie.  fgy  van  ez  masutt  is.  Angliaban  nemcsak 
hogy  kormanyhivatalt  viseló  férfiak  követek  lehetnek,  sol  az 
institutiók  belsó  organismusa  csaknem  mulhatatlanul  szüksé- 
gessé  teszi,  hogy  némelyek,  névszerint  a  miniszteriumnak,  ha 
nem  minden,  legalabb  bizonyos  tagjai  követekké  valasztassanak, 
ligy  hogy  nehezen  éllhatna  meg  azon  miniszterium,  melynek 
p.  o.  a  budget  elóadasaval  köteles  tagja  annyi  bizodalomra  sehol 
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sem  talalna  az  orszégban,  hogy  követté  valasztatvan,  az  alsó- 
hazban  széket  foglalhasson  s  szólhasson  ;  de  azért  mégis,  ha 
vagy  egy  követ  a  miniszteriumba  lép,  vagy  akarminö  kormény- 
hivatalt  véllal,  követ  lenni  azon  óréban  megszünik,  s  üj  vélasz- 
tósra  van  szükség ;  ott  azonban  küldöi  ismét  elvélaszthatjék,  ha 
akarjék.  Ez  igen  természetes,  s  a  KK.  és  RR.  is  csak  ezen  igeii 
természetes  elvet  vették  alkalmazésba.  A  törvényhatósag  valaszt- 
hat  követül  olyan  férfiut,  a  ki  korményhivatalban  van ;  vélaszt 
is,  s  ennekqualificatiója  tudva  léven,  az  orszég  rendei  is  megtisz- 
telhetik  bizodalmukkal.  De  egészen  niésképp  éll  a  dolog  azokra 
nézve,  kiket  a  RR.  mint  hivatalban  nem  lévöket  valasztottak  kül- 
döttjeikké.  Ha  az  ilyen  késöbb  hivatalt  vallal,  meg  kellene  tudni 
üj  vélasztas  altal,  vajjon  véltozott  politikai  éllasa  mellelt  is  meg- 
lartotta-e  az  orszég  bizodalmét  ?  Ugy  de  a  küldöttségek  épp  azon 
idöre  neveztetnek,  midön  a  valasztó  testület,  t.  i.  az  orszaggyü- 
lése  együtt  nincs,  s  üj  vélasztas  ütjén  bizodalmat  nem  nyilva- 
nosithatja,  és  Igy  semmi  sem  természetesebb,  mint  hogy  az 
ilyen  tag  orszégos  küldött  lenni  megszünik.  Ez  a  RR.  végzésé- 
nek  természetes  éllésa  ;  nem  keil  tehét  azt  elfacsarni,  s  oly  szfnbe 
öltöztetni,  mintha  azt  mondanak  a  KK.  és  RR.  étaléban,  hogy 
a  ki  kormanyhivatalt  visel,  az  az  orszég  bizodalmara  teljesség- 
gel  nem  méltó,  mert  ezt  a  RR.  nem  mondjak  s  mondani  nem  is 
akarjék. 

A  kerületi  gyülés  kimondotta,  hogy  az  orszégos  bizottsógok  ter- 
mészetét  és  a  KK.  és  RR.  képviselói  éllését  tekintve,  ezek  önként  folyó 
következésének  tartja,  «hogy  ha  valamelyik  a  vélasztotlsógi  tagok  kö- 
zül  idöközben  kirélyi  kinevezéstöl  avagy  jóvéhagyéstól  függó  hivatalra 
netalén  alkalmaztatik,  annak  a  vélasztmanyi  munkéba  a  KK.  és  RR. 
részéröl,  mint  küldöttnek,  részvéte  megszünik». 


11. 

Ugyanebben  a  térgyban  még  egyszer  szólott.  A  fórendek  nera 
fogadtak  el  a  KK.  és  RR.  indftvónyét.  Üzenetökre  a  KK.  és  RR.  méjus 
1-sején  tartott  orszagos  ülésökböl  tudtul  adték  a  fórendeknek,  hogy 
véleményöktöl  nem  éllanak  el.  A  fórendek  erre  a  kövelkezöket  felelték  : 
«Az  eddigi  szokésra,  azon  kapcsolatra,  melynek  a  tisztviselök  és  az 
orszógbeliek  közt  lenni  keil,  de  azon  viszonos  bizodalomra  is,  melyet 
e  részben  nem  csak  óhajtani,  de  minden  módon  létcsiteni  is  szükséges^ 
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tekintve,  elmellözvén  a  térgy  és  ebból  szérmazható  következések  tovèbbi 
taglalatjót,  éppen  a  közboldogség  öregbftése  tekintetéból  elöbbi  véle- 
ményöktöl  el  nem  éljhainak,  annél  fogva  a  t.  KK.-at  és  RR.et  tovébbé 
3S  bizodalmasan  fölszólitjak  :  ne  terheltessenek  széndékukkal  fölhagyni.» 
A  KK.  és  RR.  a  fórendek  ezen  mésodik  viszonüzenetét  még  azon  a  na- 
pon  iartott  kerületi  ülésökben  térgyalték. 

Deak  Ferencz  :  A  förendeknek  adandó  valasz  minemüsé- 

•géröl   kivanom  véleményemet  megmondani.   E  dolog  szorosan 

•cssik  e  téblat  illeti,  s  mivel  nem  arról  van  szó,  hogy  felöle  tör- 

Yényt  alkossunk,  vagy  felirast  tegyüttk,  hanem  csak  akaratunk 

kimondasa  forog  kérdésben,  nem  sokat  gondolok  vele,  akar  tet- 

5zik  az  a  förendeknek,  akar  nem.  E  tébla  végzése  e  lébla  tagjait 

•és  vólasztottjait  bizonyosan  kötelezi ;  én  legalabb  ünnepélyesen 

Jcinyilatkoztatom,  hogy  az  orszagos  küldöttségek  azon  tagjat,  a 

M  a  kormany  kinevezésétöl  függö  hivatall  vallal,  orszagos  depu- 

tatusnak  többé  el  nem  ismerem,  (Mi  sem  !  Senki !)  s  nem  hiszem, 

hogy  oly  szemtelen  ember  talalkozhatnék,   a  ki  hivatall  vallal- 

Ar'én,  ezen  hatérozat  ellenére  az  orszagos  küldöttségekbe  tola- 

kodjék,  s  azokban  részt  venni  akarjon.  Ha  mégis  talélkoznék, 

nemcsak  hogy  orszégos  küldöttnek  el  nem  ismertetik,  de  a  köz- 

^élemény  egész  életén  keresztül  üjjal  is  fog  rea  mutatni,  hogy  ez 

^z  ember  az,  a  ki  az  orszég  bizodalmat  eléggé  szemtelen  volt 

ily  rütul,  ily  gyalazatosan  megcsalni.  Am  merjen  hatvalaki  ezen 

hatérozat  ellenére  tolakodni  a  küldöttségekbe.  (Ugy  van  !  Vgy  !) 

Ezt  irjuk  meg  a  förendeknek  azon  hozzatétellel,  hogy  a  KK.  és 

RR.  hatérozatjukat  senki  masra  nem  értik,  mint  azokra,  kiket 

szabad  szavazattal  magok  valasztottanak. 

A  kerületi  gyülés  kimondotta,  hogy  «elöbbeni  véleményétöl  és  ha- 
térozatétól  semmiesetre  el  nem  all,  s  minthogy  e  targyat  a  törvénybe 
iktatni  nem  akarja,  nyilvén  kijelenti,  hogy  habér  a  m.  förendek  e  ható- 
rozatban  meg  nem  egyeznek,  a  KK.  és  RR.  a  maguk  téblójénak  tagjai- 
ból  szabadon  véiasztott  tagok  közül  azokat,  kik  ezentül  kirólyi  kineve- 
zéstól  függo  hivatalt  véllalnak,  többé  az  orszégos  valasztmény  tagjainak 
-el  nem  ismerik,  és  semmit  nem  kételkednek,  hogy  az  éltaluk  vdlasztott 
tagok  között  senki  talélkozni  nem  fog,  ki  becsületéröl  és  azon  bizoda- 
lomról,  mely  éltal  megvélasztatott,  annyira  megfeledkezzék,  hogy  éppen 
az  öt  véiasztott  téblénak  ezen  közakaralü  végzése  ellen  cselekedjék». 
Egyébirént  megjegyezték,  hogy  ebbeli  hatérozatukat  egyedül  a  maguk 
^Ital  véiasztott  tagokra  terjesztették  ki. 
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A  kirAly  rendelkezö  jogaról  a  közlekedési 
vAllalatok  körül. 

A  KK.  és  RR.  1836.  éprilis  28-dikén  tartott  orszégos  ülésében,  me- 
lyen  ó  felségének  a  budapesti  hid  és  a  szóbeli  perek  irént  érkezett 
kedvezötlen  vélaszai  olvastattak  föl,  napi  renden  volt :  a  kerületileg^ 
készült  fölirati  javaslat  ó  felségének  a  magénvéllalatok  térgyéban  éprilis. 
^-dikén  kelt  kir.  vélaszara.  Somssich  Miklós  inditvanyét,  hogy  az 
1.  §-nak  azon  rendelkezése,  mely  szerint  a  vizcsatornék,  vasütak  irént^ 
«véllalatok  egész  vonalénak  meghatérozésa  a  törvényhozést  illeti)!),  ezzel 
toldassék  meg:  «s  az  ehhez  tartozó  térgyak  irdnti  rendelkezéseki),  az 
elnök  ellenezte,  mert  ez  esetben  ismét  visszaesik  a  dolog  azon  élla- 
potba,  a  melyben  az  elsó  szerkesztés  alkalméval  volt,  s  mivel  azt,  a  mit 
Somssich  a  töpvénybe  iktatni  kivén,  ó  felsége  a  korményszékek  hatósé- 
géra  utasitotta,  reményleni  nem  lehet,  hogy  most  a  javaslatot  elfogadja. 

DeAk  Ferencz  :  El  nem  fogadvan  a  kormany  az  orszég  ren- 
deinek  javaslatat,  a  KK.  és  RR.  az  eitérés  kiegyenlitéséröl  gon- 
dolkoztak,  s  ambar  annak  elhatarozasa,  hol  és  minö  föltételek 
alatt  lehet  a  kisajétitasnakhelye,  tagadhatlanul  nemzeti  jus,  nem 
akarték  mégis  az  e  targy  körüli  rendelkezést  csak  magoknak 
tulajdonitani,  a  mint  csak  a  kormanyra  bizniok  sem  lehetett^ 
hanem  azt  mondak,  történjék  az  összes  törvényhozasban,  hol 
nemzet  és  fejedelem  együtt  van.  Ez  ellen  a  kormény  kifogést 
nem  tehet,  s  ha  tesz,  nyilvanvaló  igaztalansagot  követ  el,  s  ellen- 
kezésbe  jö  azon  mondasaval,  nielyet  gyakran  szeret  szajan  per- 
getni,  hogy  t.  i.  a  közboldogsag  akkor  van  legerösb  lébon,  ha 
ügy  a  fejedelem,  mint  az  orszag  jussa  semmiben  sem  csonkftta- 
tik.  Fenyegettetni  halljuk  magunkat,  hogy  ha  a  nemzetnek  eme 
vilagos  jussét  a  korménynak  at  nem  adjuk,  s  örökre  el  nem  vesz-^ 
tegetjük,  semmi  sem  lesz  a  törvényböl.  Szomorü  ellenvetés,  mely 
képes  a  legkeserübb  érzést  gerjeszteni.  Oly  ellenvetés,  mely  Ie 
nem  ver  ugj^an,  de  megrazkódtat.  De  valóban,  ha  csak  azért  nem 
lesz  semmi  a  törvényböl,  melyet  hazénk  java  sürgetöleg  kivén, 
mivel  a  nemzeti  just  labbal  tapodni,  s  kereskedési  közérdekein- 
ket,  birtokaink  biztossagat  a  kormany  önkényének  étadni  nem 
akarank,  ügy  hinnünk  keil,  a  mit  sokszor  —  hinni  nem  akarva  — 
hallottunk :.  hogy  t.  i.  azért  nem  lesz  semmi  belöle,  mert  Ma- 
gyarorszégot  boldogithatné.  Ha  elesik  ez  is,  mint  sok  egyéh 
olesett,  a  mit    hö    kebellel    szoritott    karjai    közé    a    közvéle- 
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wiéï^y»  ^Sy  édes  alomtól  valunk  meg,  melyben,  a  muit  idökre 
tekintve,  lalén  nem  is  kellelt  vala  ringatódznunk.  De  ha  igy  hul- 
lanak  el  legszebb  reményeink,  s  elviszszük  a  keserü  érzést  keb- 
lünkben,  be  fog  az  szivérogni  küldöink  szivébe,  erös  gyökeret 
verend  a  közvéleményben,  s  ha  nyer-e  ez  altal  a  kormény  vala- 
mit?  megmutatja  a  következés.  Én  mindenesetre  kinyilatkozta- 
tom,  hogy  nagyon  csalatkoznak,  a  kik  azt  hiszik,  hogy  csak  egy 
kis  materiélis  nyereség  csalóka  reményét  keil  elónkbe  tartaniok, 
s  mi  azt  minden  éron  barmely  moralis  éldozattal  is  megvasarol- 
juk.  Mi  nem  fogjuk  megvasérlani,  a  nemzet  jussainak  feléldo- 
zéséval  bizonyosan  nem,  senki  a  nemzet  közül,  s  mi,  ezen  jus- 
sok  örei,  legkevésbbé. 

A  KK.  és  RR.  elfogadték  Somssich  Miklós  inditvényét. 


A  pr^parandiAk  és  a  polytechnicum 
tArgyaban. 

A  KK.  és  RR.  1836.  éprilis  30-dikén  tartott  kerületi  ülésében  föl- 
véteteit  ó  felségének  éprilis  29-dikén  kelt  kir.  vélasza  a  praeparandiék 
és  a  polytechnicum  intézete  irónt  javasolt  töpvényczikkely  térgyóban. 
Tartalma  a  következö :  ó  felsége  kirélyi  iiszténél  fogva  gondoskodni  fog, 
hogy  ezen  intézetek,  a  mennyire  a  köpülmények  megengedik,  fölóllit- 
tassanak,  e  térgyban  tehét  törvényt  alkotni  nem  szükséges. 

Deak  Ferencz  :  Ha  valamire,  ezen  kir.  valaszra  ugyan  el 
lehet  mondani :  quod  cito  fit,  male  fit.  Tegnap  ment  el  a  felirat, 
ma  valaszt  kaptunk ;  de  nincs  benne  köszönet.  Azonban,  én 
ugyan  optimista  nem  vagyok,  de  mégis  ügy  hiszem,  hogy  mate- 
riélis rossz  oldala  mellett  még  ezen  menthetetlenül  rossz  reso- 
lutiónak  is  van  egy  kis  moralis  jó  oldala.  Sokaknak  keblében, 
ha  biztos  hiedelem  nem  is,  de  legalébb  némi  remény  lehetett, 
hogy  a  kormény,  mert  erröl  szólok  s  nem  a  fejedelemröl,  talan 
csak  mégis  akarja  a  nemzet  javat;  de  egy-két  ilyen  értatlan  reso- 
lutiócska  eloszlat  minden  illusiót,  s  azért  köszönet  neki,  mert 
az  illusiónél  nincs  veszélyesebb  betegség.  Mi  nem  kértünk  pénzt 
a  kormanytól,  nem  munkat,  nem  engedélyt,  még  csak  tanécsot 
sem ;  nem  béntottuk  a  kir.  jussokat,  nem  akartunk  magunknak 
üjakat  szerezni ;  csak  azt  jelentettük,  hogy  tervet  szeretnénk  a 
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népnevelés  és  közmüvészet  targyaban  készfttetni ;  a  kormany 
azonban  ezt  is  megtagadja.  S  mi  következik  innen?  Az,  hogy 
ismét  elszaporodik  nehany  kebelre  azon  érzés,  hogy  a  kormany 
latni  kezdvén,  hogy  tan  még  Magyarorszag  is  csakugj^an  lehel 
boldog  valaha,  e  felett  aggodalomba  esett,  s  hogy  az  orszég 
valamiképp  boldoggé  ne  lehessen,  ily  resolutiókat  bocsatki.  Sze- 
rencsétlen  politika,  nyomorult  fonak  kalkulus,  mert  ugyan  lehet-e 
fonakabbat  csak  képzelni  is,  mint  bennünk  most  a  diaeta  végé- 
vel  ily  keserü  érzést  tamasztani?  Hat  nem  volt  képes  a  kormény 
belatni,  hogy  ezen  keserüséget  magunkkal  viszszük,  hogj'  az 
étszivarog  küldöinkbe,  az  orszagnak  minden  lakosaiba,  hogy 
téplalva  lesz  altalunk  hérom  esztendön  keresztül,  s  hogy  a  jövö 
orszóggyülésre  ugyanazon  érzéssel  gyülnek  össze  a  nemzet  kép- 
viselöi  ?  Hogy  ez  igy  van,  igy  lesz,  annak  a  belatasara  csak  nem 
is  igen  nagy  jóslói  talenlum  vala  szükséges,  és  hogy  azon  reso- 
luliók,  melyek  ily  következményt  szülnek,  sikeresb  eszközök  a 
nemzeti  moralis  erö  kifejtésére,  mint  minden  polytechnikumi 
intézetek,  azt  ugyan  bétran  merem  allilani.  A  fölirast  megüjittatni 
kivénom ;  egyébirant  én  is  azt  tartom,  hogy  a  nemzet  fog  gon- 
doskodni  magéról. 

A  többsóg  Deék  Ferencz  beszéde  értelmében  hatérozott.  A  fören- 
dek  is  hozzdjérultak  a  fölirathoz  ;  kir.  vélasz  azonban  red  az  orszég- 
gyüléshez  nem  érkezett. 


KÖVETJELENTES. 

Zala  vArmcgye  1836.  junius  22-dikén  tartott  közgyülése  jegyzó- 
könyvének  1017.  szémü  pontja  igy  szól : 

«E  nemes  megyének  valóségos  föispénja,  nagyméllósagii  grof 
Batthyény  Imre  ür  ö  nagyméltóséga,  fóispini  hivatalóba  beiktatva  léven, 
Deék  Ferencz  és  Hertelendy  Kéroly  téblabiró  urak,  mint  e  megyének 
az  utolsó  orszéggyulésen  volt  utolsó  követeik,  feléllvén,  Deék  Ferencz 
téblabiró  ür  utónozhatatlan  ékesszóléssal  taglalva,  körüléllésosan  eló- 
adta  közelebb  muit  orszdggyülésének  eseteit,  a  rendek  elébe  terjeszt- 
vén  azokat,  melyeket  ezen  orszéggyülése  a  nemzet  boldogitésóra  kiviv- 
hatott,  mint  azon  akadalyokat  is,  melyek  az  orszég  közjavara  kivéntató 
szémos  jó,  és  a  rendek  téblaja  éltal  indftvényba  hozatott  inlézkedése- 
ket  sikeretlenné  tették,  érzékenyül  lerajzolvén,  a  KK.  és  RR.-et  emlé- 
kezteté,  hogy  a  nemzetiség,   a  nemzet   közjava   és   boldogséga   légyeii 
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«zentól  is,  mint  eddig,  a  rendeknek  vezércsillaguk  ;  ezeknek  mostan 
«arjadozó  magvait  jövendöre  is  —  hogy  azok  létesölhessenek  —  csüg- 
^edheteilen  eróvel  és  lelkesedéssel  szükségcs  légyen  épolni,  s  együttal 
■az  utolsó  tudósitésok  óta  az  orszéggyülésen  elófordult  targyakról  készi- 
tett  jelentésüket  beadta. 

Mely  utón  a  KK.  és  RR.  mind  a  szóló  követ  ürnak,  mind  mostani 
követtérsanak,  mind  pedig  az  elóttük  ezen  orszéggyülésen  volt  köve- 
'teknek,  Deék  Antal  és  méltósagos  Horvéth  Jénos  kamarós  uraknak, 
-ezen  hosszas  orszéggyülése  alatt  a  törvényhozés  nehéz  pélyéjan  az 
•egész  haza  irént  tett  érdemeket,  munkés  fóradozésaikat,  csüggedhetet- 
>len  s  minden  mellékes  czéloklól  ment  s  egyedül  csak  a  nemzetiség,  a 
nemzet  közjava,  annak  boldogsaga,  és  az  emberiség  jogai  biztositaséra 
ïrényzott  munkéssógukat  nyilvén  tapasztalvón,  azért  is  a  rénynyel  ily 
leljes,  megbizóik  bizodalmét  igy  kielégitó,  bizatésuk  körét  ily  hiven, 
lelkesen,  ily  buzgón  teljesftó,  a  kétes  esetekben  még  a  rendek  legtavo- 
'labbi  vérakozasuknak  egész  kimeritéssel  megfeleló  érdemes  követek 
irant  tartozó  hélés  hazafiui  köszönetjüket  a  rendek  —  hogy  utódjaik 
•ezek  érdemeiról  és  jelességökröl,  miutén  a  jelen  élök  azt  sziveikben 
^gyis  csak  érezni,  nem  pedig  azok  érdemeik  mekkorasagdhoz  arényozva, 
Tolnénak  csak  képesek  kifejezni,  hélas  megismerö  tanüségot  lelhesse- 
nek  —  a  jegyzökönyvekben  nyilvén  bejegyeztetni  kivantak,  és  ez  éltal 
hazaliui  szent  tartozésuk  csak  némü  teljcsitését  elhatérozték  ;  s  bétor 
mind  a  jelenlevó  követ  urak  ismételve  elóadték,  hogy  a  mit  ök  tettek, 
az  csak  kötelességben  éllott,  s  azért  köszönetet  éppen  nem  érdemel- 
nek,  s  ha  mit  tettek,  annak  a  közönség  bizodalma  a  legszebb,  legéde- 
«ebb  és  csak  az  az  egy  jutaiom,  melyet  szabad  nemzet  polgértérsénak 
adhat,  és  ez  kivanhat,  s  azért  ezen  egész  térgynak  a  jegyzökönyvbe 
leendó  bevezetését  kihagyni  kérték ;  de  a  KK.  és  RR.  ezen  érdemes 
Icövet  urak  ily  jeles  szerénységöktöl  még  inkébb  ihlettetvén,  hogy  e 
jeles  férfiaknak  a  nemzetiség,  nemzet  és  haza  irént  szerzett  érdemeik- 
rol  a  most  élók  elhunytok  utén,  mint  kiknek  sziveikben  az  ö  érdemeik 
^  jeles  tulajdonaik  ügyis  kiirthatatlan  jeg^ekkel  bealkoltatva  vannak, 
méfe'  késö  unokéiknak  is,  t.  i.  mig  az  enyészetTe  romlandó  papirból 
&észült  jegyzökonj^et  el  nem  emészti,  tudomanyok  s  követésre  buzditó 
példényuk  lehessen.*  hcgy  a  fennjelölt  érdemes  követek  küldöik  ben- 
nük  helyezett  bizodalmt  na)^,  magas  rendeltetésük  czéljénak  a  lehetösé- 
^ig  részükröl  megfeleltek,  a  követek  közt  lenni  kelló  egyetértésnek  ily 
jeles  példéjét  adték,  s  nindazokat,  a  mit  egy  megye  maga  orszégos 
követjeitöl  csak  vérhatot.  és'kivénhatott,  tökéletesen,  a  mennyire  tólök 
-csak  függött,  véghez  is  viJték,  ezennel  bejegyeztetni  rendelék.» 

E  gyülésröl  Deék  7erencz  Ralaton-Füredröl  1836.  julius  10-dikén 
Kossuth  Lajoshoz  intézett  level^Den  ezeket  irta : 
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«Junius  22-dik  napjara  vala  hatórozva  közgyülésünk,  meiyen  mi 
is  hivatalos  jelentésünket  teendök  valank.;  a  fóispén  is  ekkop  foglalta 
el  mint  fóispdn  elsóben  székét ;  kirélyi  biztos  nem  volt  nevezve ;  a 
megye  vélaszlmany  altal  kivónta  megtisztelni  a  hater  szélén,  de  ó  érke- 
zésének  bizonytalan  ideje  miatt  ezt  megköszönte,  s  igy  csak  a  kÖzponti 
fószolgabiró  vórta  érkezését  s  ez  kisérte  a  hatérszéltöl  Zala-Egerszegig^ 
hové  junius  20-dikén  éjféltajban  érkezett  meg.  MAsnapon  délutén  egy 
szómos  küldöttség  tisztelte  meg  a  nagyméltósógü  grófot,  s  a  gyölés 
napjón  tizedfél  órakor  összegyölvén  a  rendek,  egy  vólasztmény  altal 
hfvtók  meg  ötet,  egy  mésik  vélasztmAny  fogadta  a  lépcsóknél,  s  igy  a 
terembe  lepelt,  hol  hangos  «Éljen»  kiéltósokkal  fogadtók.  Az  alispén 
egy  ékes  beszéddel  megköszöntötte.  Ö  igen  röviden  —  csak  néhóny 
velös  szóval  —  vélaszolt  s  kinevezési  decretuma  feiolvastatvan,  a  hitet 
ietette. 

A  hit  forméjéra  nézve  meg  keil  jegyeznem,  hogy  midön  grof 
Batthyóny  Imre  a  föispéni  hivatalra  emeltetett,  s  a  kinevezési  decretum 
és  hitlbrma  a  megyével  közöltetett,  fennakadtak  a  rendek  abban,  hogy 
ö  felsége  mint  magyar  kirély  is  a  hitformóban  I.  Ferdinéndnak  nevez- 
tetik  és  azon,  hogy  a  hitforma  latinul  van  készitve,  s  e  szerint  módo- 
sftva,  magyarra  forditva  a  hitformót,  ó  felségéhez  felirat  mellett  felkül- 
dötlék ;  ezen  feliratra  most  a  gyülés  elótt  csak  azon  vélasz  érkezett, 
hogy  ö  felségének  czfmzete  annyiban  valtozott,  a  mennyiben  mint  ma- 
gyar kirdly  V.  Ferdinéndnak  nevezi  magét,  a  hit  tehét  e  szerint  lesz 
leteendö,  de  az  eskünek  nyelvéröl  semmi  a  valaszban  nem  ioglaltatik  ; 
a  RR.  tehèt  azon  vèlasztmany  éltal,  mely  ö  excellentiéjèt  a  gyülésbe 
meghivta,  elöadték  neki  azon  kivénségot,  hogy  hitét  magyarul  tegye» 
mit  ó  azonnal  el  is  tbgadott,  s  igy  magyarul  esküdött.  Az  alispénnak 
köszöntése  és  az  ö  felelete  utan  felóllvón  esküjét  Jletenni,  a  fójegyzö  a 
magyar  hitformét  óltalnyujtotta  a  hahoti  apótnak,  minthogy  a  hol  kirélyi 
biztos  nincsen,  jobbéra  a  jelenlevó  jelesebb  egyhézi  személy  szokta 
felolvasni  a  föispón  elótt  a  hitet ;  de  a  RR.  közül  tobben  azt  vélvén, 
hogy  ezen  eskü  nem  egyhózi,  hanem  polgéri  eskü,  azt  ki^ltozték,  hogy 
a  föjegyzö  esküdtesse  a  fóispént.  A  kialtozés  közben  a  fóispén  éltaU 
vevén  a  hitforniét,  azt  nekem  nyujtotta  éltal  azon  felszólitéssal,  hogy 
én  olvassam  azt  elótte  ;  mire  a  RR.  helybenhagyó  hangos  kiéltésa  kö- 
vetkezvén,  én  kénytelen  voltam  a  reém  bizott  tisztet  elfogadni,  s  6 
excellentiéjét  mint  föispént  magyarul  megesküdtettem.  A  hit  letétele 
utén  székével  együtt  felemelték,  a  föjegyzó  egy  rövid  beszéddel  ismét 
köszönté,  s  a  beiktatésnak  vege  lett.  Nélunk  közönséges,  de  mésokra 
talen  különös  volt  az,  hogy  e  beiktatésnél  semmi  fény,  pompa,  sem 
aranyos  ruhék,  sem  kocsik  és  bandériuraok  nem  valénak,  s  az  egész 
csak  a  jelenvoltak  nagyobb  szaméval  különbözött  bérmely  més  közgyü- 
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lésünktöl ;  de  ezt  éppen  nem  hidegségnek,  hanem  a  fóispan  szerény- 
ségének  és  a  megye  pompétlan  egyszerüségének  keil  tulajdonitani, 
mert  a  föispént,  ki  mar  az  1824-dik  esztendó  óta  kormanyozza  ezen 
megyét,  közönségesen  iisztelik  és  szeretik. 

A  beiktatés  utan,  mely  csak  igen  rövid  ideig  tartott,  elkezdettük 
hivatalos  jelentésünket.  Én  hérom  óréig  szólottam,  hetet,  havat  össze- 
hordottam,  mig  a  szam  el  nem  féradott ;  rait  mondottam,  azt  mar  nem 
tudom,  mert  nekem  lefrva  elóadasom  nem  volt ;  de  azt  tudom,  hogy 
tartalmara  s  a  dolog  érdemére  nézve  beszédem  is  azt  foglalta  maga- 
ban,  mit  irott  jelentésünk,  csakhogy  néhol  tagabban  és  inkébb  ki- 
ereszkedve.  Elöadésomat  megelégedve  fogadtók  a  RR.,  s  minthogy  az 
idó  mér  késóre  haladott,  az  ülés  eloszlott.  Mésnap  irott  jelentésünket 
pontról  pontra  felvették,  s  annak  minden  pontjét  helybenhagyték,  min- 
den javaslatinkat  elfogadték.» 

Az  irott  követjelentés  a  következó  : 

Tekintetes  Karok  és  Rendek ! 

Eljértunk  a  törvényhozasnak  szép,  de  nehéz  pélyajan,  melyre 
minket  a  t.  rendeknek  kegyes  bizodalma  méltatolt,  s  ime,  lelép- 
tünkkel  teljesitjük  tisztünknek  végsö  kötelességét,  szamot  adva 
telteinkrol  s  azon  igyekezetröl,  melylyel  a  bizodalomnak  meg- 
felelni,  a  kegyességet  meghalalni  törekedénk. 

Elsö,  miröl  szólanunk  kötelesség  s  önkeblünk  legforróbb 
érzete  ösztönöz,  nyelv  és  nemzetiség,  mert  ezek  a  nemzet  leg- 
szentebb  tulajdonai  s  legféltöbb  kincsei.  Öseink  a  hajdankornak 
véres  héborgasai  között  hazat  keresve,  hazat  és  szabadségot 
védve,  nyelv  és  nemzetiség  ügyében  keveset  tevének.  Tölök  a 
pusztitó  haborük  szakadatlan  folylaban  majdnem  minden  óra 
véréldozatot  kivant,  harczok  veszélyei  foglalak  el  'gondjaikat,  s 
figyelmök  egyébre  nem  igen  terjedett.  Europa  példajara  felvette 
a  magyar  is  Róma  holt  nyelvének  jarmat,  latinul  irattak  törvé- 
nyei,  fejedelme  latinul  irta  rendeléseit,  latinul  osztotta  kegyeit, 
szóval,  a  nemzet  nyelve  itt  is  az  idegennek  rabja  lett.  De  midön 
Europa  mas  nemzelei  leraztak  mar  a  holt  idegen  nyelvnek  sülyos 
rabigéjat,  a  magyar  hatramaradt  még,  söt  igen  sokan  fonak  lel- 
kesedéssel  ölelték  az  idegen  jarmat,  mely  az  édes  honi  nyelvet 
a  törvényekböl,  az  itélö-székekböl,  a  közigazgatasból  és  a  neve- 
lésböl  majdnem  egészen  szamkiveté. 

Üjabb  veszély  fenyegelle  nemzetiségünket  a  muit  szózad 
végén,   midön  az  önkénynek  törvényt  szegö  hatalma  egy  mas 


268 

idegen  nyelvél  hozolt  be  a  közigazgatasnak  minden  agaiba.  Ekkor 
mér  keserü  panaszra  fakadva,  fajdalmas  érzéssel  szólalt  fel  a 
nemzet,  de  nem  a  boni  nyelvnek  elsöségét  sürgette,  banem  ekkor 
is  a  szintén  idegen  latin  nyelv  mellett  emelte  fel  panaszló  sza- 
vat.  A  szazados  megszokés  zsibbasztó  batalmanak  rabjai,  kik- 
nek  a  latin  nyelv  képzelt  szükséggé  velt  vala,  még  akkor,  söt 
azulan  is  sok  bosszü  éveken  keresztül  azt  allftotték,  bogy  a  ma- 
gyar  nyelv  sem  törvénybozésra,  sem  közigazgatésra  nem  alkal- 
matos ;  azonban  naponkint  növekedett  azoknak  szama,  kik  mélyen 
érezve  a  sok  szazados  mulasztésnak  karos  következéseit,  férad- 
batatlan  munkéssaggal  emelték  a  boni  nyelv  virégzasat ;  meg 
lett  a  méltatlan  vad  is  czéfolva,  s  naponkint  étalanosabb  lön 
azon  meggyözödés,  bogy  lebet  is,  keil  is  magyarul  alkotni  a 
lörvényt.  Mér  az  1790-dik  eszlendö  óta  minden  orszég- 
gyülés  buzgó  lelkesedéssel  sürgette  a  boni  nyelv  emelését,  s 
történtek  is  fontos  elörelépések,  különösen  az  1825-diki  és 
1830-diki  orszaggj'üléseken,  melyek  a  jövendönek  utat  törve,  biz- 
tos  reményt  nyujténak  gyorsabb  és  sikeresebb  baladasra. 

Ezen  tekinletek  s  az  egész  orszagnak  batarozott  utasita- 
sokban  kijelentett  közakarata  édes  kötelességünkké  tevék  a  leg- 
közelebb  lefolyt  orszaggyülésen  mindent,  a  mit  törvény  nem 
tilt,  elkövelni  nemzeti  nyelvünk  ügyében,  s  az  orszaggyülésnek 
egyik  legelsö  munkaja  volt  azon  felirat,  mely  az  1833-dik  esz- 
tendöi  mérczius  30-dikén  e  targyban  ö  felségébez  felküldetett,  s 
melyben  azt  sürgette  a  nemzet,  bogy  törvényei  magyar  nyelven 
alkottassanak,  s  a  feliratok  és  kiralyi  vólaszok  szintén  magyarul 
készüljenek.  Harmadfél  esztendökig  vartuk  a  kedvezö  vélaszt, 
reményeinkben  nem  csüggedve,  mert  azt  bittük,  bogy  kivana- 
tunk  tiszta  igazsaga  kizérja  a  megtagadas  lebetöségét.  De  har- 
madfél év  mulva  keserü  érzés  valtotta  fel  reményeinket,  mert  az 
1835-dik  év  oktober  5-dikén  érkezett  kirélyi  vélasz  igazsagos 
kivanatinkat  félrevetette,  söt  elörebaladas  belyett  valósagos 
visszalépést  foglalt  magéban. 

Érzékeny  volt  a  közfajdalom,  melyet  a  kirélyi  valasznak 
vératlan  tartalma  okozott,  mert  sülyosan  éreztük  eddig  is  a  kéros 
következéseket,  melyek  nemzetiségünkre  s  a  közértelmesség  ki- 
fejlödésére  a  latin  nyelvnek  boni  nyelvünk  feletti  uralkodasaból 
szarmaztak,  s  a  kormany  mégis  bonunk  közérdekének,  a  nemzet 
közkivónatanak  ellenére  tovabb  is  fenn  akarta  tartani  az  idegen 


nyelvet  ezen  természet  elleni  elsöségében,  és  pedig  egy  oly  ide- 
gen  nyelvet,  melynek  sem  hona,  sem  'nemzete  nincsen,  mely 
nalunk  divatozó  alakjaban  mar  nem  is  Róma  dieso  nagysaganak 
ékes  maradvónya,  hanem  inkébb  a  középkor  sölét  szazadainak 
szüleménye,  és  tarka  vegyületével  a  hajdani  Rómanak  pontos 
rövidségü  szép  nyelvétöl  oly  igen  különbözik,  hogy  Róma  pór 
népe  is  pirult  volna  azt  magéénak  ismerni.  Mélyen  éreziük  mi 
nyelvünk  sorsanak  méltatlansagét,  s  meg  léven  gyözödve,  hogj' 
nyelv  és  nemzetiség  kifejlödését  parancsoló  hatalommal  gétolni 
fejedelmi  jussok  közé  nem  is  tartozhatik,  elhataroztuk,  hogy 
elöbbi  feliratunkat  ismételni  fogjuk  ugyan,  de  ezentül  minden 
törvényt  csak  magyar  nyelven  szerkesztünk,  mert  ezt  törvény 
nem  tiltja,  més  korlatot  pedig  nyelvünk  felett  törvényesnek  nem 
ismerünk. 

A  képviselöi  téblénak  ezen  végzését  a  méltóségos  förendek 
el  nem  fogadték,  s  minthogy  az  ö  ellenszegülésök  miatt  még 
feliratunk  sem  juthatott  a  kiralyi  szék  eleibe,  végre  nalunk  a 
többség  elhataroza,  hogy  kedvezöbb  kiralyi  vélasz  eszközlésére 
nadori  közbenjarés  kéressék,  s  ennek  sikerüléséig  elöbbi  vég- 
zésünk  függöben  maradjon ;  ebben  a  mltsgos  förendek  is  meg- 
egyeztek,  s  ö  kirélyi  föherczegsége,  orszégunk  nédora,  mind  a 
két  tóbla  altal  megkéretvén,  a  nemzet  és  fejedelem  közti  köz- 
benjarést  hivatalos  tisztje  szerint  el  is  véllalta ;  mi  pedig  el  valank 
hatérozva  arra  is,  hogy  ha  kérésünk  ismét  sikeretlen  lesz,  s  a 
törvények  magyar  szerkezetének  elsöségét  s  egyedüli  eredetisé-* 
gét  még  a  nédori  közbenjérés  következésében  sem  ismeri  el  a  ki- 
rélyi vélasz,  tettleg  teljesitésbe  veszszük  felfüggeszlett  végzésün- 
ket  és  semmi  törvényjavaslatot  latin  nyelven  fel  nem  küldünk , 
söt  tobben  mér  elöre  kijelentettük,  hogy  készebbek  vagyunk  min- 
den törvény  nélkül  eloszlani,  mint  az  alkotandó  törvcnyeknek 
lalin  szerkezetét  valaha  többé  elsönek,  eredetinek  s  kétség  ese- 
lében  elhatérozónak  elismerni. 

A  nédori  közbenjérésra  szóval  kiadott  kiralyi  vélasznak 
tartalma  az  volt:  ahogy  a  mér  ezen  orszéggyülésen  alkotandó 
törvényczikkelyek  magyar  és  latin  nyelven  lerjesztessenek  ö 
felségének  helybenhagj^ésa  alé,  de  a  témadható  kétségek  eseté- 
ben  az  eredeti  magyar  szerkezet  legyen  elhatérozÓD.  Kedvezöbb 
volt  ezen  vélasz  mindazoknél,  mik  eddig  a  magyar  nyelv  ügyé- 
ben  kiadattak,  mert  a  magyar  törvények  szerkezetének  egye- 
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düli  eredelisége  raegismertetvén,  honi  nyelvünk  törvényeink 
nyelve  lön. 

Fontos  és  nagy  következéseket  igérö  léven  nyelvünknek 
ezen  elölépése,  törvény  altal  kivantuk  azt  biztositani ;  de  a  ki- 
rélyi  vélasznak  elsö  részét  hol  az  mondatik,  hogy  mér  az  ezen 
orszéggyülésen  alkolandó  törvényczikkelyek  magyar  és  lalin 
nyelven  terjesztessenek  ö  felségének  kir.  helybenhagyésa  ala, 
törvénybe  iktatnunk  nem  lehetett,  mert  lekötöttük  volna  iltala 
nyelvünk  jövendö  haladasanak  legszebb  reményeit.  Eddig  még 
törvény  nem  parancsolja,  hogy  az  alkotandó  czikkelyek  magyar 
és  lalin  nyelven  készüljenek,  söt  a  nemzetmég  a  feliratokra  és 
kirélyi  valaszokra  nézve  is  egj^edül  a  magyar  nyelvet  kivénna 
megallapitani ;  ha  pedig  most,  midön  nyelvünk  ügyét  isméi  egy 
nagy  lépéssel  elöbbre  vitlük,  törvény  altal  mondanank  ki  azl, 
a  mit  a  kiralyi  valasz  elsö  része  foglal  magéban,  honi  nyelvünk 
a  latin  nyelv  bilincseiböl  soha  végképp  ki  nem  szabadulna,  mert 
minden  ebbeli  törekvésünknek  azt  vetnék  ellenére :  hogy  a  két 
nyelven  dolgozas  most  engedett  elölépésünknek  nyilvan  kikötött 
s  elfogadotl  feltétele  volt.  Ügy  készilettük  el  tehét  a  törvény- 
javaslatot,  hogy  altala  tovabbi  haladasunknak  ütjat  el  ne  zarjuk  ; 
de  o  felsége  ismételt  feliratunkra  sem  fogadta  el  javaslatunkat, 
söt  az  orszaggyülésnek  utolsó  napjaiban  kiadott  kiralyi  valasza- 
ban  üjra  kijelenlé,  hogy  a  törvényt  azon  szavakkal  kivanja  szer- 
keszletni.  melyek  a  nadori  közbenjéras  következésében  kiadoll 
kiralyi  valaszban  foglallatnak. 

Csak  néhany  órank  volt  még  hétra  az  orszaggyülésének 
berekesztéseig,  s  ezen  néhany  óra  alatt  elhatarozó  lépést  keil 
vala  tennünk,  mert  a  kirólyi  valasznak  jövendönket  is  megkötö 
tartalmat  el  nem  fogadhattuk.  Csak  lebilincselt  rabszolga  köthel 
olyan  alkut,  melyben  szabadsaganak  egykori  lehetöségéröl  is 
lemond,  hogy  sorvasztó  lénczainak  sülyén  némüleg  könnyit- 
hessen ;  de  a  nemzet  képviselöi  a  nemzet  legszentebb  sajatja 
felett  ilyen  alkuba  nem  ereszkedhettek ;  nekünk  egy  elölépésérl 
honi  nyelvünk  egész  jövendöjét  felaldozni  szabad  nem  voll. 
Gsalódott  reményeink  égetö  féjdalmaban  elhataroztuk  tehat, 
hogy  mivel  a  törvények  latin  szerkezete  nem  törvény,  csak  gya- 
korlat  szerint  tartatott  eddig  is  eredetinek  s  a  kétségek  eselé- 
ben  elhatarozónak,  ezen  gyakorlatot  pedig  most  e  jelen  orszag- 
gyülésnek ellenkezö  üjabb  gyakorlata,  mely  a  nemzetnek  ö  fel- 
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sége  eleibe  terjesztett  közkivanataból  s  az  erre  következelt  ki- 
rélyi  valaszból  szarmazott,  egészen  megmasolla,  mi  a  most  al- 
kotott  és  ezutan  alkotandó  törvényeknek  magyar  szerkezelét 
fogjuk  csak  eredetinek  s  elhatarozónak  elismerni ;  hogysem 
•azonban  barmely  elóre  vagó  vilagos  vagj^  homélyos  kifejezések- 
kel  a  nemzeti  nyelv  elörehaladasat  gatoljuk,  készebbek  vagyunk 
inkabb  arra,  hogy  ez  irant  lörvény  ne  is  alkotlassék.  Ez  tüstént 
orszagos  hatarozatta  Ion,  de  azon  valasztmanynak,  mely  a  nagy- 
méltósagü  magyar  udvari  kanczellariaval  a  törvények  szerkezele 
fölött  érlekezett,  meghagyatoll,  hogy  mielött  e  hatarozatról  a 
nagj^méltósagü  magyar  udvari  kanczellariat  tudósitana :  igye- 
kezzék  a  kérdés  alatti  törvénynek  oly  szerkezetel  eszközölni, 
mely  aggodalminkat  megszüntetvén,  azt  a  nemzet  részéröl  is 
•elfogadhatóva  tegye.  Eljarl  ezen  reabizott  tisztében  az  orszagos 
valasztmany,  s  igyekezete  szerencsésen  sikerülvén,  a  törvény 
kedvezöbb  szerkezele  elkészüll,  s  ó  felsége  altal  helyben  is  ha- 
gyalott. 

Felterjesztetlük  ezcken  kivül  folyó  esztendei  marcz.  16-dikan 
kelt  feliratunkban  mindazokat,  mik  a  honi  nyelv  ügjében  nem- 
zetünknek  igazsagos  kivanati  valanak.  A  kiralyi  vélasz,  mely 
•ezekre  érkezelt,  kivanatink  nagy  részél  vagy  elmellözte  vagy 
megtagadta  ;  de  voltak  ezen  kiralyi  valasznak  is  némely  kedve- 
zöbb pontjai,  melyeket,  a  mennyire  meghatarozottak  valanak  s 
valósagos  elörelépésl  foglaltak  magokban,  szinlén  azon  tör- 
vénybe  iktattunk.  Ezek  között  következéseire  nézve  legfonto- 
sabb  az,  hogy  ezenlül  a  kiralyi  tabla  elöll  is  magj^arul  lehet  a 
pereket  kezdeni  és  folytatni ;  most  legalébb  egyedül  önhazénk- 
fiaitól  függ,  hogy  itélö  székeink  nyelve  is  magyar  legyen. 

És  igy  buzgó  örömérzéssel  mondhatjuk  el,  hogy  a  miket 
-ezen  orszéggyülése  a  honi  nyelvnek  ügyében  eszközlött,  ha- 
zankra  s  nemzetünkre  nézve  nem  haszon  nélkül  valók.  Teljese- 
■dett  legforróbb  óhajtasunk,  s  legalabb  törvénye  magyar  mar  a 
magyarnak.  Azonban  sok,  igen  sok  teendö  van  még  hatra,  hogy 
törvénykezésünknek  s  a  közigazgatasnak  minden  agaiban,  neve- 
lésünknél  s  gi  magyar  katonasagnal,  egyszóval,  a  nyilvanos  köz- 
•élet  minden  viszonyaiban  honi  nyelvünké  legyen  azon  elsöség, 
mely  eddiga  latin  nyelvnek  tulajdonillatoll;  de  csüggedésl  nem 
ismerö  allhatatossag  és  munkós  iparkodas  biztosan  czélra  ve- 
2elnek.   Sok  függ  önmagunktól,  sok  a  körülményektöl,  s  leg- 
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löbb  atlól,  ha  a  körülményekel  okosan  hasznalni  tudjuk.  Csak 
soha  el  ne  felejtsük,  hogy  nemzeti  önallósunk  fönmaradasa  nyel- 
vünk  sorsaval  valhalatlan  kapcsolatban  all. 

A  vallasnak  és  lelkiismeretnek  szabadséga  felelt  is  hosszas- 
tanacskozasok  folytanak  ezen  orszaggjülésen.  A  vallés  szabad- 
sagét  hazankban  is  harcz  és  fegyver  vivtók  ki  hajdan,  s  a  pol- 
gari  vérnek,  mely  vallasért  és  szabadsógért  egyarant  ontatoll, 
a  bécsi  és  linczi  békekötések  levének  gyümölcsei.  Elsó  alapjai 
voltak  ezck  nalunk  a  vallas  törvényes  szabadsagónak ;  de  a  ké- 
söbbi  kor  elmulaszta  megerösileni  a  közegjelértésnek  édesebb 
kapcsail,  söt  fonak  buzgósagból  a  békekötések  több  pontjai 
megsértettek,  és  a  vallasnak  törvényesitett  szabadséga  ismét 
csonkitva  Ion.  Az  1790-dik  esztendöben  üjra  törvény  alkottatott 
e  lérgy  fölött ;  de  akkor  is  el  vala  téveszlve  a  magasabb  szem- 
pont,  s  méllanyosség  és  igazség  helyett  akkor  is  nagyrészben 
felekezetesség  vezelé  a  köztanécskozésokat.  Az  alkotott  törvény 
lehét  egészen  kielégitö  nem  leve,  de  némileg  mégis  megnyug- 
tató  volt,  mert  boldogabb  jövendönek  reményeivel  biztatott. 
Azonban  a  kormény,  e  törvényt  is  egyoldalulag  magj^arézgatva, 
oly  rcndeléseket  adolt  ki,  nielyek  ismét  elhintették  a  megelé- 
gedetlenségnek  magvait  és  keserü,  de  mélló  panaszokra  adtak 
okot.  fgy  szérmaztak  azon  vallési  sérelmek  és  kivénatok,  me- 
lyeket  a  nemzet  képviselöi  különös  felirat  mellett  széndékoztak 
a  fejedelem  kirélyi  széke  elébe  terjeszteni.  Nem  egj^es  vallési 
felekezelek  panaszairól,  hanem  a  nemzet  közügyéröl  szól  ezen 
fölirat,  mert  törvény  és  szabadsag  vannak  sérlve,  törvény  és- 
szabadség  pedig  az  egész  nemzetnek  köztulajdona.  Nincs  a  pol- 
gari  szabadség  szent  ügyének  veszélyesebb  ellensége,  mint  az 
elnyomés  és  üldözés  szülle  vallésos  felekezetesség,  mert  ennek 
indulatos  küzdésében  gyakran  felejtve  vannak,  gyakran  fel  is 
éldoztatnak  a  hazénak  legszenlebb  érdekei ;  a  közegyetértés 
ellenben  a  polgéri  szabadségnak  legbiztosabb  oltalma,  ehhez 
pedig  nem  szükséges  a  vallésnak  egj^sége,  mint  ezt  a  szabad 
Amerika  példéja  bizonyitja,  de  szükséges  az,  hogy  a  törvény  és 
közéllomény  a  vallés  és  lélekismeret  szabadséga  fölött  zsarnoki 
hatalommal  uralkodni  ne  akarjon.  Pértolénk  tehét  mi  is  a  t.  ren- 
dek  utasitésa  szerint  az  emlitett  föliralot  egész  kiterjedésében ; 
de  éllhalatos  törekedésünk  óhajtott  czélt  még  sem  érhetett, 
mert  a    méltóségos   förendek  oly  halérozoltan  ellenezték  ezen 
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sérelmek  és  kiviuialok  fölterjesztését,  hogy  siker  nélkül  valloll 
hél  üzenct  utén  végre  kénytelenek  valank  e  szent  ügyet  is  föl- 
függeszteni  és  annak  kivivasat  a  jövö  orszaggyülésnek  étadni. 
A  hetedik  üzenetben  mindazonéltal  nyilvan  kijelentetlük,  hogy 
az  1790-dik  esztendei  12.  törvényczikkely  értehnéhez  szorosan 
ragaszkodvan,  a  törvények  önkényes  magyarazalaból  kelt  s  ne- 
talan  még  kelendö  minden  rendeléseket  az  egész  haza  szine 
elöü  törvényteleneknek  s  kötelezö  eró  nélkül  valóknak  nyilat- 
koztatunk.  A  jövö  törvényhozasig  tehat  nincs  egyéb  hétra,  mini 
a  törvények  rendeléséhez  szorosan  ragaszkodni,  s  azt,  a  mi  tör- 
vényeinkkel  ellenkezik,  a  nemzet  képviselöinek  értelniéhez  ké- 
pest  kötelezö  erö  nélkül  valónak  tartani,  a  jövö  töi'vényhozas- 
nal  pedig  ismét  hathatósan  sürgetni  az  orvoslast,  mely  mosl 
a  nemzet  közkivanatat  gétló  ellenszegülés  miatt  el  nem  érel- 
hetett. 

A  földesür  és  jobbagy  közti  viszonyokat  elhatarozó  ürbéri 
rendszeres  munka  legsülyosabb  föladata  vala  ezen  orszaggyülés- 
nek. Szazadok  igazsagtalansaga  hazankban  minden  földbirlok 
tulajdonat  egy  osztalynak  adta,  mely  szamra  kisebb,  de  fegyver- 
rel  hajdan  hatalmasabb  volt ;  a  legszamosabb  és  leghasznosabi) 
néposztélytól  pedig  még  a  birhatasnak  jussat  is  megtagadta. 
De  éppen  e  miatt  leve  szükségessé  törvény  altal  meghatarozni 
a  földesür  és  jobbógy  közti  viszonyokat,  mert  milliók  sorsai, 
élhetését,  s  azt  a  vagyon-  és  személybeli  balorsagot,  melyet  a 
polgari  tarsasagtól  ök  is  megkivanhatnak,  egj^esek  önkényélöl 
felfüggeszteni  nem  lehetett,  s  a  tulajdont  nem  biró,  sol  eddig 
nem  is  birható  néposztalyról,  melynek  szama  és  sülyos  köz- 
terhoi  naponkint  növekednek,  biztositva  gondoskodni  a  törvény- 
hozósnak  volt  szent  kötelessége. 

Ezl  a  kötelességet  igyekeztük  mi  teljesiteni  azon  törvény- 
czikkelyek  altal,  melyeket  a  jobbagy  és  földesür  közötli  viszo- 
nyokról  alkotott  ezen  orszéggyülésen  a  törvényhozas.  Némely 
része  ezen  törv^ényeknek  talan  nem  oly  hatarozott,  mint  azt  mi 
magunk  is  óhajtottuk  volna ;  de  hazank  fölötte  különbözö  vidé- 
keinek  egymastól  szintén  különbözö,  söt  gyakran  egymassal 
ellenkezö  érdekeit  figyelemben  tartva,  nem  volt  lehetö  minden- 
ben oly  hatarozott  törvény t  alkotni,  mely  minden  vidéknek  igaz- 
ségos  lett  volna  ;  hogy  pedig  egy  tajnak  nagyobb  hasznaért  mas 
vidékek   igazsagtalanul    szenvedjenek,  azt  kivanni   nem   leliel. 

Deuk  Ferencz  beszédei.  I.  lo 
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Vannak  tovébbé  némely  pontok,  melyekben  mi  több  kedvezésl 
és  több  biztossagot  óhajtottunk  volna  megadni  a  jobbégj^nak ; 
de  sok  egyes  érdekek  összesftett  ereje  többször  galola  küzdé- 
sünk  sikerét.  Végre,  a  mi  azon  csekély  éldozatokat  illeti,  me- 
lyeket  a  nép  javéra  tennünk  szükséges  vala,  sokkal  kisebbek 
ezek,  mintsem  hogy  azokal  hazanknak  bérmely  lelkes  polgara 
sajnalni  képes  volna,  s  valóban  kevesebbet  mar  nem  is  óldoz- 
hatank,  kivélt  ha  meggondoljuk,  hogy  szézadoknak  igazsag- 
talansagél  csak  némileg  is  enyhiteni,  szézadoknak  vélkes  mu- 
lasztasal  valamennyire  pótolni  éldozat  nélkül  lehetetlen. 

De  vérzö  szivvel  szólunk  a  tekintetes  rendek  elött  azon 
urbéri  törvényjavaslalok  sorsaról,  melyek  a  népnek  jövendö 
morélis  emelkedésél  valanak  eszközlendök.  Ez  volt  legszebb, 
legnemesebb  feladata  a  törvényhozésnak,  s  fajdalom,  éppen 
ebben  történt  majdnem  legkevesebb,  mert  éppen  ebben  tala- 
lank  mind  a  kormanynél,  mind  a  förendeknél  legtöbb  ellensze- 
gülésre. 

Több  megyék  képviselöivel  egj^ütt  mi  is  a  t.  rendek  utasi- 
tasa  szerint  ismételve  sürgeltük  törvény  altal  elhatéroztatni, 
hogy  hazank  nem  nemes  lakosainak  szabad  legyen  nemesi  fekvö 
tulajdont  örök  jussal  szerezni  és  birni.  Elöadtuk  ezen  lörvény 
szükségét,  igazsagat  és  jótevó  hatasat;  elmondtuk,  hogy  nem 
törvény,  csak  gyakorlat  tiltja  a  nem  nemest  fekvö  tulajdon  bir- 
hatésétól,  és  ez  a  gyakorlat  is  mennyire  karos  vala  hazank 
gazdaségi,  polgéri  és  közmlveltségi  kifejlödésének ;  felhoztuk 
végre  azt  is,  hogy  ez  altal  a  nemesi  birtoknak  becse  is  neveze- 
tesen  emelkednék,  mert  szaporodnék  azok  szama,  kiknek  venni 
szabad  és  venni  akarnak ;  de  a  többség  e  förvényjavaslatot  a 
törvénykezési  rendszeres  munkéra  elhalasztolta.  Elhatéroztatott 
azonban  az  urbéri  V.  czikkelynek  2.  szakaszaban  az,  hogy  a 
földesür  és  jobbagy  közötti  kölcsönös  egyezség  altal  szabad 
lészen  ezentül  a  jobbógj'i  tartozasokra  és  szolgélatokra  nézve 
egy  atalanos  somméban  megalkudni,  melynek  lefizetésével  a 
jobbógy  magat  és  telkét  minden  jobbagyi  szolgélattól  és  tarto- 
zastól  örökre  megvalthassa.  Hasznos,  czéliranyos  és  jótevö  kö- 
vetkezéseire  nézve  nagy  hatasü  lelt  volna  ezen  tör\'ény,  mert 
éldozat  és  kényszerftés  nélkül  ut  nyittatnék  éltala,  hogy  sok 
szorgalmas  földmivelö  munkés  iparkodés  éltal  magat  a  szabad 
emberek  soraba  emelhesse,  és  a  földesürnak  is  mód  nyujtatnék 
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jó  aron  eladhatni  egy  olyan  vagyont,  melynek  hasznalasa  is 
gyakran  sok  nehézségekkel  jér,  jövendö  becse  is  bizonytalan. 
Tapasztalés  bizonyitja,  hogy  a  hol  ilyen  örökös  szerzödések 
mellett  megvaltotték  magokat  a  jobbagyok,  ott  a  szabadsóg 
ösztöne  Ion  a  nagyobb  iparkodasnak,  a  vagyonosség  folyvast 
növekedik,  söt  még  a  közértelmesség  is  inkabb  lerjed,  s  az  er- 
kölcsiség  naponkint  javul.  És  ismét  a  tapasztalés  bizonyitja, 
hogy  ilyetén  örökös  megvaltési  szerzödések  mellett,  kivalt  az 
üjabb  idökben,  a  földesurak  is  csaknem  kétszeres  tökéjét  kap- 
tak  meg  azon  tiszta  jövedelemnek,  melyet  az  igy  eladott  vagj'on- 
ból  azelött  bevevének.  Földesurat  és  jobbagyot  egyarént  boldo- 
gitana  tehét  ezen  törvény,  a  közóllomény  pedig  s  hazénk  virég- 
zasa  legtöbbet  nyernének  altala.  És  még  sem  lehetett  azt  hosz- 
szas  küzdés  altal  is  megtartani.  Sokéig  ellenezték  a  méltóségos 
fórendek  is  ezen  törvény  alkotasat,  de  szamos  üzenetek  utén 
megegyeztek  abban,  hogy  a  javaslat  ö  felségének  felterjesztes- 
sék ;  a  kormany  azonban  e  javaslatot  el  nem  fogada,  s  a  kiralyi 
valaszban  az  mondatott,  hogy  e  targy  a  törvénykezési  rendsze- 
res  munkéval  szoros  kapcsolatban  allvén,  oda  tartozik  inkébb 
fölötte  lanécskozni  és  hatérozni.  Ismételt  küzdés  utén  végre 
nélunk  is  elfogadta  a  többség  a  kirélyi  vélasznak  halasztó 
tartalmét,  s  igy  ezen  hasznos  törvény  az  orszéggyülésröl  el- 
maradott. 

Hasonló  sorsa  lön  a  jobbégyok  vagyon-  és  személybeli 
biztositését  térgyazó  VIII.  lörvényczikkelynek ;  de  ebböl  mégis 
az  ürbéri  viszonyokat  illeto  rész  a  VIL  czikkelynek  5-dik  s  kö- 
vetkezö  szakaszaiba  attételett,  s  igy  a  jobbagynak  személye  is 
legalébb  ürbéri  viszonyaiban  az  önkény  ellen  törvény  altal  va- 
gyon biztosltva. 

Az  ürbéri  uriszékek  eltörlésében  szintén  meg  nem  egyez- 
vén  a  kormény,  azok  üjra  megéllapittattak,  sót  még  az  sem  Ion 
elfogadva,  hogy  azoknak  minden  tagjait  a  megye  nevezze  ki ; 
pedig  az  mér  csakugyan  ellenkezik  az  igazség  és  méltényosség 
«Iveivel,  hogy  a  földesür  önügyében  is  maga  kereshesse  össze 
perének  biréjét.  Azonban  e  részben  is  tétettek  valamelyes  javf- 
tésok,  mert  meghatéroztatott,  hogy  olyan  uriszéken,  mely  elött  a 
földesür  és  jobbégy  közötti  perek  forognak  fenn,  sem  a  földesür 
maga,  sem  tisztei  soha  elölülök  vagy  közbirék  nem  lehetnek ; 
elnököt  ugyan  a  földesür  vélaszthat,  de  csak  téblabirót ;  vélaszt- 
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hat  két  meghivottat  is,  kik  azonban  törvénytudók  és  részre- 
hajiés  néikül  valók  legyenek.  Törvényes  bizonysag  mindenkor 
a  vidékbeli  szolgabiró  és  esküdt  leend,  és  ezek  szintén  közbirói 
minemuségben  szavazattal  fognak  birni,  a  liszti  ügyész  szavazat 
néikül  ugyan,  de  mindenkor  jelen  lészen,  a  jobbagyok  azonban 
més  ügj'ész  segedelmével  is  élhetnek ;  végre  a  jegyzöt,  kinek 
szavazata  soha  nem  lesz,  az  uraség  valaszthatja  ugyan,  de  sajat 
tisztjei  és  ügyésze  ilyen  uriszéken  jegyzök  nem  lehetnek. 

De  nem  szómlalgatjuk  tovabb  azokat,  mik  az  urbéri  viszo- 
nyok  irénl  elhataroztattak ;  maguk  az  alkotott  törvények  fogjak 
megmutatni,  mik  történtek  a  jobbagyok  terheinek  enyhitésére, 
az  önkény  korldtolasara  és  sok  visszaélés  eitörlésére.  Azonban 
nincs  még  e  hét  törvényczikkelylyel  bevégezve  minden,  a  mit 
az  adózó  nép  sorsanak  könnyitése,  de  kivalt  moralis  emelkedése 
a  nemzeltöl  méltén  megkivan,  s  valóban  sok  van  még  e  részben 
hótra,  mi  fölött  a  jövö  törvényhozésnak  tanacskozni  s  hatarozni 
keil,  ha  korunk  is  a  muit  szazadok  kéros  mulasztasénak  vétké> 
ben  részesülni  nem  akar. 

Ha  nemzeti  önallasunk  érdekeil  valódilag  mélténylani 
tudjuk,  s  hazankat  szabadnak,  erösnek  és  viragzónak  óhajtjuk, 
ne  tartsuk  elégnek,  hogy  jobbagyaink  élheiése  törvény  altal 
biztositva  van,  hanem  neveljük  a  népel,  ébreszszük  és  taplaljuk 
keblében  az  emberiség  szelid  méllósagónak  nemesebb  érzeteit,. 
javltsunk  erkölcsein,  fejlsük  ki  lelki  tehetségeit  s  terjeszszük  a 
közérlelmességet.  De  nem  csak  oktatas,  hanem  czéliranyos  tör- 
vények is  halalmas,  söt  szükséges  eszközei  a  nép  nevelésének : 
gondoskodni  keil  tehét  a  jövö  törvényhozésnak  oly  törvények^ 
rol,  melyek  személyt,  vagyont  és  a  szorgalomnak  gyümölcseit 
minden  önkény  ellen  biztositva,  just  adjanak  a  népnek,  hogy 
fekvö  tulajdont  szerezhessen,  és  szabadségot  adjanak  a  jobbégy- 
nak,  hogy  szabad  alku  mellett  minden  jobbagyi  tartozésoktól 
örök  szerzödés  éltal  megvélthassa  magat ;  mert  tulajdon  és  sza- 
badsag  az  iparkodasnak  leghatalmasabb  ösztönei,  tulajdon  és 
szabadsag  azon  édes  kötelékek,  melyek  a  polgért  legszorosab- 
ban  kötik  hazajanak  sorsahoz.  Söt  gondoskodni  keil  a  jövö  tör- 
vényhozésnak arról  is,  hogy  azon  néposztaly,  mely  a  közallo- 
mény  legsülyosb  terheit  viseli,  azon  hazéban,  melyet  ö  mivel^ 
ö  taplal  és  ö  védelmez  leginkabb,  a  polgari  jussoknak  is  ré- 
szese  lehessen.   S  majd  ha  érdekeink  nem   különvalva,   hanem 
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«gy  nemzeti  közérdekben  egyesülve  lognak  ört  éllani  a  haza, 
kirély  és  törvény  mellett,  s  együtt  segitik  elö  az  orszég  virég- 
zasat,  akkor  lesz  betöltve  azon  kötelesség,  melylyel  hazénknak 
és  önmagunknak  tartozunk. 

Még  keil  még  az  urbéri  czikkelyeknél  emlitenünk  azt  is, 
hogy  midön  azokat  elsóbben  felterjeszténk,  a  masodik  czikkely- 
ben,  hol  a  jobbégytelki  Slloménynak  minden  megyére  meghaté- 
rozott  mennyisége  adatik  elÖ,  Posega,  Veröcze,  Szerém  vér- 
megyéket  alsó  tótorszagi  nevezet  alatt  külön  jegyeztük  fel  a 
tabelléban ;  utanok  következlek  a  Bénatnak  nevezett  Ternes, 
Toronlél,  Krassó  vérmegyék,  ezek  utan  pedig  Horvétorszègnak 
megyéi  valénak  megnevezve.  A  kirélyi  valasz  e  pontra  nézve 
azt  kivénta,  hogy  mivel  a  Bénét  közigazgatósi  tekintetben  mér 
most  az  orszég  egyéb  megyéitöl  semmit  nem  különbözik,  s 
egyenesen  Magyarorszéghoz  tartozik,  elhagyvén  mi  is  a  bénati 
nevezetet,  azon  hérom  megyét  a  magyarorszégi  megyék  soréba 
iktassuk.  Elfogadtuk  mi  a  kirélyi  valasznak  ezen  észrevételét, 
hanem  Posega,  Szerém  és  Veröcze  varmegyékkel  is  éppen  azt 
€selekedtük,  mert  meg  valank  történeti  és  törvényes  okokból 
gyözódve,  hogy  ezen  harom  megye  alsó  tótorszégi  név  alatt 
külön  nem  emlittethetik,  hanem  mint  Magyarorszég  közvetlen 
egészitö  része  szintén  a  magyarorszégi  megyék  soréba  ikta- 
tandó.  Ezt  pedig  annyival  inkébb  szükségesnek  véltük,  mert 
Horvétorszég  némi  jussokat  formélt  e  hérom  megyéhez,  s  még 
utóbb  a  jelen  törvény  szerkezetét  is  és  az  abban  elöforduló  ren- 
det,  melyet  a  kirélyi  vélasznak  elfogadott  észrevétele  utén  Bénét 
példéjéval  sem  lehetett  volna  menleni,  maga  mellett  hozta  volna 
fel  erösségül.  Ellenezte  a  kirélyi  vélasz  ezen  véltoztatést,  de 
többször  ismételt  fölirésaink  utén  az  utolsó  kirélyi  vélasz  meg- 
egyezett  abban.  fgy  tehét,  minthogy  azon  kérdés,  vajjon  e  hé- 
rom megye  Magyarorszégnak  közvetlen  része-e,  vagy  inkébb 
Horvétorszéghoz  tartozó,  itten  vitatés  és  elhatérozés  alé  nem 
jött,  mi  jussaink  föntartésa  végett  az  alsó  tótorszégi  nevezetet 
mindenhol  elhagytuk,  s  azon  hérom  megyét  a  magyarorszégi 
megyék  soréba  jegyeztük  föl. 

Az  urbéri  III.  és  VIL  czikkelyeknek  azon  rendelete,  hogy 
midön  a  földesür  vagy  a  jobbégyok  többsége  kivénja,  az  urbéri 
legelö  külön  hasfttassék  ki,  szükségessè  tette  a  közbirtokossé- 
gokra  nézve  is  az  arényosségi  pereknek  üjabb  elrendelését.  Tör- 
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vényt  alkottunk  tehét  erröl  is,  melyben  egyszersmind  elhatéro- 
zénk,  hogy  a  hol  a  helyzet  és  egj^éb  körülmények  engedik,  a 
birtoknak  összesitését  s  az  osztélyrészeknek,  a  mennyire  lehet^ 
egy  tagban  leendö  kimetszését  ugyanazon  aranyosségi  perrei 
kivénhassa  és  eszközölhesse  bérmely  közbirtokos.  Ugy  hiszszük^ 
hogy  a  törvénynek  ezen  rendelete  hazénk  gazdasagi  és  köz- 
mlvelödési  elömenetelét  fogja  eszközleni. 

Az  urbérnek  folytéban  törvényt  alkottak  az  orszég  rendei 
azen  közterhekról  is,  melyeket  a  jobbégyi  birtokot  hasznéló 
nemesek  viseini  tartoznak,  és  elhatérozték  azt  is,  hogy  mind- 
azon  lelkek,  melyek  az  urbérnek  behozatala  óta  elhagyattak^ 
vagy  a  Hérmas  könyv  I.  R.  40.  czfmjében  meghatérozott  osztaly 
esetein  kivül  a  földesurak  éltal  elfoglalialtak,  ismét  megnépe- 
sittessenek.  Igazség  és  méltanyosség  egyarént  megkivantak^ 
hogy  e  részben  törvény  alkottassék,  mert  eddig  is  sok  vala  mér,. 
kivélt  az  orszég  némely  vidékein,  azon  telkek  széma,  melyek 
nemesi  kézre  kerülvén,  a  közadó  alól  kivétettek,  s  a  szegény 
adózó  nép  még  ezek  helyett  is  viselte  a  közterheket,  most  pe- 
dig,  midön  a  jobbégytelkek  hasznélhatasénak  szabad  eladasét 
az  üj  törvény  megengedi,  még  inkabb  szaporodott  voina  a  köz- 
adó fundusanak  nem  igazségos  csonkitésa,  mert  vétel  ütjén 
többet  adhatott  volna  ugyanazon  telekért  a  nemes,  ha  löle  adót 
nem  fizetne,  s  igy  a  szegény  adózó  még  a  vételbeli  concurren- 
tiat  sem  allhatna  ki,  s  a  közterheket  mégis  ö  flzetné  attól  is^ 
minek  mas  veszi  hasznét. 

Midön  ezen  törvényczikkely  fölött  folytak  tanécskozésaink, 
sürgettük  azt  is,  hogy  a  széllést  tartó  katonasagnak  éléshazi 
tartésa,  s  ataléban  a  katonatartasból  eredö  veszteségek  teljesen 
megszüntessenek,  minthogy  azt  a  törvény  soha  el  nem  fogadta, 
s  gyakorlat  éltal  is  éppen  az  adózók  könnyebbségére  vala  haj- 
dan  behozva,  most  pedig  legsülyosabb  és  legigazségtatanabb 
terhe  a  szegény  népnek,  mind  azért,  mert  arénytalanul  van  fel- 
osztva,  mind  pedig  azért,  merta  Vele  ösözekötött  szamos  vissza- 
éléseket  meggétolni  majdnem  lehetetlen.  A  kirélyi  vélasz  elis- 
merte,  hogy  e  részben  is  keil  az  adózókon  segiteni,  de  az  idö» 
rövidségét  hozvén  fel  ellenokul,  azt  kivénta,  hogy  egy  orszégos- 
vélasztmény  a  katonatartés  és  széllésadés  irént  értekezvén 
azokkal  is,  kiket  ö  felsége  e  végre  ki  fog  nevezni,  kimeritö  vé- 
leményt  készitsen,  s  ez  a  jövó  orszéggyülésen  okvetetlenül  ta- 
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nacskozas  és  hatarozés  alé  vétessék.  Megnyugodott  ebben  az 
orszég  rendeinek  többsége,  noha  nem  kevesen  valónk,  kik  a 
sürgetett  megszüntetést  mint  a  kérdés  alatti  törvényczikkely 
alkotésanak  mulhatatlan  feltételét  kivantuk  tekinteni,  s  a  va- 
lasztmany  ki  is  neveztetvén,  a  kiralyi  vélasznak  elfogadott  tar- 
talma  lörvénybe  iktattalott. 

Midön  mar  az  urbéri  törvényczikkelyek  irant  nagyrészben 
megvolt  a  nemzet  és  fejedelem  közti  egyezség,  ö  felsége  muit 
1835.  esztendö  augusztus  23-dikan  kelt  kirélyi  vélaszaban  kije- 
lenté,  hogy  az  urbéri  munkanak  befejezésével  az  orszaggyülést 
el  fogja  oszlatni  és  ugyanazért  az  urbérnek  teljes  bevégzésére 
és  azon  térgyaknak,  melyek  minden  orszaggyülésnek  szokott 
largyai,  rendes  elhatérozaséra  két  hónapi  hatéridöt  rendelt. 
Mind  az  1825-dik  esztendöben,  mind  a  jelen  orszéggj^ülésen  el 
volt  az  hatérozva,  hogj'  a  kilencz  rendszeres  munka  csak  egy- 
szerre  és  együtt  fog  kiralyi  megerósités  alé  terjesztetni,  s  az 
orszagos  rendeknek  ezen  hatérozatat  ö  felsége  is  elfogadta. 
Azonban  idö  és  tapasztalas  megtanitottak  bennünket,  hogy 
ezen  hatarozat  ki  nem  vihetö,  mert  sokkal  több  idö  kivantatnék 
azon  munkók  felvéleléhez,  minlsem  hogy  tanacsos  volna  tör- 
vénykezésünknek  és  a  közigazgatasnak  sülyos  kéraval  az  or- 
szaggyülést oly  sokéig  szakadatlanul  együtt  tartani,  de  amügy 
is  szükséges  volna,  hogy  minél  elöbb  teljesedésbe  menje- 
nek  azon  törvények,  melyek  ezen  orszéggyülésen  alkottat- 
tak.  Mi  tehat  a  kilencz  rendszeres  munkénak  egyszerre  és 
egj^ütt  leendö  fölvételéhez  nem  ragaszkodtunk,  de  abban  sem 
nyugodhatank  meg,  hogy  az  urbéren  és  ahhoz  tartozókon 
kivül  semmi  més  törvény  ezen  orszéggyülésen  ne  alkottas- 
sék;  ugyanazért  a  fejedelmi  szónak  szentségével  biztositott 
orszégos  végzésre  hivatkozva,  kinyilatkoztattuk  föliralunkban, 
hogy  az  emlitett  végzéstól  csak  azon  föltétel  mellett  allunk 
el,  hogy  némely  olyan  pontokat,  melyeknek  minél  elöbbi 
elhatarozését  a  nemzet  mindenekfölölt  méltén  óhajlja,  még  ezen 
orszéggyülésen  tanécskozés  alé  veszünk,  s  azok  irént  a  törvény- 
javaslatokat  az  urbéri  törvényekkel  együtt  fogjuk  ö  felségének 
kirélyi  helybenhagyésa  alé  terjeszteni.  Föliralunkra  kedvezö 
vélaszt  nem  nyertünk,  söt  ö  felsége  üjabb  kirélyi  levele  éltal 
sietést  sürgetve,  ismét  kijelenté,  hogy  a  meghatérozott  két 
hónap  elmultéval  a^  orszéggyülést  fejedelmi  jussa  szerint  csak- 
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ugj'an  el  fogja  oszlatni.  Ekkor  mi  azt  mondénk  köztanacsko- 
zasink  folytaban,  hogy  törvény  nincs,  niely  az  orszéggyülésnek 
closzlatasat  fejedelmi  jussok  közé  szamlélna,  de  arról  vila- 
gos  törvény  szól  és  pedig  sarkalatos  törvény,  t.  i.  az  1790. 
esztendei  13.  cz.,  hogy  a  kir.  elöadasok  tanacskozas  ala  vétes- 
senek  és  az  orszag  igazsagos  sérelmei  minden  orszaggyülésen 
tettleg  és  valósagosan  orvosoltassanak,  üjabb  törvényeink  tehat 
az  orszéggyülésnek  végét  nem  bizonyos  idöhöz,  hanem  az 
elvégzendö  tórgyakhoz  kötik ;  ugyanazért,  mig  e  sarkalatos  tör- 
vény rendeletének  elég  téve  nincsen,  mi  az  orszóggj^ülésnek 
eloszlatésaban  meg  nem  nyugszunk,  annyival  inkabb,  minthogj- 
föltétel  mellett  allottunk  csak  el  attól,  mit  a  fejedelmi  szent 
igéret  is  biztositott,  feltételünknek  teljesitését  tehat  méllan 
kivanjuk.  A  föliratban  röviden  hivatkozénk  a  törvényekre  és 
azon  okokra,  miket  elöbbi  föliratunkban  kifejtettünk,  és  sza- 
kadatlanul  folytaténk  tanacskozósainkat  a  kiszemelt  targyak 
fölött,  melyeket  még  ezen  orszéggyülésen  az  urbérrel  egjiifl 
készülénk  fölküldeni.  Végre  a  kitüzött  hónapnak  utolsó  nap- 
jaiban  ismét  érkezett  egy  kirélyi  levél,  mely  szintén  sietést  sür- 
get,  de  igéri,  hogy  az  elkezdett  térgyak  bevégzéséhez  fog  ele- 
gendó  idö  engedtetni. 

f gy  születtek  azon  törvények,  melyeket  a  többi  rendszeres 
munkak  targyaiból  kiszemelve  tanécskozas  alé  vetlünk  s  ö  fel- 
ségének  fölterjeszténk,  ki  azoknak  nagy  részét  el  is  fogadta. 
Igy  alkottuk  a  szóbeli  perekröl  szóló  czikkelyt,  mely  atalaban 
mindennek,  de  kivalt  a  szegényebb  sorsuaknak  fölötte  szüksc- 
ges  vala ;  igy  alkottunk  törvényeket  a  vésari  biróségról  és 
a  pénzbeli  elmarasztalast  magukban  foglaló  itéletek  végre- 
hajtéséról,  melyek  kereskedésünkre  és  hitelünkre  jótevó  hatas- 
sal  lehetnek ;  törvény  éltal  hatéroztuk  el  a  kiszemelt  targyak 
közül  azt  is,  hogy  a  legföbb  itélószékek  is  kötelesek  legj^enek 
itéleteiket  okokkal  tamogatni ;  hataroztunk  a  vilagos  örökösö- 
dés  eseteiben  végrehajtandó  osztalynak  rövidebb  és  könnyebh 
módjaról ;  megadtuk  a  perlekedési  tehetséget  a  nem  nemeseknek 
is,  hogy  letöröljük  a  homélyt,  melyet  e  részben  eddigi  törvé- 
nyeink vetetlek  nemzetünkre ;  végre  több  mas  pontok  között 
megrendeltük  azt  is,  hogy  a  jövö  orszaggyülés  alatt  föbb  itélö 
székeink  elött  is  folyjanak  a  feljebb  vitt  perek,  söt  mivel  ezen 
hosszas  orszaggyülés  alatt  a  feljebb  vitt  s  még  el  nem  itélt  pe- 
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reknek  szama  fölötte  megszaporodott,  elhatarozank,  hogy  or- 
szaggyülés  utan  a  kiralyi  labla  két  ülésre  osztva  vizsgalhassa 
a  feljebb  vitt  pereket,  s  még  a  rendes  lörvényszünetek  alatt  is 
biréskodhassék,  ugyanazért  a  kiralyi  tabla  lagjainak  szamét  is 
szaporittatni  kivantuk,  a  miben  6  felsége  is  megegyezett.  Hia- 
nyos  ugyan  némely  részben  e  törvény  hatarozala,  mert  csak  a 
feljebb  vitt  perekröl  rendelkezik,  de  a  kormany  nem  egyezett 
meg  abban,  hogy  orszaggj^ülés  alatt  azon  perek  is  folyhassanak, 
melyek  a  kiralyi  tébla  elött  tétetnek  folyamatba,  s  fgy  kényte- 
lenek  valénk  legalabb  a  feljebbvitt  perekröl  törvény  éltal  gon- 
«doskodni,  nehogy  tovabb  is  teljes  mértékben  fönnélljon  hazónk- 
ban  azon  fonéksag,  raiszerint  addig,  mig  üj  törvények  alkottat- 
nak,  a  magénos  viszonyok  irént  fönnélló  törvények  végrehajtasa, 
41  polgarok  sülyos  kéraval  és  az  igazsóg  kiszolgaltatasanak 
tetemes  hatramaradasaval,  fel  vala  függesztve.  Egyébirant,  alé- 
xatos  véleményünk  szerint,  jövendöben  is  csak  ügy  lehet  a 
hasznos  javftasoknak  ösvényén  biztosan  haladni,  ha  a  törvény- 
hozas  a  legszükségesebb  pontokat,  melyek  vagj'  halasztast  nem 
5zenvednek,  vagy  fontos  következéseik  miatt  kitünöleg  haszno- 
sak  és  azokat,  melyeknél  az  óhajtott  siker  inkabb  remélhetö, 
kiszemelve,  külön  veszi  tanécskozas  ala,  mert  minden  elörelépés 
nyereség  a  haladni  akarónak.  Olyan  orszagban,  a  hol  a  belsó 
^Irendelésnek  és  a  fönnalló  törvényeknek  összesége  nem  rend- 
szeresen  alkoltatott,  hanem  inkabb  egyes  eseteknek  és  az  egyes 
körülmények  összeszövódésének  szüleménye,  törvényhozas  ütjan 
rendszeresen  és  egyszerre  javitani  majdnem  lehetetlen,  mert 
még  a  legfonékabb  törvénynek,  söt  még  a  szazados  gyakorlat 
4iltal  divatozó  visszaéléseknek  is  talalkoznak  pértolói,  kik  vagj- 
megszokasból  vagj^  önérdekök  miatt  ellenségei  a  szükséges  val- 
toztatasnak.  A  ki  tehét  a  hibak  és  elóitéletek  egész  tömegét 
^gy  csomóba  fogva  egyszerre  akarja  kiirtani,  sok  egyes  érde- 
keket,  melyek  különvalva  nem  sok  gatot  vethetnének,  összesit 
maga  ellen,  s  rendszerének  a  sikert  aldozza  fel.  Ki  keil  igenis 
tüzve  lenni  a  fóczélnak,  s  kerülni  keil  mindent,  a  mi  attól  félre- 
vezethetne,  de  a  czél  felé  minden  elölépés,  mely  a  jövendönek 
üljat  nem  zérja,  valóségos  haladas,  és  minden  egyes  javitas 
tettleg  hasznosabb  ütat  készit  még  több  javitésra,  mert  a  lapasz- 
lalasnak  meggyözö  ereje  leghatalmasabb  mindenkor.  Addig, 
jnig  a  nemzet  értelmes  többsége  valamely  javitasnak  hasznos, 
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söl  szükséges  voltaról  meggyözödve  nincsen,  azt  a  törvény- 
hozés  rendes  ütjén  megallapftani  ügy  sem  lehet,  valamint  ellen- 
ben,  ha  ezen  meggyözödés  atalénos,  az  óhajtott  javitésnak 
sikerét  csak  halasztani  képes  az  étalkodott  ellenszegülés,  de 
azt  végképpen  eltavoztatni  hatalmaban  nincsen,  mert  a  jobb- 
létre  vagyas  oly  természeti  ösztön,  melyet  elnyomni  soha  sem 
lehet.  De  éppen  a  lépésenkint  haladas  szülheti  ezen  atalénos- 
meggyózödést,  és  valóban  sok  visszaélés,  melyet  egykor  ezerek 
pértolanak,  késöbben  közakarattal  lett  eltörölve,  sok  igazsagos,. 
hasznos,  söt  szükséges  törvény,  melyet  elóbb  ezerek  gétolónak^ 
lett  közakarattal  elfogadva  ott,  hol  az  igazsagnak  és  közügynek 
baréti,  csüggedést  nem  ismerö  buzgóséggal,  üjra  és  ismét  üjra 
küzdöttek  az  elóitéletek  ellen  igazség  és  közügy  mellett. 

Hazank  is  fellépett  mér  a  haladésnak  palyéjara,  s  nemzei 
és  kormény  egyforman  étlétjak,  hogy  törvényeinken  és  belsö- 
eirendeltetésünk  minden  agaiban  sokatkelljavitani,  merthiszen 
maguk  a  rendszeres  munkalatok  is  csak  ezért  készültek.  De  a- 
javitésnak  egyes  pontjai  fölött  különbözök  a  vélemények,  s  ha 
minden,  egész  rendszerében,  együtt  és  egyszerre  vétetik  fel^ 
némely  egyes  pontok  megtarthatésa  miatt  a  leghasznosabl> 
javitésoknak  is  könnyen  gatot  vet  a  többség,  a  mi  egyébkint 
nem  történnék.  Söt  az  a  kéros  oldala  is  van  az  efféle  tanacs- 
kozasnak,  hogy,  a  mint  ezen  orszéggyülésnek  példéja  is  bizo- 
nyitja,  sok  olyan  javitas,  melyet  mar  ellenségei  sem  mernek 
nyilvan  s  egyenesen  megtémadni,  a  rendszernek  szine  alatt 
térgyról  térgyra,  söt  egyik  orszéggyülésröl  a  masikra  halasz- 
tatik.  Szükséges  tehét  arra  törekedni,  hogy  a  jövö  orszéggyülés- 
magat  egyedül  egy  kitüzött  rendszeres  munkahoz  ne  kösse^ 
hanem  javitson  s  igazitson,  a  hol  leginkébb  keil  és  lehet. 

Féjdalommal  jelentjük  tovébba,  hogy  a  kiszemelt  targyak 
között  sem  az  egyhazi  tizedröl,  sem  a  tisztviselök  bünletö  ha- 
talmanak  törvény  éltali  korlatolaséról  készilett  javaslatainkban 
a  méltóségos  förendek  meg  nem  egyeztek,  s  az  ö  ellenkezésök 
miatt  azokat  a  fölség  elé  sem  lehetett  terjesztenünk. 

Az  egyhézi  tizedre  nézve  nem  csak  a  megszüntetést  vagy 
kényszeritett  megvéltést  nem  lehetett  törvénybe  iktatnunk,  de 
még  abban  sem  egyeztek  meg  a  méltóségos  förendek,  hogy  a 
kibérlési  elsöség,  mely  eddigi  törvényeink  szerint  a  tizedekre 
nézve  is   a   földesurat  illette,    s   melynek   következésében  sok 
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földesür  igen  kedvezö  örökös  szerzódés  melletl  birja  az  egyhazi 
rendtöl  a  tizedet,  üjabb  lörvény  éllal  ezen  szerzödésekkel  együtt 
azokra  ruhéztassék,  kik  a  tizedet  adni  kötelesek.  Ez  pedig  csak- 
ugyan  igazsagon  és  méltényosségon  alapul,  mert  hogy  a  föl- 
desür még  ebben  is  önjobbagyén  nyerekedjék,  az  osztó  igaz- 
saggal  megegj^eztetni  nem  lehet,  és  midön  valamely  adózasnak 
megvéllésa  bérbe  adatik,  bizonyosan  természetesebb  az,  hogy 
a  megvéltés  és  ennek  hasznai  azokat  illessék,  kik  azon  adózas 
terheit  viselik,  mint  barmely  harmadikat ;  kénytelenek  valank 
tehat  legalébb  azon  csekély  kedvezéseket,  melyek  a  kilenczedre 
nézve  mér  az  urbérben  elhaléroz taltak,  a  tizedekre  nézve  is 
kiterjeszteni,  s  igy  lett  alkotva  a  tizedekröl  szóló  üj  törvény. 

A  tisztviselöknek  büntetö  hatalmara  nézve  törvény  éltal 
akarték  kimondani  a  nemzetnek  képviselöi  azt,  a  mit  mér  a 
kormény  gondosséga  föbb  parancsolatok  altal  eddig  is  meg- 
rendelt,  hogy  t.  i.  a  törvényhatóségoknak  tisztviselöi  senkit  12 
pélczaütésen  vagy  haromnapi  börtönön  fölül  önhatalmukkal  ne 
bünlethessenek,  és  egj^szersmind  lörvénybe  iktattak  azt  is^ 
hogy  a  földesurak  és  azoknak  tisztjei  semmi  közfenyiték  ala 
lartozó  vétek  irént  nem  biraskodhatvan,  az  urbéri  VII.  czikkely- 
ben  meghatórozott  eseteken  kivül  büntetö  hatalmat  ne  gyako- 
rolhassanak.  Ezt  nem  fogadtók  el  a  méltóségos  fórendek,  és 
különösen  ellcnezték  azt,  a  mi  ezen  czikkelyben  a  földesurak 
irént  rendeltetett,  azt  vitatvén,  hogy  az  effele  kisebb  kihagasok- 
ban  is  a  földesurat  illeti  a  büntetö  hatalom.  Pedig  annyi  csak- 
ugyan  igaz,  hogy  a  közfenyiték  ala  esö  vétekért  csak  a  közallo- 
ménynak  lehet  jussa  a  vétkest  megbüntetni,  ezt  a  jusl  és 
büntetöhatalmat  tehét  a  közéllomany  nevében  csak  az  gyako- 
rolhatja,  kinek  azt  a  közéllomany  mint  tisztviselöjének  nyilvan 
altaladta ;  hogy  pedig  a  közéllomany  önhatalménak,  söt  köte- 
lességének  legfontosabb  részét  egy  egész  osztélyra  s  ez  osz- 
télynak  minden  egyes  tagjaira,  mielött  azokat,  tehetségeiket^ 
indulataikat  ismerné  vagy  csak  ismerhetné  is,  vélogatés  nélkül 
atruhézza,  s  hogy  ezen  hatalom  mér  születésénél  fogva  minden 
földesurat  illethessen,  azt  még  föltenni  sem  lehet ;  mivel  tehét 
lörvény  nincs,  melyböl  ilyen  földesüri  hatalmat  következtetni 
lehetne,  annak  némely  helyeken  eddig  divatozott  gyakorlatét 
inkébb  elnézett  visszaélésnek,  mint  lörvényesitett  szokésnak 
lehet  lekinteni.  Fölhozénk  mindezekel  a  tanécskozés  között  és 
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üzeneteinkben  is,  de  a  méltósagos  förendek  ellenszegülése  az 
orszaggyülésnek  végperczéig  tartott :  kénytelenek  vollunk  tehat 
e  targyat  is  a  jövó  törvényhozós  buzgó  lelkesedésére  bizni,  re- 
mélvén,  hogy  a  törvényhatóségok,  önjussaikra  ügyelve,  sem 
iisztviselöiket  a  hatalom  törvényes  korlétain  tüllépni,  sem  a 
földesurakat  vagy  azok  tisztjeit  az  urbéri  viszonyokon  kivül 
més  valamely  közhatalmat  bitangolni  nem  engedik. 

A  közadó  ajanlésénak  térgj'a  kerülvén  tanacskozas  ala, 
mi  is  több  megyéknek  köveleivel  együtt  ismét  sürgettük  a  ka- 
tonatartésból  eredö  sülyos  veszteségek  terhét  figyelembe  vé- 
tetni,  s  nyilvan  kijelentettük,  hogy  mindaddig,  mig  ezek  való- 
ségosan  és  tettleg  megszüntetve  nem  lesznek,  közadó  fejében 
3.800,000  frtnal  többet  semmi  eselre  nem  ajénihatunk ;  meg  is 
allapodtak  az  orszag  rendei  ezen  sommaban,  de  azt  6  felsége 
el  nem  fogadta  s  nagyobb  mennyiségnek  ajanlósara  szólitolta 
föl  az  orszégos  rendeket.  Ezen  elsö  kiralyi  vélasz  utan  is  elöbbi 
ajénlatunk  mellett  maradank  nem  kevesen,  de  a  többség  mar  a 
mósodszori  fölirat  mellett  megajanlotta  azon  mennyiséget,  mely 
az  l830-dik  esztendöben  is  megajénltatott,  t.  i.  4.395,244  frt 
38  ^/a  krt,  és  igy  a  katonatarlésból  eredö  veszteségek  tettleges 
beludasa  sem  sikerülhetett. 

Ezen  megajénlott  adónak  mennyiséget  igérték  az  orszag 
rendei  az  orszaggyülésnek  berekesztésétöl  szamlalandó  hérom 
esztendöre  és  nem  tovébb,  oly  vilagos  kijelentéssel,  hogy  ha 
ezen  idö  alatt  a  törvények  értelmében  orszaggyülés  nem  tartat- 
nék,  az  adónak  tovabbi  fizetése  azonnal  megszünjék.  Nem  aka- 
ranak  e  föltételben  a  méltósagos  förendek  megegyezni,  s  azt 
szokatlannak  allitottak,  de  az  adó  fölajanlasaról  szóló  föliratun- 
kat  sem  akarvan  hatréltatni,  végre  nem  ellenezték,  hogy  az  eni- 
litett  föltétel,  melytöl  a  nemzet  képviselöi  el  nem  éllottak,  az 
adót  targyazó  föliratokban  vilagosan  kijelentessék.  Ö  fölsége 
fejedelmi  szavénak  szentsége  alatt  ismételve  biztositott  bennün- 
ket,  hogy  az  orszéggyülés  a  törvényes  idö  alatt,  söt  a  körülmé- 
nyek  ügy  hozvén  magukkal,  még  elöbb  is  meg  fog.tartatni,  a 
masodszor  ajanlott  adót  elfogadta,  de  a  mondott  föltételt,  mint 
a  mely  a  nemzetnek  fejedelme  irénti  bizodalmóval  sem  volna 
egyeztethetö,  el  kivanta  mellöztetni.  Mi  azonban  a  kirélyi  valasz 
óltal  nem  léttuk  megszüntetve  az  elörelétó  gondoskodésnak 
szükséges  voltat ;  mert  ambar  kedves  vala  nemzetünknek  a  fe- 
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jedelem  üjabb  igérelc,  mely  lörvényeink  szoros.  megtarlasa 
irant  ezen  kiralyi  valaszokban  ismételtetett,  de  masrészröl  azon 
okoskodas,  mely  magukban  az  emlitett  valaszokban  el  valn 
szórva,  hogy  t.  i.  az  1715.  esztendei  8.  törvényczikkely  szerini 
az  adó  az  éllandó  katonaségnak  zsoldjara  szükséges  léven, 
minthogy  az  allandó  kalonaség  meg  nem  szünhet,  az  adónak 
sem  szabad  soha  megszünni,  nekünk  megnyuglalas  helyett 
inkabb  aggodalmat  okozott,  mert  ezen  allitasok  fonalan  azl  is 
lehelne  következlelni,  hogy  ha  valamely  orszaggj^ülésen  az  adó- 
nak mennyisége  fölött  a  nemzet  és  fejedelem  meg  neni 
egyezhetnének  és  a  fejedelem  minden  e  targy  fölötti  hatarozas 
nélkül  szétoszlatna  az  orszaggjülést,  akkor  az  adó  meg  nem 
szünhetvén,  annak  elöbbi  mennyisége  folyna  tovabb  is,  ily  mó- 
don  pedig  meg  volnanak  semmisitve  azon  sarkalatos  lörvé- 
nyeink, melyek  az  adó  fölötti  hatarozést  egész  kiterjedésében 
orszaggyülésre  tartozónak  rendelik,  a  nemzet  jussa  ki  volna 
jatszva,  s  az  adó  leszóllitasa  egyedtil  fejedelmi  kegjelemtól 
függne,  mert  elég  volna  a  kormanynak  el  nem  fogadni  a  kisebb 
ajénlatot,  s  az  orszaggjülésnek  végéig  tagadó  kijelentéséhez  ra- 
gaszkodni,  hogy  ismétaz  elöbbi  mennyiség  maradjon  folyamat- 
ban.  Minthogy  tehat  az  1827.  évi  4.  törvényczikkely  szerint  az 
adó  fölötti  hatarozas  egész  kiteijedésében  az  orszéggyülésre 
lartozik,  és  az  1790-dik  évi  19.  t.-cz.  azt  rendeli,  hogy  a  közadó 
egj  ik  orszaggyülésröl  a  masikig  ajanltassék,  az  1790.  évi  12.  t.-cz. 
pedig  minden  hérom  év  alatt  orszaggyülést  parancsol  tartatni, 
vilagos  következés,  hogy  ha  ezen  törvény  szerint  az  orszaggyü- 
lés  meg  nem  tartatik,  a  tovabbi  adó  megigérve  nem  léven,  nem 
is  folyhat  mert  szabad  alkotmanyü  hazaban  csak  a  törvény- 
hozas  terhelheti  közadóval  a  polgarokat,  s  az  ajanlatnak  idején 
vagy  mennyiségén  tul  a  fizetésnek  terhe  sem  terjedhet.  Mi 
tehét  megmaradank  hatarozatunk  mellett,  mely  a  nemzeli  jus- 
soknak  föntartasara  szükséges  vala,  a  fejedelem  jussainak  pedig 
semmi  csorbulast  nem  okoz,  mert  ha  a  kormany  pontosan  ele- 
get  tesz  a  törvények  vilagos  rendeletének,  ha  a  tönényes  idö 
alatt  mindenkor  megtartja  az  orszaggyülést,  az  adó  ajanlasénak 
emlftett  föltételét  teljesedésbe  venni  soha  sem  keil.  Végre  a 
harmadik  kir.  valasz  utan  üzenetben  is  kijelenténk,  hogy  mi- 
utén  6  felsége  az  ajénlott  adót  elfogadvan,  nyilvan  és  isme- 
telve   igéré  az   orszagyülésnek  a    lörvényes    idó    alatt    leendö 
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megtartését,  mi  pedig  nyilvén  ismételve  megmondoUuk  azt, 
a  mit  a  lörvényhatóségoknak  lenni  keil  és  tenni  fognak, 
ha  a  törvénynek  e  részben  elég  nem  tételnék,  sem  üjabb  föl- 
iratot,  sem  a  tanacskozasok  tovabbi  folytatasét  szükségesnek 
nem  latjuk,  de  nem  kételkedünk,  hogy  ajénlasunk  teljesité- 
sében  ajénlasunk  föllételeit  szeme  elött  fogja  tartani  nemze- 
tünk.  fgy  Ion  orszégos  hatarozattó  az,  mit  eddig  feliratokban 
nemzetünk  nyilvén  ki  nem  mondolt  soha,  s  igy  maradott  meg 
a  mellett  a  képviselöi  tébla,  melynek  szava  kivélt  az  adó 
ajénléséban  bizonyosan  legfonlosabb  ;  lehet  reménylenünk,  hogj' 
a  kormény  lörvényessége  elharitja  rólunk  ezen  végzés  leljese- 
désbe  vételének  szükségét,  a  nem  reménylett  esetben  pedig 
hinnünk  keil  azt,  hogy  a  törvényhatóségok  lelkes  hazaQuséga 
törvényeinknek  életet  adni  és  azokat  életben  tartani  nem  késik. 

Az  elöleges  sérelmek,  törvényeinknek  ezen  régi,  de  foly- 
vést  vérzö  kinos  és  veszélyes  sebei,  melyeknek  orvoslésat  sem 
az  ügy  igazséga,  sem  a  nemzet  éldozatai,  sem  forró  esdek- 
léseink  buzgóséga  nem  valénak  szézadok  óta  képesek  a  kor- 
ménytól  kieszközölni,  most  is  mindenek  elött  magukra  vontak 
az  orszéggyülésnek  gondoskodó  figyelmét,  és  mielött  még  a 
kirélyi  elöadésok  tanécskozésba  vétetének,  elkészült  s  fölter- 
jesztetett  ezek  irént  az  üjabb  föHrat.  Évekig  vértuk  a  kért  igaz- 
ségot,  ismételt  föliratok  éltal  sürgettük  kérelmünk  sikerét,  s 
évek  mulva  oly  kirélyi  vélaszt  nyertünk,  mely  mellett  sérel- 
meink  nagyrészben  tovébb  is  sérelmek  maradtak,  söt  az  ismét 
csalódott  remények  keserü  érzése  még  siilyosabbé  tette  azokat. 

Erdély,  honunknak  szeretett  testvére,  hazéja  kedves  vé- 
reinknek  s  igy  honunk  nékünk  is,  mely  szézadokon  kereszlul 
velünk  szenvedett,  mellettünk  küzdött  és  érettünk  gyakran  on- 
totta  vérét,  Magyarorszéggal  mindez  ideig  egyesftve  nincsen, 
söt  éppen  akkor,  midön  mi  a  kirélyi  széknek  igazségétól  szé- 
zados  kérelmünknek  sikerét  remélénk,  minden  polgéri  sza- 
badségétól  megfosztatott,  s  törvénykivüli  éllésba  Ion  helyez- 
tetve.  Kétszeres  keserüséggel  hatott  reénk  a  szomorü  csapés, 
mely  a  testvérhazét  érte,  mert  a  legforróbb  részvétnek  érzése  s 
az  aggódésnak  kinzo  féjdalma  foglalé  el  keblünket,  midön  roko- 
ninknél  igy  megrontva  léténk  az  alkotményos  szabadségot,  me- 
lyet  szintén  a  törvény  szentsége  biztositott.  Mélyen  érezvén  tehét 
mi  is  a  sérelmet,  s  az   1464:13.,    1492:1.    t.-czikkelyek  és  az 
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1595-diki  békekötésnek  2.  czikkelye  szerint  is  kötelességünk 
léven  Erdély  igazait  és  szabadségat  védenünk,  különös  fölirat 
éltal  kértük  ö  felségét,  hogy  Erdélynek  orszéggyülését  és  egész 
törvényes  éllapotjót  adja  vissza ;  de  a  kormany  még  a  szokolt 
biztatésnak  vigasztaló  szavaira  sem  méltató  nemzetünket,  s  a 
felirat  óhajlott  vélasz  nélkül  maradott.  Késöbben  azon  két 
rendbeli  kirélyi  vélaszban,  melyek  az  elóleges  sérelmek  irént 
ismételt  föliratainkra  érkeztek,  Erdélyre  és  annak  Magyarorszag 
irénti  viszonyaira  nézve  szinlén  nem  foglaltatott  semmi  ked- 
vezö,  s  igy  a  nerazet  régi  óhajlasa  e  részben  ismél  teljesitetlen 
maradott,  és  Erdélynek  törvénykivüli  éllasa  most  sincs  meg- 
orvosolva. 

De  azon  részekre,  melyek  Magyarorszagtól  Erdélyhez  va- 
lénak  elszakasztva,  t.  i.  Kraszna,  Közép-Szolnok,  Zarand  varme- 
gyékre  és  Kövar  vidékére  nézve  kedvezöbb  volt  a  kirélyi  valasz, 
mert  ezek  irént  kérelmünk  sikerülvén,  a  szézados  igéret  csak- 
ugyan  teljesitve  Ion,  s  ó  felsége  az  emlilett  részeknek  hozzénk 
visszakapcsolését  elrendelte.  A  törvényjavaslatban,  melyet  e  targy 
irént  készitettünk,  beiktattuk  mi  azt  is,  hogy  a  visszakapcso- 
lésnak  részletes  teljesltése  egy  orszégos  vélasztményra  bizas- 
sék,  sót  azon  vélasztmény  tagjait  titkos  szavazés  altal  mar  a 
magunk  részéról  kinevezénk  ;  de  ö  felsége  nem  fogadta  el  ebbeli 
hatérozatunkat  s  azt  nyilatkoztaté,  hogy  az  elmult  idöknek  ha- 
sonló  példéi  szerint  udvari  biztosség  éltal  fog  a  visszakapcsol- 
tatés  tettlegi  teljesitése  végbemenni.  Az  alkotott  törvényben 
mindazonéltal  vilégosan  kifejeztetett,  hogj^  a  nevezett  részek 
polgéri,  közigazgatasi,  törvénykezési,  adózési  és  mindennemü 
allapotjaikra  nézve  teljesen  és  tökéletesen  Magyarorszéghoz 
«zennel  visszacsatoltatnak,  s  az  emlitett  Kraszna,  Közép-Szol- 
nok, Zarénd  vérmegyék  s  Kövér  vidéke  ezentül  az  orszéggyü- 
lésre  meg  fognak  hivatni,  s  ottan  ülési  és  szavazési  visszaadott 
jussokkal  élni.  A  törvénynek  rendelése  tehét  oly  hatérozott,  hogy 
ha  netalén  ezen  törvényhatóségok  bérmi  okból  a  jövö  orszég- 
^yülésre  meg  nem  hivatnanak,  a  mit  azonban  föltenni  sem  lehet, 
^z  orszég  rendei  semmi  kirélyi  elöadésoknak  elhatérozéséhoz 
lörvényesen  nem  nyulhatnénak,  mig  az  elmulasztott  meghivés 
meg  nem  történnék,  mert  ezen  törvényhatóségok  mostmér  ismél 
^z  orszégnak  egészitö  részei,  s  öket  az  orszéggyülésre  meg  nem 
iivni,  annyi  volna,   mint  bérmely  més  vérmegyét  elmellözn  ; 
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rendes  orszaggyülésen  pedig  —  generali  regni  conventus  —  az. 
egész  orszag  minden  törvényhatósaganak  jelen  keil  lenni,  meri 
a  részes  gyüléseket  —  concursus  regni  palatinalis  1715.  8.  3.  §. 
CS  1741.  22.  —  csak  vilégosan  meghatérozott  szükség  eseteiben 
engedik  meg  törvényeink.  Végre  visszaadott  jussaiknal  fogva 
az  elszakitas  elötti  viszonyaik  csorbulast  nem  szenvedhetvén, 
nekik  az  orszég  többi  megj'éivel  egj^enlö  törvényes  éllasuk  leend. 
A  maganosok  pénzbeli  viszonyai  irént  ismét  nem  lehetett 
elhalarozó  törvényeket  alkotnunk.  Az  elsö  föliratban,  melyet  e 
lórgj^  irant  az  elöleges  sérelmek  soran  késziteltek  az  orszag 
rendei,  az  vala  hatarozva,  hogy  a  skalat,  vagyis  az  1799-dik  évet 
megelözö  idökböl  minden  adóssagok  és  pénzbeli  kötelezések 
ezüst  pénzben  fizettessenek,  a  skala  közötti  idöszakaszban  pedig, 
vagyis  1799-IÖ1  fogva  az  1811-dik  esztendöi  marczius  hónapig, 
minden  somma  a  skala  szerint  szalliltassék  Ie,  de  az  igy  leszal- 
lilolt  sommakért  nem  valtóczédula  vagyis  100  frtért  40  ezüst 
forint,  haneni  60  pengö  forint  fizeltessék,  a  fizetésnek  eszköze 
pedig  egj'edül  csak  ezüst-  és  aranypénz  legj^en  és  mas  pénzt 
senki  elfogadni  ne  tarlozzék.  Erre  ö  felsége  ismét  hivalkozvan 
az  1825-diki  orszaggyülésre  kiadott  kirólyi  valaszra,  melyben 
az  vala  kijelenlve,  hogy  a  skalat  megelözö  idökböl  eredö  köte- 
lezéseknél,  midön  a  hitelezö  mondja  fel  az  adóssagot,  akkor 
papiros  pénzben  is  tartozzék  azt  elfogadni,  ha  pedig  az  adós 
akarja  hilelezöjének  a  pénzt  letenni,  ezüstpénzben  fizesse  adós- 
sagat,  egyébirant  a  skala  alatti  idöszak  iranli  javaslatunkat  ei 
nem  fogadta,  de  fejedelmi  szavat  ada,  hogy  soha  papiros  pénzt 
parancsolt  értékkel  többé  kibocsatani  nem  fog.  Ezen  biztositó 
igéret  utan  azl  hiltük,  hogj'  semmi  ok  sem  lehet,  mely  mialt 
tovabb  is  ellenezze  a  kormany  törvény  altal  kimondatni  azt,  hogj- 
a  fizetésnek  eszköze  csak  arany  és  ezüst  legyen,  a  papirost  pe- 
dig fizetésben  elfogadni  senki  nem  köteles.  Ismételtük  tehat  egy 
üjabb  felïratban  ezen  kivanalunkat,  söt  hogy  e  fontos  targyban 
mar  egyszer  törvény  alkottassék,  megegyeztünk  a  kormanynak 
azon  kivénsagaban  is,  hogy  a  skala  közötti  idöszakban  a  skala 
szerint  mdr  leszallitott  100  frtért  nem  60,  hanem  a  gyakorlat 
szerint  csak  40  ezüst  forint  fizettessék,  a  skala  elötti  viszonyokra 
nézve  pedig  elöbbi  hatarozalunknal  maradtunk.  Ily  értelemben 
szerkesztetvén  törvényjavaslatainkat,  azokat  ö  felségének  üjra 
felterjesztettük,  de  kedvezö  valaszt  ismét  nem  nyertünk,  s  noha 
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ö  felsége  papirpénzt  p£irancsolt  értékkel  kiadni  löbbé  nem  fog, 
abban  még  sem  egyezett  meg,  hogy  a  fizetésnek  egyedüli  esz- 
köze  csak  arany  és  ezüst  légyen,  és  a  papirpénzt  elfogadni  senki 
ne  köteleztessék,  e  nélkül  pedig  törvényt  alkotnunk  nem  lehe- 
lelt,  mert  önmagunk  törvény  altal  ismernénk  el  a  papirpénznek 
parancsolt  becsét,  melynek  sülyos  következését  sok  magSnos 
polgér,  sok  közhasznü  alapitvóny  sajnosan  érzi  még  most  is. 

Az  elöleges  sérelmeknek  azon  pontjara,  melyben  az  egy- 
ha2i  javakilak  önkényes  megrovatasa  ellen  panaszolkodtak  az 
orszag  rendei,  feleletül  az  emlitelt  kiralyi  vélaszban  az  monda- 
tik,  hogy  ö  felsége  mindazon  segedelempénzeket,  melyekkel  leg- 
fóbb  patronatusi  jussainal  fogva  az  egyhazi  rendet  terheli,  honi 
törvényeink  értelmében  a  közallomanynak  és  maganak  az  egy- 
héznak  szükségeire  forditja,  s  az  alapitóknak  széndékét  is  min- 
denkor  figyelemben  lartja.  Meg  valSnk  mi  arról  gyözódve,  hogy 
azon  nagy  kiterjedésü  javak,  melyek  hazSnkban  az  egyhazi  rend- 
nek  kezen  vannak,  a  közallomanynak  kétségtelen  tulajdonai  Icnni 
soha  meg  nem  szüntek,  és  nem  kételkedünk,  hogy  azokról,  mint 
status  javairól,  a  törvényhozas  szabadon  rendelkezhetik ;  sót 
elöre  iétjuk,  hogj^  ha  majd  a  köznevelés,  dé  kivélt  a  népnek  ne- 
velése  orszagos  tanacskozasok  aló  kerül,  ha  majd  a  törvényho- 
zésnal  a  vallasnak  azon  szolgairól  leszen  szó,  kik  a  gazdag  egy- 
hazi javaknak  igazsagtalan  aranyban  fölosztott  jövedelmeiböl 
nem  részesülvé,  gyakran  szükölködni  kénytelenek,  holott  a  val- 
lasnak és  népoktatasnak  legszentebb,  de  legsülyosabb  kötelessé- 
geit  ök  teljesitik,  elkerülhetetlen  lesz  a  közallomanynak  ezen 
jussét  tettleg  gyakorlatba  venni ;  de  éppen  ezért  el  nem  ismer- 
hetjük  azt,  hogy  a  kormany  ezen  javakra  önkényesen  és  egy- 
oldalülag  terheket  vethessen,  mert  a  nemzet  köziulajdona  fölött 
a  korménynak  egyoldalulag  rendelkezni  törvényes  hatalma  nem 
lehet,  s  a  polgarok  bórmely  osztalyanak  a  végrehajtó  hatalom 
önkényes  terheltetéseitöl  mentnek  keil  lenni.  A  kir.  valasznak 
emlftett  pontjara  tehét  közhatérozat  éltal  ismételve  kijelentetlék 
a  nemzet  képviselöi,  hogy  az  egyhazi  javaknak  jövedelmeiröl 
csak  az  összes  törvényhozas  rendelkezhetik,  s  a  felirat,  melynek 
szerkezete  fölött  a  két  tabla  között  hosszabb  vitatasok  folytanak, 
végre  közegyezéssel  oly  értelemmel  készült  el,  hogy  azón  elvet, 
miszerint  az  egyhózi  javaknak  jövedelmeit  is  lehet  az  orszag 
védelmére  vagy  més  közhasznü  egyhazi  és  nemzeti  intézkedé- 
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sekre  a  törvények  értelmében  forditani,  az  orszég  rendei  sem 
vonjék  kétségbe,  de  a  törvényhozés  rendes  ütjén  kivülegyoldalu- 
lag  behozott  és  tettleg  folylatott  megrovSsl  alkolmany  és  tör- 
vény  ellen  sérelemnek  lartjak  és  ennek  megszüntetését  ismét 
sürgetik.  A  feliratra  vélasz  nem  érkezvén,  elöleges  sérelmeink- 
nek  ezen  pontja  is  orvosolatlan  maradott,  de  mind  a  köztanécs- 
kozésokban,  mind  a  feliratban  vilégosan  kimondatott  a  nem- 
zetnek  az  egyhézi  javak  fölötti  kétségtelen  jussa,  melyet  a  haza 
közjavara  hasznéini  a  jövendö  törvényhozasok  gondja  leend. 

Elölegesen  fölterjesztett  sülyos  sérelmeink  között  talan 
legérzékenyebb  az,  mely  a  só  érénak  orszéggyülésen  kivül  ön- 
kényesen  történt  törvénytelen  felemeléséböl  eredett.  Kettös  a 
targya  ezen  sérelemnek ;  egyik  a  sónak  szerfölöit  nagy  ara,  mely 
kivalt  a  földmivelöt  és  a  szegény  adózó  népet  oly  igen  igazsag- 
talanul  terheli,  s  melynek  szomorü  kövelkezései  kivélt  a  marha- 
iartósra  nézve  naponkint  sülyosabbak ;  a  mésik  pedig,  mely 
törvényes  tekintetböl  az  elsönél  még  fontosabb,  hogy  a  só  ara- 
nak  meghatarozasat,  mely  az  1790.  évi  20.  t.-cz.  szerint  az  orszag- 
gyülésnek  rendelete  ala  tartozik,  a  kormany  tölünk  elvonvan, 
önkényesen  s  egyoldalulag  gyakorolja.  Fölhozta  mér  ismételve 
a  nemzet  mindazon  okokat,  melyek  e  lérgyban  nemzeti  jussaink 
mellett  czafolhalatlanul  szólanak,  hivatkozott  a  törvényekre,  föl- 
szólitottafejedelmének  igazsagszeretelét,  hivatkozott  Európanak 
itéletére,  panaszkodott,  kért  és  sürgetett ;  de  mindezek  sikerte- 
lenek  valénak,  s  ó  felségének  ezen  orszaggyülésre  kiadottvélasza 
megtagadó  volt.  Ismételtük  a  feliratot  és  egy  törvényjavaslatot 
is  küldöttünk  föl  mellette,  melyben  a  sónak  éra  az  1790-dik  évi 
törvényes  mennyiségre  leszéllittatott ;  de  sem  üjabb  kérel- 
münk,  sem  a  törvényjavaslat  elfogadva  nem  levének,  s  e  leg- 
sülyosabb  sérelemben  sem  valónk  képesek  még  csak  enyhitést 
is  eszközölni. 

Hazanknak  egyéb  sérelmeire,  melyeket  ezen  orszóggyülés- 
röl  felterjesztettünk,  szintén  nagyrészben  vagy  megtagadók, 
vagy  elmellózök  voltak  a  kirélyi  vólaszok  ;  némely  pontok  azon- 
ban  kedvezök  is  valénak,  melyeket,  a  mennyire  szükséges  volt, 
törvénybe  iktaténk.  Ezek  közül  csakazt  emlitjük  meg,  melyben 
a  vésari  helypénz  irént  a  t.  rendeknek  is  óhajtésa  szerint  üjab- 
ban  meghataroztatik,  hogy  sem  heti,  sem  orszégos  vas&rokon 
nemes  ember  vagy  vérosi  polgar  helypénzt  flzetni  nem  köteles. 
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és  azon  ponlot,  melyben  a  Veszprém  és  Somogy  vórmegye  kö- 
zötti  Siófokra  nézve  Somogynak  a  tek.  rendek  éltal  is  p&rtolt 
kivénatahoz  képest  üjabb  biréskodés  rendeltetik. 

Meg  keil  még  a  felterjesztett  sérelmek  közül  emlltenünk 
azt,  melyet  Veszprém  vérmegye  a  Merete  puszta  birlokosainak 
adó  alé  velése  irént  még  az  1825-dik  évben  elöadott,  és  mely, 
ugyanazon  orszéggyülésröl  föl  is  terjesztetett.  Veszprém  vér- 
megyének  emlitett  sérelme  abban  óllott,  hogy  a  nm.  m.  kir. 
helytarlótanécs  1825-ben  kiadott  intézölevele  éltal  a  meretei 
pusztéban  nem-nemesek  kezénél  lévö  nemesi  birtokra  nézve  is 
oly  hatarozatot  tett,  mely  szerint  mindaddig,  mig  az  ilyen  bir- 
tok  nem  nemes  kezen  vagyon,  közadó  ala  lartozvan,  az  a  dicélis 
összeirésnak  illetö  rubrikéiba  vezetendö.  Ezen  sérelemre  azt 
monde  a  kirélyi  vélasz,  hogy  mivel  a  meretei  pusztót  biró  nem- 
nemesek  minden  vagyonaiktól  és  fgy  a  nemesi  birtokból  vett 
haszonvételeiktöl  is  adót  fizetni  tartoznak,  o  felsége  a  helytartó- 
tanacsnak  e  térgyban  kiadott  rendelését  tovébb  is  helybenhagyja. 
Ëlfogadték  az  orszég  rendei  ezen  kiralyi  hatérozatot  s  nyilvén 
kijelenték,  hogy  a  nem-nemesek  azon  földek  haszonvételeitöl 
addig,  mig  azok  nemesi  kézre  nem  kerülnek,  adót  fizetni  azon 
vilégos  megjegyzéssel  tartozzanak,  hogy  ezen  nemesi  földek  a 
többi  portalis  fundust  tevö  földek  soréban  a  dicélis  összeirésba 
be  ne  jöjjenek.  Az  orszégos  rendek  és  6  felségének  megegye- 
zéséböl  eredett  vilégos  hatérozat  éltal  is  ki  van  tehét  itt  mér 
mondva  azon  elv,  mely  szerint  a  nemesi  birtokot  hasznéló  nem- 
nemeseket  és  igy  az  agilisokat  is  azon  birtok  hasznélésétól  köz- 
adó ala  tartozóknak  éllltja  a  törvényhozés. 

Tovébbé  sérelem  gj^anént  adtuk  elö  mi  is  a  t.  rendek  ne- 
vében  a  nagyméltóségu  m.  kir.  helytartótanécsnak  azon  intézó 
körlevelét,  melyben  a  megyék  tisztviselóinek  s  bérrel  ellétott 
szolgéinak,  kik  eddig  a  kirélyi  s  egyéb  közszolgélatot  térgyazó 
foglalatosségaikért,  melyeket  a  megye  kebelében  teljesftettek, 
napibért  nem  kaptak,  több  esetekben  a  szegény  adózóknak  sü- 
lyos  és  igazségtalan  terheltetésével  a  megyék  boni  pénztéraiból 
napibérek  rendeltetnek ;  s  azt  kivéntuk  elhatéroztatni,  hogy  a 
rendes  fizetésü  megyei  tisztviselök  és  éllandó  bérrel  ellétott 
szolgék  a  megye  kebelében  teljesitett  hivatalos  közfoglalalos- 
ségaikért  a  megyék  honi  pénztéréból  napibért  ne  kapjanak,  ki- 
vévén  egyedül  az  olyan  rendklvüli,  de  netalén  mégis  elkerülhe- 
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tellenül  szükséges  közfoglalatosségokat,  melyek  hivatalaik  vagy 
szolgélatjok  köréhéz  semmi  tekinletben  nem  tartoznak,  s  melye- 
ket  nem  mint  tisztviselök,  hanem  mint  a  megye  éltal  különös 
és  meghatérozott  napibér  meliett  kiküldött  tagok  visznek  véghez, 
Az  orszég  rendei  szintén  valósSgos  közsérelemnek  ismerték  el 
ezen  sérelmet,  és  feliratban  arra  kérték  6  felségét,  hogy  az  ér- 
deklett  rendelkezést,  mêly  sem  a  megyéknek  törvényhatósaga- 
val,  sem  az  adózó  népnek  javéval  meg  nem  egyeztethetö,  ke- 
gyelmesen  megszüntetni  méltóztassék ;  azonban  a  fölirat  ezen 
pontjéra  kir.  vélasz  nem  érkezett ;  de  miutón  az  orszég  rendei 
sém  létték  törvényesnek  a  napi  béreket  ily  pazar  kézzel  oszto- 
gatni,  kételkedni  sem  lehet,  hogy  a  törvényhatóségok  hasznéini 
soha  sem  fogjak  az  emlitett  intézö  levélben  törvénytelenül  adolt 
engedelmet,  és  a  iiapibérek  adéséban  inkabb  az  orszég  rendei- 
nek  véleméhyéhez  fogjék  mag  kat  tartani. 

Ezen  sérelmek  soréban  is  valanak  több  pontok,  melyeket 
a  méltóségos  förendeknek  szakadatlan  ellenkezése  miatt  ö  fel- 
ségéhez  fölterjeszteni  sem  lehetett.  Uyen  azon  felirat,  melylyel 
a  nemzet  képviselöinek  nevezeies  többsége  a  lelkes  lengyel 
nemzèt  feldült  szabadségénak  ügyébeti  még  elhunyt  fejedel- 
münk  hathatós  közbenjSrSsat  akarta  megkérni.  Ilyen  azon  méltó 
kivénata  nemzetünknek,  hogy  a  sötét  szézadok  vak  buzgósaga- 
nak  rut  maradvénya,  az  1790:26.  t.-cz.  14.  szakasza,  mely  sze- 
rint  protestans  atyankfiainak  Horvatorszagban  lakni  és  javakat 
birni  nem  szabad,  mSr  egyszer  eltöröltessék.  Ilyen  végre  azon 
ketlós  sérelem  is,  melyet  a  tisztviselók  felelössége  irant  és  a 
törvénytelen  parancsolatok  s  elnöki  rendelések  (praesidialisok) 
ellen  kivantak  fölterjeszteni  a  nemzet  törvényes  képviselöi.  Ez 
utolsó  pontban  különösen  a  praesidialisok  irant,  melyek  leg- 
inkabb  az  üjabb  idökben  jötték  gyakorlatba,  sajnosan  panasz- 
lottak  a  törvényhatóségok  küldöttei,  hogy  azok,  a  megyék  el- 
raellözésévél,  a  fó-  és  alispénokhoz  intéztetvén,  a  megyéket  tör- 
vényes hatóségukban  csorbitjék,  a  tisztviselöket  gyakran  ked- 
vetlenségekriek  teszik  ki,  s  az  alispénokat,  kik  szabadon  vélasz- 
tott  örei  s  legelsó  védöi  a  megyék  törvényes  igazainak,  azöket 
valasztó  megyei  rendeklöl  mintègy  elszakasztva,  gyakran  csak 
a  kormény  eszközeivé  véltoztatjék ;  elhatéroztatott  tehét^  hogy 
azoknak  megszüiitetése  felirat  éltal  sürgettessék  ;  de  a  förendek 
mindezekböl  semmit  el  nem  fogadvén,  hatérozataink  siker  nél- 
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kül  maradtak.  Minlhogy  tehét  ezen  elnöki  rendelések  teljes  meg- 
szüntelését  elérnünk  nem  lehetetl,  a  tön-ényhatósagoknak  keil 
gondoskodni,  hogy  legalabb  kéros  következéseiknek  a  lehetö- 
ségig  gét  vettessék,  ezt  pedig  némileg  az  altal  lehetne  talan 
^lérni,  ha  minden  megye  közvégzés  'Sllal  elhatérozné,  hogy  az 
alispénok  minden  praesidialisokat  gyülésröl  gyülésre  a  megye 
közönségének  nyilvan  bemutatni  és  egyszersmind  azoknak  idö- 
közhen  miképp  letl  teljesitéséröl  hivatalos  jelentést  adni  köte- 
leztetnek. 

A  magyar  katonasagra  nézve  is  elöadtuk  és  sürgettük  mi 
a  tekintetes  rendeknek  utasftésa  szerint  mindazt,  a  mit  e  térgy- 
han  1830-ban  ö  felségéhez  felterjesztettek  az  orszég  rendei,  kü- 
lönösen,  hogy  a  magyar  és  véghelyi  ezredeknél  a  kormény- 
szavak  magyarok  legyenek,  tisztek  csak  olyanok  lehessenek, 
kik  született  magyarok  és  magyarul  tudnak,  a  lépcsónkinti  elö- 
menetel  pedig  ezen  ezredekben  a  töhbi  es.  kir.  hadseregtöl 
különvalva  történjék  meg.  A  Karok  és  Rendek  nevezetes  több- 
:sége  azonban  jónak  létta  e  kivénatnak  egész  kiterjedésben 
Jeendö  felvételét  mós  alkalomra,  midön  a  körülmények  bizto- 
:sabb  sikert  igérnek,  elhalasztani ;  de  most  is  azon  feliratban, 
jnelyet  a  magyar  nyelvnek  ügyében  f.  é.  mérczius  16-dikén  föl- 
küldöttünk,  elöadatott  a  nemzetnek  azon  méltó  kivénata,  hogy 
a  magyar  ezredeknél  a  kormanyszavak  magj^arosittassanak,  a 
jnagyar  nyelv  az  egész  magyar  katonasagnél  behozassék,  és 
«ennél  a  föhadikormanyzótól  kezdve  csak  azok  alkalmaztassa- 
nak,  kik  az  1830.  évi  7.  és  8.  t.-cz.  rendelése  szerint  nemcsak 
Tnagyarul  tudnak,  de  születésükre  nézve  is  magyarok.  A  kirélyi 
-valasz  mindezekre  étalaban  csak  azt  feleli,  hogy  ö  felsége  az 
1792.  évi  9.,  1807.  évi  1.  és  1830.  évi  7.  törvényczikkeket  meg 
fogja  tartani. 

Az  orszaggyülési  hirlapok  irant  ismételve  tétetett  indit- 
vany  ezen  orszéggyülésen  és  végre  a  Karok  és  Rendek,  kifejtvén 
•e  tórgyban  különösen  a  sajló  szabadsagéról  és  a  megelözö  vizs- 
.g^latról  nézeteiket,  egy  üzenetet  és  törvényjavaslatol  készftet- 
.tek,  mely  a  sajtónak  józan  és  czélirényos  szabadségén  alapulva, 
jnagéban  foglalja  egyszersmind  a  netalén  történhetö  kiszökések- 
jiek  büntetését  is.  Nem  lehetett  a  nemzet  képviselöinek  semrai 
oly  javaslatban  megegyezni,  mi  éltal  a  megelözött  vizsgélat, 
jnelyet  törvényeink  soha  el  nem  ismertek,  bérmi  alakban  meg- 
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óllapittatnék,  s  minthogy  a  méltósAgos  förendek  ezen  üzenetet 
és  törvényjavaslatot  el  nem  fogadték,  kénytelenek  vagyunk  e 
térgyra  nézve  is  a  jövö  orszaggyülésnek  allhatatos  s  talen  szeren- 
csésebb  kimenetelü  küzdésétöl  vérni  a  sikert,  melyet  mi  el  nem 
érheténk ;  annyival  inkébb  vératlan  vala  pedig  nekünk  a  méltósa- 
gos  förendeknek  ezen  ellenkezése,  minthogy  az  orszégos  sérel- 
mek  soréban  az  5-dik  szém  alatl  némely  panaszok,  melyek  a 
sajtó  szabadséganak  korlétolésa  miatt  adattak  elö,  az  orszég^ 
rendeinek  nevében  mér  fel  is  teijesztettek  6  felsége  elébe,  és. 
ott  a  feliratban  mér  nyilvén  kimondjék  az  orszég  rendei,  hogy 
a  sajtó  szabadségat  Magyarorszagban  nemcsak  nem  korlitoljék. 
a  törvények,  söt  azt  az  1700  :  15.  t.-cz.  nyilvén  meg  is  emlfti. 
Pedig  a  mennyiben  a  polgérok  természeti  szabadséga  törvény 
altal  korlétolva  nincsen,  azt  egyoldalü  korményi  rendeletek  éltal 
csorbitani,  sértése  az  egyesek  törvényes  szabadségénak  s  el- 
nyomésa  a  nemzet  kétségtelen  jussainak. 

Az  orszég  pénztérairól  és  közhasznü  alapitvényainak  alla- 
potéról  beadott  hivatalos  tudósitésok  tanécskozés  ala  kerülvén  : 

A  nemzeti  muzeumra  nézve  meghatérozték  szavazatunk. 
ellenére  az  orszag  rendei,  hogy  mivel  annak  épülete  jelenleg 
majdnem  hasznélhatatlan  éllapotban  van,  egy  üj,  alkalmatos  és 
diszes  épületnek  föléllitaséra  közsegedelem  forméban  rendes. 
kivetés  ütjén  fölosztandó  500,000  pengö  forintok  fizettessenek  ;. 
elhatarozték  tovébbé,  hogy  a  concurrentiélis  pénztarban  levd 
200,000  pengöforintnak  évenkinti  kamatjai,  melyek  az  1827.  évi 
17.  t.-cz.  rendelete  szerint  eddig  a  Ludovicea  fundusanak  gyara- 
pfléséra  fordittattak,  ezentiil  évenkint  a  nemzeti  muzeum  pénz- 
téraba  folyjanak.  Jankovich  Miklós  lir  becses  gyüjteményének. 
kialkudott  éra  pedig  125,000  pengöforintban  szintén  közkivelés. 
ütjén  legyen  megfizetendö.  Végre  a  gr.  Réday  nemzetségnek 
jeles  könyvtéréra  nézve  az  végeztetett,  hogy  ó  kirélyi  föherczeg- 
sége,  orszégunk  nédora,  ezen  könyvtérnak  megvizsgéltatéséra,. 
söt  ha  azt  méltónak  talélja,  alku  szerinti  megszerzésére  is  meg- 
kéressék. 

Ugyanekkor  tudós  és  lelkes  hazénkfiénak  Horvet  Istvan 
ürnak,  a  Széchenyi  orszégos  könyvtér  örének,  ki  féradhatatlan 
munkésséga  és  roppant  ismeretei  éltal  a  külföldön  is  köztisz- 
teletet,  nemzetünktöl  pedig  a  hazai  történetek,  diplomatika  éa 
magyar  nyelv  körül  szerzett  jeles  érdemeivel  hélét  és  köszö- 
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netel  vivott  ki  maganak,  neni  annyira  jiitalmul,  mint  inkébh 
nemzeti  közmegtiszteltetés  gyanant  egyedül  és  egyenesen  sze- 
mélyére  fizetésén  kivül  évenkint  2000  pengöforint  rendeltetelt 
adatni.  Meghatéroztalott  végre  az  is,  hogy  a  nemzeti  muzeum- 
nak  lajstroma  elkészittetvén,  az  egy  orszégos  vélasztmény  éllal 
hitelesittessék,  és  mindezen  pontok  egy  külön  törvénybe  lönek 
iklatva. 

Meg  keil  itt  emiitenünk  nagyméltósagü  grof  Illéshézi  Istvón 
Föasztalnok  és  nagyméltóségü  Pyrker  Lészló  patriarcha  egri 
érsek  uraknak  jeles  ajéndékét  is,  melylyel  a  nemzeti  muzeumot 
gazdagitottak ;  ugyanis  az  elsö  dubniczai  kastélyaban  volt  be- 
cses  könyvtarat,  a  masik  pedig  140  darabból  allo  eredeli  képek- 
nek  jeles  gyüjteményét  a  nemzeti  muzeumnak  ajandékoztak. 

A  Ludovicea  nevet  viselö  katonai  iskolanak  fölallitésa  mar 
regen  forró  óhajtésa  léven  nemzetünknek,  e  jelen  orsza^yülé- 
sen  elhatarozak  az  orszagos  rendek  annak  minél  elöbbi  létre- 
hozésat,  és  minthogy  annak  pénzalapja  több  magénos  ajanlatok 
allal  (melyek  között  különösen  emlitést  érdemel  grof  Buttler- 
nek  20  iQü  nevelésére  tett  teljes  alapitvónya)  nevezetesen  emel- 
kedett,  orszógos  ajanlat  ütjan  kivantak  mindazt  pótolni,  a  mi  a 
föléllitashoz  és  a  tanitasnak  elkezdéséhez  szükséges  vala ;  meg- 
ajénlottuk  tehét  közkivetés  ütjan  flzetendö  nemzeti  segedelem 
gyanént  azon  309,000  frtot,  melyek  a  beadott  hivatalos  tudósi- 
tésban  még  e  végre  szükségeseknek  mondattak ;  tovabbé,  mint- 
hogy a  concurrentialis  pénztarban  levó  200,000  frtnak  kamatai, 
melyek  az  1827.  évi  17.  t.-cz.  szerint  eddig  ezen  katonaiskolai 
pénztarba  folytak,  most  a  legüjabb  hatérozat  szerint  a  muzeum 
funduséhoz  lettek  attéve,  hogy  ezen  hianyosség  is  pótolva  le- 
gyen,  megajénlottuk  ezen  kamatok  tökéjét  is  200,000  pengö- 
forintban,  és  igy  összesen  509,000  pengöforintot,  és  ajénlatunk 
mellett  csak  azt  kötöttük  ki,  hogy  egy  orszagos  valasztmany 
ezen  katonai  iskolanak  az  1808-dik  évi  orszéggyülésen  kidol- 
gozott  rendszerét  üjra  megvizègalja,  azt  a  jelen  idök  szükségei- 
hez  alkalmaztatva  czéliranyosan  igazitsa  és  tökéletesitse,  s  ki- 
dolgozott  tervét  a  jövó  orszéggyülésen  bemulassa,  addig  is 
pedig  az  1808-dik  évi  rendszer  tarlassék  meg,  azonban  az  elsö 
megnyitastól  kezdve  abban  minden  tudomanyok  magyar  nyelvea 
tanittassanak.  Föllerjesztettük  mindezeket  különös  felirat  mel- 
lett és  egy  törvényczikkelyt  is  készilettünk  az  elliatarozott  pon- 
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tok  irant,  melyet  3.  sz.  a.  a  t.  rendeknek  alézatosan  ezennel  be- 
inutatunk ;  de  ö  felsége  a  nemzeti  ajénlast  el  nem  fogadvén,  azt, 
li  mit  a  nevelési  rendszernek  egy  orszagos  vélasztmény  óltali 
megvizsgélésa  irant  és  a  magyar  nyelvre  nézve  kivéntunk,  félre- 
vetette,  a  mint  az  orszégos  iratokból  latható  kiralyi  valasz  bi- 
zonyitja  ;  mi  tehat  létvan,  hogy  ezen  önköltségünkön  felallitandó 
iniézet  nevelési  rendszerét  is  a  mi  kizérésunkkal  önmaga  kivanja 
elrendelni  a  kormóny,  s  nem  akarvan  a  nemzet  pénzén  egy  oly 
intézetet  létrehozni,  mely  növendékeiben  a  nemzetiséget  is 
elfojtva,  azokat  nem  magyar  honfiakka,  hanem  csak  Ausztria 
katonéiva  formalhatna,  készebbek  voltunk  inkébb  az  intézet  fel- 
éllitését  ezüllal  felfüggesztve  lélni,  mint  fönnebb  emlitett  fel- 
tételeinktöl  eléllani ;  ugyanazért  az  orszaggyülésnek  utolsó  nap- 
jan minden  e  részben  telt  közajanlatainkat  visszavontuk. 

Azon  nagy  kiterjedésü  véczi  épületet,  mely  egykor  a 
Theresianumnak,  késöbben  a  Ludoviceénak  volt  tulajdona,  s 
minthogy  ezen  katonai  iskolanak  alkalmatos  nem  vala,  közön- 
séges  érverés  ütjan  eladatni  rendeltetett,  nagyméltósagü  grof 
Nadasdy  Ferencz  véczi  püspök  ür  becsü  szerint  megvésarolvén, 
a  nemzelnek  ismét  visszaajandékozta  oly  czélból,  hogy  otl  a 
szerencsétlen  tébolyodottak  szamara  egy  czélirényos  közintézet 
allfttassék.  Köszönettel  fogadvan  a  Karok  és  Rendek  a  nagy- 
méltósógü  megj^és  püspök  ürnak  ajanlatét,  ö  es.  kir.  föherczeg- 
ségél,  orszagunk  nadorét,  megkérték,  hogy  az  ily  czélra  tett 
eddigi  ajanlatokat  és  alapitvanyokat  összesftve,  ezen  jótékony 
intézetnek  minél  elöbbi  lélesitését  eszközölni  méltóztassék. 
Ezen  megbizast  ö  es.  kir.  föherczegsége  kegyesen  elfogadvén, 
megigérte,  hogy  minden  iparkodését  az  intézetnek  lélrehozé- 
sara  forditja  ;  biztosan  lehet  tehét  reményleni,  hogy  ezen  leg- 
szerencsétlenebb  felebarótaink  szomorü  sorsa  is  nem  sokara 
legalébb  némileg  fog  enyhittetni. 

Horvétorszégnak  elöadasara  különös  felirat  éltal  kérték 
meg  6  felségét  az  orszag  rendei  az  irént,  hogy  a  Ludovicea 
nevet  viselö  kereskedöütnak,  melyet  Karolyvértól  Fiuméig  ma- 
ga  nos  vallalkozók  tetemes  költséggel  készitettek,  megvaltésa 
irant  czélirényos  intézkedéssel  lenni  méltóztassék.- Fölötte  kivé- 
natos  volna  ezen  kérelemnek  sikere,  mert  kereskedésünk,  mely 
ügyszólvan  ezen  egyetlenegy  ülon  mehet  a  magyar  tenger  part- 
ja  ig,  a   megvaltés  éltal  nem   csekély   ütivamoktól  szabadulvan 
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fel,  nevezetes  könnyebbülést  nyerne,  Mindkét  tablanak  köz- 
-egyezésével  készült  e  térgyban  a  felirat,  de  minlhogy  az  csak 
az  orszéggj'ülésnek  utolsó  napjaiban  küldetett  föl,  kir.  valasz 
reé  nem  érkezett. 

A  nemzeti  nyelv  és  mlvelödés  terjesztésének  tekintetéböl 
•elhatérozték  a  törvényhatóségoknak  képviselöi,  hogy  Pesten, 
orszégunk  fövéroséban,  egy  nemzeti  jétékszfn  épittessék,  s  e 
végre  utasitésaik  szerint  400,000  pengóforintot,  szintén  köz- 
kivetés  ütjan  fizetendöt,  ajanlottak ;  de  még  ebben  is  gétot 
vetettek  a  méltóségos  förendek  elhatérozott  ellenszegülésökkel, 
mert  ök  azt  vitatvan,  hogy  az  óhajtott  czél  szabad  ajénlésok 
ütjén  is  biztosan  elérhetö,  semmi  kötelezö  erejü  kivetésekben 
meg  nem  egyezének,  és  noha  nem  ok  nélkül  tartunk  attól, 
hogy  szabad  ajénlésok  mellett  majd  éppen  a  legvagyonosabbak 
vonjék  ki  magukat  a  fizetés  terheiböl,  s  ekképpen  vagy  a  czél 
nem  lesz  elérve,  vagy  a  szegényebb,  de  lelkesebb  honfiak  viszik 
a  tehernek  legnagyobb  sülyat,  azonban  minthogy  ismélelt  üze- 
neteink  is  sikertelenek  valénak,  hogy  legalabb  valami  történ- 
jék,  kénytelenek  valénk  ügy  alkotni  a  törvényt,  mint  azt  a  mél- 
tóségos förendek  javaslotték,  és  egy  orszégos  valasztmónyt 
rendelni  ki,  mely  a  szabad  ajénlatok  ütjat  felszóHtasok  éltal 
megpróbélja,  az  elökészületek,  tervek  és  költségek  összeszémo- 
lésa  irént  a  szükségeseket  megtegj^e  és  a  jövö  orszaggyülésre 
jelentését  beadja.  Minthogy  pedig  6  kir.  fóherczegsége,  orszé- 
gunk nédora,  egy  igen  szép  heiyen  lévö  tég  és  alkalmatos  tért 
eszközölt  ki  Pest  vérosétól  ingyen  a  nemzeti  jétékszfn  helyéül, 
mind  neki,  mind  az  ajéndékozó  vérosnak  köszönet  mondatvén, 
azon  tér,  mint  a  nemzetnek  e  czélra  fordftandó  tulajdona,  bir- 
tokba  vétetni  rendeltetett. 

Pest  és  Buda  közt  a  Duna  két  partjét  összekapcsoló  élló 
bid  kereskedésünknek  és  a  fövéros  emelkedésének  tekintetéböl 
mér  regen  közóhajtés  térgya  vala  hazankban.  Eztajelen  orszég- 
gyulésnek  rendei  legczélirényosabban  magénos  véllalat  ütjén 
vélték  eszközölhetönek ;  de  létvén  egyszersmind  azt  is,  hogy 
ezen  temérdek  költségü  munkéra  véllalkozók  nehezen  talélkoz- 
nénak,  hacsak  a  megépitett  bidon  minden,  ki  azt  hasznélja, 
vémot  nem  fizet,  törvényt  alkottak  tehét  az  irént,  hogy  bizo- 
nyos  évekig,  melyeknek  széma  a  véllalkozókkal  kötendö  alkü 
éltal  fog.  meghatéroztatni,  az  élló  bidon  nemes  és  nem-nemes 
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különbség  nélkül  a  kiszabott  vamjegyzék  szerint  vamot  fizetni 
köleles  legyen ;  a  kitüzött  évek  lefolyta  utén  pedig  nemes  és 
iiem-nemes  szintén  minden  különbség  nélkül  fölmentetvén  a 
(izetés  alól,  azon  hid  a  nemzetnek  tulajdonóva  lesz.  Elhatéroz- 
iatott  ezen  törvényben  a  két  vérosnak  igazségos  kérmentesi- 
lése,  s  el  vannak  héritva  mindazon  akadélyok,  melyek  akar  a 
két  vérosnak,  aker  valamely  magénos  birtokosnak  tulajdonosi 
jussaiból  szérmazhatnak,  el  van  rendelve  minden  eredhetö  kér* 
dések  biréja,  ki  van  nevezve  a  vélasztmény,  mely  a  nemzet 
nevében  a  véllalkozókkal  alkudjék,  s  igy  teljesitve  van  az,  a  mit 
e  részben  a  törvényhozés  tehetett.  A  siker  bizonytalan,  de  mél- 
tan  remélhetö,  a  haszon  pedig,  ha  a  vallalal  sikerül,  kétség- 
lelen.  Vajha  ezen  elsö  lépés  öszlön  lenne  arra,  hogy  a  nemzeti 
jóllétnek  iörvény  szülte  gatjait  a  nemzet  önmaga  héritana  el 
czélirényosabb  törvényekkel. 

A  vasutaknak  egész  Európaban  naponkint  növekedö  szama, 
azoknak  a  kereskedés  minden  agaira  kiható  hasznai,  s  a  veszé- 
lyek,  melyek  minden  elmaradó  nemzetnek  kereskedését  fenye- 
getik,  a  mi  figyelmünket  is  magukra  vonték ;  különösen  a 
Bochnia  és  Bécs  között  munkéba  vett  vasiit  és  azon  követke- 
zések,  melyek  ennek  fölallitaséból  eredendök,  meggyöztek  ben- 
nünket,  hogy  mér  most  nemcsak  jobblétünk  kivanja  a  haladésl, 
(Ie  haladnunk  keil,  hogy  elnyomott  kereskedésünknek  végs6 
pusztulasaval  még  hétrabb  ne  taszfttassunk.  E  targyban  ismét 
csak  magénos  vallalatok  eszközölhetik  haladasunkat,  és  ezek 
sikerülése  végett  ismét  törvény  altal  keil  elhérftani  a  gatokal, 
melyeket  szazados  elöiléletek  vagy  megszokas,  sot  némely  rész- 
ben törvényes  tulajdonosi  jussok  szültenek.  Törvény t  alkottunk 
tehat  erre  nézve  is,  melyben  tökéletes  kérmentesités  mellett  a  vas- 
utakra  és  az  ezekhez  szükséges  hidakra  és  a  vizcsatornakra  meg- 
kivéntató  kisajatitas  elrendelletik ;  de  egyszersmind  ugyanazon 
törvényben  kijelöltük  mindazon  vonalakat,  melyeken  ezen  kisajati* 
tas  törvénye  gyakorlatba  vélelhetik,  és  elhatarozank,  hogy  annak 
kényszerilö  rendelete  a  meghatarozott  vonalokon  kfvül  mas 
vonalokra  nem  terjed ;  ezt  pedig  azért  véltük  szükségesnek, 
mert  féltünk,  hogy  atalanos  és  mindenekben  hatérozatlan  tör- 
vény mellett  oly  vasutak  is  készülhetnének  hazénkon  keresz- 
tül,  melyek  nemzeti  kereskedésünknek,  különösen  a  magyar 
révpartoknak,  inkabb  karara  volnanak.  Egyébirant  a  tapasztalas 
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fogja  leginkébb  ezen  üj  tórgyban  kimutatni  a  hianyokat.  Mi  az 
alkotott  törvényben,  azonkivül,  hogy  lehetövé  van  téve  hazank- 
ban  is  az  ilyen  közhasznü  véllalatoknak  tettlegi  létesülése,  leg- 
nagyobb  nyereségnek  véljük  azt,  hogy  a  teljes  kermen tesftés 
melletti  kisajétitésnak  elve  vilégosan  ki  van  fejlve,  legalabb  a 
jövö  törvényhozés  könnyebben  épit,  javil  és  módosil  a  lelett 
alapon,  mintha  még  azért  is  neki  kellene  küzdeni. 

Az  orszóggyülésnek  Pesten  leendö  tartasét  löbb  izben 
sürgették  az  orszég  rendei.  Nemcsak  a  véros  helyzetének  és 
nagyobb  kiterjedésének  tekintete,  hanem  a  nagyobb  nyilvénos- 
ség  és  ebböl  hihetöleg  következö  szorosabb  egyetértés  még 
inkébb  javasoljak  azt,  hogy  a  nemzet  lörvényhozasa  az  orszég 
középpontjén,  hazank  fóvérosaban,  gyüljön  össze ;  mi  tehét 
üjra  külön  felirat  altal  ismételénk  a  nemzet  ezen  méltó  kivé- 
naténak  sürgetését ;  de  felirataink  vélasz  nélkül  maradtak  és 
igy  kénytelenek  léven  e  részben  is  a  boldogabb  jövendötöl 
reményleni  orvoslast,  kötelességünknek  véltük  megtenni  leg- 
alabb mindazt,  a  mi  a  czélnak  elérhetését  könnyebbé  tehetné ; 
ugyanazért  ö  es.  kir.  föherczegségét,  orszégunk  nódorat,  a 
4  7.  alatt  idezart  üzenet  szerint  tisztelettel  megkértük,  hogy  egy 
Pesten  épitendö  diszes  és  alkalmatos  orszéghazanak  tervét  ön- 
felügyelete  alatt  elkészittetni,  s  azt  a  szükséges  költségek  föl- 
jegyzésével  együtt  tovabbi  tanécskozas  és  rendelkezés  végett  a 
jövö  orszéggyülés  eleibe  terjesztetni  méltóztassék.  Ö  kir.  fö- 
herczegsége  ezen  kérelmel  elfogadta,  s  fgy  e  részben  is  a  jövö 
lörvényhozas  egy  lépéssel  közelebb  lesz  a  nemzet  közkivénala- 
nak  teljesithetéséhez. 

Megküldöttük  annak  idejében  a  t.  rendeknek  azon  tör- 
vényjavaslatot,  melyben  elhataroztatott,  hogy  ezen  orszaggyu- 
lésnek  költségeit  egyedül  és  egyenesen  a  nemesi  rend  viselje. 
és  ezt  jelenleg  megemliteni  szükségesnek  sem  tartanank,  de  ki 
keil  nyilvén  fejeznünk  azon  óhajtést,  söt  biztos  reményt,  hogy 
nemzetünk  vissza  nem  hozza  többé  a  muit  idöknek  azon  igaz- 
sagtalan  gyakorlatat,  mely  szerint  a  törvényhozasnak  költségeit 
azok  viselték,  kik  a  töi'vényhozasból  törvény  altal  ki  valénak 
zérva.  A  t.  Karok  és  Rendek  mar  az  orszaggyülésnek  elrende- 
léséröl  szóló  rendszeres  munkéra  készitett  utasitésban  elhaté- 
rozték  jövendöre  is  azt,  a  mit  a  most  alkotott  törvény  csak 
ezen  orszaggyülésre  éllapftott  meg.  Ugyanazért,  ha  valamiben, 
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tehét  éppen  e  térgyban  volna  hasznos,  söt  szükséges  annak 
idejében  majd  a  jövö  orszéggyülés  közelitésévei  az  orszag 
minden  megyéit  felszólltani,  hogy  igazség  és  méltényossig 
szerint  ezen  orszéggyülés  példéjakint  buzgó  lelkesedéssel  töre- 
kedjenek  lörvény  éltal  elhatéroztatni,  hogy  az  orszéggyülésnek 
köllségeit  csak  azok  viselik,  kik  a  törvények  alkotaséban  be- 
folyési  jussal  birnak. 

Midön  elhunyt  fejedelinünk  halaléval  dicsöségesen  orszagló 
kirélyunk  lepelt  az  uralkodésra,  kezdetben  mint  magyar  kirily 
is  I.  Ferdinand  czimzettel  élt  vala.  Méltó  aggodalmat  gerjesz- 
tett  ezen  czimzet  az  orszég  rendeiben,  mert  miutén  hazank  az 
ausztriai  örökös  tartomanyoktól  teljesen  független,  s  az  ausztriai 
csészarségnak  nem  alkotó  része,  a  magyar  kiraly  czimzetét  egé- 
szen  az  ausztriai  csészarnak  czimzetébe  foglalni,  söt  annak 
még  a  név  szamara  nézve  is  teljesen  alivetni,  csakugyan  annyi 
volt,  mint  nemzeti  függetlenségünknek  legalabb  egy  külsö  jelét 
megsérteni.  Feliratot  készitettünk  tehat,  melyben  ö  felségét 
kértük,  hogy  a  történeti  valóségot  és  törvényeink  rendelését 
figyelembe  véve,  mint  magyar  kiróly  minden  köziratokban, 
jelekben,  czimerekben,  egy  szóval  mindazokban,  mik  hazénkat 
illetik,  V.  Ferdinénd  czimzettel  élni  méltóztassék.  Elhatarozank 
tovabbó  még  azt  is,  hogy  6  felségét  az  orszaggyülési  feliratok 
borftékan  mi  is  ezentül  mindenkor  V.  Ferdinandnak  nevezzük. 
Ezen  utolsó  hatérozatot  sokéig  ellenezték  a  méltóségos  fören- 
dek  olyannyira,  hogy  mivel  az  orszég  függetlenségének  sérelme 
nélkül  hatórozatainkat  megmasitni  nekünk  nem  lehetett,  több 
rendbeli  feliralaink  boritéki  czimzet  nemléte  miatt  fel  nem  kül- 
dethetének.  Idóközben  érkezett  ö  felségének  ezen  5  V.  alatt 
alézatosan  idezért  kirélyi  levele,  melyben  felszólitotta  az  orszég 
rendeit,  hogy  ha  mar  a  boritéki  czimzet  irant  megegyezni  nem 
tudnak,  felirataikat  az  orszég  nédora  éltal  küldjék  fel ;  ezt  sza- 
vazatunk  ellenére  a  többség  el  is  fogadta,  és  ö  kir.  fóherczeg- 
sége,  orszégunk  nédora,  minden  elkészült  feliratainkat,  s  azok 
között  a  czimzet  iréntit  is,  ö  felsége  elébe  terjeszté.  Feliratunkra 
ö  felsége  a  6  /.  alatt  idezért  kirélyi  vélaszban  bizonyossé  tette 
az  orszég  rendeit  hazénk  törvényes  függetlenségének  sértetlen 
fenmaradéséról,  de  kérelmünknek  teljesitését  nem  igérle;  mi 
tehét  a  feliratot  ismételtük,  és  azóta  minden  feliratok  borité- 
kain,  a  méltóségos  förendek  megegyezésével   is,  V.  Ferdinénd 
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czimzetet  hasznéltunk.  Végre  folyó  évi  mérczius  lió  28-dik 
napjén  érkezell  ö  felségének  egy  kirélyi  levele  az  orszég- 
gyülésének  majus  2-dikón  leendo  berekesztéséröl,  melyben  az 
orszég  rendeinek  közörömére  magét  mint  magyar  kiraly  V.  Fer- 
dinéndnak  nevèzi,  és  ezen  nevezetet  azóta  is  minden  kir.  leve- 
lekben  hasznalja.  E  részben  tehét  csakugyan  teljesitve  lön 
némileg  nemzetünk  óhajtasa  és  megszünt  az  aggodalomi,  mely 
a  nemzeti  függetlenség  ezen  egyik  külsö  jelére  nézve  a  fejedelmi 
czimezetböl  témadott. 

Azon  idö  alatl,  mig  az  elsöbben  felküldölt  urbéri  czikke- 
lyek  ö  felsége  elött  voltanak,  söt  azutan  is,  valamikor  idönk 
engedé,  a  lörvénykezési  rendszeres  ihunkélat  vizsgalgatéséval 
foglalatoskodtunk,  s  ebböl  az  itélöszékek  elrendelését  mind 
kerületi,  mind  orszagos  ülésekben  elvégeztük,  söt  irónta  a  mél- 
tóségos  förendekkel  mar  egy  üzenetet  valtottunk  is,  a  polgari 
törvények  javaslatai  közül  pedig  25  t.-czikkelyt  kerületileg  el- 
készitèttünk.  Mindezen  törvényczikkelyeket  annak  idejében  hiva- 
talos  tudósitasaink  mellett  a  t.  rendeknek  megküldöttük ;  jövöre 
azonbaii  ezek  csak  legfeljebb  némely  elömunkélatoknak  fognak 
iekintetni,  és  reménylenünk  lehet,  hogy  a  mi  bennük  czélira- 
nyos,  azt  a  jövö  lörvényhozés  meg  fogja  tartani,  azt  pedig  for- 
rón  óhajtjuk,  hogy  igen  sok  pontokban  a  nemzet  elörehaladó 
közértelmessége  javitva  valtoziassa  azokat,  miket  mi  czélira- 
nyosan  elhatérozni  és  gyakran  ügy,  mint  kivéntunk  volna,  ki- 
vivni  képesek  nem  valank. 

Orszaggyüléseinknek  azelött  divatozott  gyakorlala  szerint 
csak  igen  ritkén  valénak  a  feliratok  mellett  törvényjavaslatok 
fellerjesztve,  hanem  a  mennyiben  a  kiralyi  valaszok  kedvezók 
valanak,  ezekböl  és  a  feliratok  szavaiból  az  orszaggyülésnek 
végnapjaiban  egy  orszégos  vélasztmény,  a  nagyniéltósagü  m. 
udvari  kanczellariéval  együtt  ülve  s  értekezve,  készitették  el  a 
törvények  szerkezetét.  Ilyen  alkalommal  gyakran  megtörtént, 
hogy  a  feliratoknak  és  kir.  vélaszoknak  sbkszor  kétesebb  ér- 
telmü  szavaiból  oly  szerkesztéssel  készültek  a  törvények,  melyet 
az  orszég  rendei  el  nem  fogadhattak,  s  igy  veszett  el  több 
hasznos  törvény,  melyet  érdemére  nézve  a  kir.  vélasz  éltal  el- 
fogadottnak  velt  az  orszaggyülés.  Mi  tehét,  hogy  ismét  e  régi 
bajokkal  küzködnünk  ne  kelljen,  elhatéroztuk,  hogy  ezentül 
mindenkor  elküldjük  a  törvényjavaslatot  is  felirataink  mellett. 
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s  ö  felségénél  is  esedeztünk,  hogy  észrevételeit  a  törvények 
szerkezetére  nézve  is  megtenni,  s  jövendöre  a  törvények  szer- 
kezetének  a  nmltgii  m.  udvari  kanczellériéval  való  concertatiójal 
megszüntetni  méltóztassék ;  meg  is  igérte  ö  felsége,  hog\' 
észrevételeit  a  törvényjavaslatok  szerkezetére  is  kiterjeszti,  de 
a  concertatiónak  teljes  megszüntetését  el  nem  fogadé.  Midön 
az  orszéggyülés  mér  végéhez  közelitett  és  6  felsége  éltal  fel- 
szólittaténk,  hogy  a  concertatióra  törvényjavaslatainkat  elkészit- 
sük,  mi  szamosan  azt  vitattuk,  hogy  miutan  a  törvényczikkelyek 
iréint  még  szerkesztetésökre  nézve  is  nagyrészben  megvan  mar 
közöttünk  és  o  felsége  között  az  egyezség,  a  concertatio  éppen 
nem  szükséges,  hanem  inkébb  ö  feisége  kéressék  meg  arra, 
hogy  a  többi  czikkelyek  szerkezetére  is  jelentse  ki  kegyes  aka- 
ratót.  Azonban  a  többség  ezüttal  még  a  concertatiót  elkerölhe- 
tetlennek  létvan,  azt  elfogadta,  de  annak  módjéra  nézve  sokban 
megvéltoztattuk  az  eddigi  gyakorlatot.  Ugyanis  eddig  az  orszé- 
gos  vélasztmanynak  tagjait  az  illetö  elnökök  nevezték  ki,  most 
pedig  azokat,  kik  ezen  valasztményhoz  a  mi  téblénktól  külden- 
dök  valénak,  mimagunk  vdlasztottuk  titkos  szavazattal,  mert 
azt  éllitottuk,  hogy  ök  a  mi  küldötteink  léven,  csak  ügy  lehet- 
nek  képviselöink,  ha  magunk  altal  valasztatnak ;  tovébbé,  eddig 
a  megyék  közül  minden  kerületböl  egy,  összesen  négy  tag 
neveztetett  ki,  most  pedig  minden  kerületböl  kettöt,  sigy  össze- 
sen nyolczat  vélasztottunk,  hogy  ezen  elegyes  vélasztménynal 
a  méltóségos  förendek  tébléjénak  tagjai  a  mi  tébMnk  valasztot- 
tait  szamra  fölül  ne  haladjak ;  végre,  ezelött  az  elegyes  vólaszt- 
many  mindenekröl,  miket  a  nagyméltóségü  m.  udvari  kanczella- 
riéval  végzett,  elegyes  ülésben  tett  jelentést  és  azon  jelentés 
felett  tüstént  ott  az  elegyes  ülésben  hatérozat  is  hozatott,  most 
pedig  azt  kötöttük  ki,  hogy  a  vSlasztmény  semmi  módositast 
önhatalmaval  el  ne  fogadjon,  jelentését  ugyan  elegyes  ülésben 
tegye  meg,  de  annak  tartalma  mindenkor  kerületi  és  orszagos 
ülésekben,  nem  pedig  elegyes  ülésben  vétessék  fel,  mert  el  akar- 
tuk  kerülni,  és  el  is  kerüllük  ezen  hosszü  orszéggyülés  alatt  az 
olyan  elegyes  üléseket,  melyekben  valamely  el  nem  döntött 
targj»^  fölött  kellett  volna  hatarozni,  minthogy  mindenek  elött  a 
két  tébla  szavazatainak  arényéról  kellett  volna  hatérozést  koz- 
nunk,  vagy  tettleg  és  hallgatéssal  elismernünk  azt,  hogy  egy 
vagy  két  fóispénnak  szavazata  egy  egész  törvényhatósag  szava- 
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zalaval  felérjen,  ezek  közül  pedig  az  elsö  sok  kellemetlen  vita- 
tasokra  adolt  volna  okot,  s  elhatarozasa  mégis  lehetetlen,  merl 
a  személyes  szavazati  jus  és  a  képviselöi  jus  mind  alapjukra, 
mind  fontosségukra  nézve  oly  igen  különböznek  egyméstól, 
hogy  azokat  egy  somméban  összesiteni  szinte  a  lehetellenségek 
soraba  tartozik,  a  masik,  t.  i.  az  elhallgatas  és  tettlegi  elisme- 
rés  meg  képviselöi  allésunkban  kötelességsértés  lelt  volna. 
Haiarozatainkat  a  méltósagos  förehdek  sem  ellenezvén,  az  egész 
■cóncerlalio  ily  módon  ment  véghez :  reraéljük  azonban,  hogy 
még  ez  a  concertalio  is,  melynek  lehetö  értalma  nagyrészben 
mér  el  van  véve,  jovendöre  egészen  megszünik. 

A  kirélyi  hitlevél,  melyet  dicsöségesen  orszégló  fejedel- 
münk  1830-dik  évben  törlént  szerencsés  megkoronazésakor  ki- 
adott,  csak  most,  miutón  ö  elhunyt  fejedelmünk  halélaval  ural- 
kodésra  lépett,  léven  a  törvények  soréba  iktatható,  megkértük 
^  felségèt,  hogy  engedje  ezen  kirélyi  hitlevelet  a  törvénybe 
magyar  nyelven  is  beiktatni.  Megegyezett  ebben  ö  felsége,  csak 
azt  kivénta,  hogy  mivel  az  emlitett  hitlevél  eredetileg  latin 
nyelven  adatott  ki,  annak  magyar  szerkezete  tehét  eredeti  nem 
lehet,  ez  magaban  a  törvényben  is  nyilvan  kifejezve  megemlit- 
tessék.  Atlatvén  mi  ezen  észrevételnek  igazségét,  abban  meg- 
nyugodtunk,  s  a  törvényjavaslatot  ügj%  mint  kivantatott,  elké- 
szitettük ;  de  midön  annak  szerkezete  fölött  a  nagyméltóségü 
m.  udvari  kanczellériaval  értekezénk,  az  a  törvénynek  oly  szer- 
Jcezetet  kivant  adni,  melyben  azon  értelmet  léttuk  rejtve  lenni, 
mintha  a  kirélyi  hitlevelek  ezutan  is  eredetben  mindig  latin 
Jiyelven  fognénak  kiadatni,  ezt  pedig  el  nem  fogadhattuk,  mert 
teljes  reményünk  van,  hogj'ha  valamiben,  tehét  éppen  a  kirélyi 
Tiitlevelek  szerkezetére  nézve  lészen  jövöben  erós,  éllhatatos  és 
szerencsés  a  nemzet,  azoknak  eredeti  magyar  szerkezetét  ki- 
•eszközölni.  Minthogy  pedig  a  nagyméltóségü  m.  udvari  kanczel- 
léria  módositésétól  el  nem  éllott,  mi  is  kijelenténk,  hogy  inkébb 
nem  fogjuk  a  hitlevélnek  magyar  forditését,  minthogy  az  csak 
fordités,  a  törvénybe  iktatni,  mint  magunkat  jövöre  is  lekötve, 
;az  ö  szerkesztésöket  elfogadni,  s  igy  lett  a  kirélyi  hitlevél  csak 
azon  nyelven,  meiyen  eredetileg  kiadatott,  t.  i.  latin  nyelven,  az 
•eredeti  magyar  törvénybe  iktatva. 

Több  rendbeli  orszégos  térgyaknak  a  jövö  orszéggyülésig 
leendö  kimunkéléséra  vagy  elintézésére  ezen  orszéggyülésröl  is 
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orszégos  vélasztményok  küldetvén  ki,  ezeknek  tagjait  is,  ar 
mennyire  a  mi  téblank  tagjaiból  kellett  valasztatniok,  az  elnöki 
kinevezésnek  kizérésaval  önmaguuk  titkós  szavazat  éltal  valasz- 
totluk,  s  midön  azok  neveit  a  méltósagos  förendekkel  közöl- 
tük,  kijelenténk  azon  hatérozatunkat,  miszerint  vélasztott  tag- 
jaink  közül  azok,  kik  idöközben  valamely  kirélyi  kinevezéstöl 
függö  hivatalt  nyernek  és  véllalnak,  orszégos  vélasztottaink 
lenni  megszünnek.  Ellenezlék  ezen  hatarozalunkat  a  méllósagos- 
förendek,  de  mi  üjabb  üzenet  éltal  kinyilatkoztattuk,  hogy  mi  e 
hatarozat  irant  törvényl  alkotni  nem  akarvén,  az  6  megegyezé- 
sökre  e  részben  szükségünk  nincs ;  riem  is  akarunk  mi  az  6 
téblajok  tagjairól  rendelkezni ;  de  azokra  nézve,  kiket  nalunk  a 
többség  bizodalma  vélasztott,  jussunk  van  meghatérozni  vélasz- 
lésunk  föllételeit  is ;  mi  lehat  ismételjük,  liogy  azon  vélasztot- 
tainkat,  kik  idóközben  kirélyi  kinevezéstöl  függö  hivatalt  véllal- 
nak, orszégos  vélasztményunk  tagjainak  többé  el  nem  ismerjük^ 
mert  vélasztatésuknak  alapja  megszünt,  s  meg  vagyunk  gyö- 
zödve,  hogy  senki  közülük  kötelességèröl  s  önbecsületéröl 
annyira  megfelejtkézni  nem  képes,  hogy  az  öt  vélasztók  biza- 
dalménak,  vélasztésa  föltételének  és  ezen  tébla  közegyetértés- 
sel  hozolt  végzésének  magét  ellenszegezni  akarja.  Ezt  a  haté- 
rozatot  a  méltóségos  förendek  sem  gétolhaték,  s  igy  a  vélasz— 
tottakra  nézve  hatarozatunk  az  utolsó  nyilatkozésnél  fogva  is 
teljes  erejü  leend,  mert  senki  magét  a  közvélemény  gunyjénak. 
kitenni  nem  fogja  azért,  hogy  az  ilyen  orszégos  vélasztményok 
tanécskozésaiban  résztvehessen. 

A  közadónak  arényosabb  föloszthatésa  végett  megrendelt- 
orszégos  összeirés  mér  ugyan  teljesittetett,  de  még  ez  orszag- 
gyülésre  be  nem  mutattatott ;  hogy  tehét  addig  is,  mfg  ezen 
munka  orszégos  hatarozat  alé  kerül,  az  arénytalanul  terhelt 
törvényhatóségokon  legalébb  némileg  segitve  legyen,  ö  kir. 
föherczegségét,  orszégunk  nédorét,  a  portéknak  ideigleni  meg- 
igazitéséra  közhatérozat  éltal  megkértük,  mit  ö  elfogadvén,  tel- 
jesitett  is.  Közhatérozatunknak  térgj'^a  az  is  volt,  hogy  a  meg- 
ajénlott  adónak  egész  mennyiségéböl  azon  mehnyiség,  mely 
Horvétorszégra  annak  erejéhez  képest  az  összeirési  adatok  sze- 
rint  esendö,  levonatvén,  Horvétorszégra  vettessék,  melyet  azutan 
annak  törvényhatóségai  maguk  között  szabadon  föloszthatnak ;. 
de  ezen  hatérozatot  a  méltóségos   förendek  el  nem   fogadtak^ 
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mert  azt  Horvétorszég  municipalis  lörvényeivel  ellenkezönek 
mondotték.  Pedig  az  1791.  évi  51.  t.-cz.  és  az  1802-dik  évi 
orszéggyülésnek  gyakorlata  éppen  ellenkezól  bizonyit,  sót  maga- 
val  a  köztérsasagi  szövetség  természetével  is  ellenkezik,  hogy 
a  kapcsolt  részek  helyett  az  anyaorszég  vigye  a  közéllomény 
terheit,  s  ezt  még  a  részek  municipélis  jussoknak  merjék  élli- 
tani.  De  nincs  is  nyoma  lörvénykönyvünkben  semmi  olyan 
kivaltsagi  törvénynek,  raely  Horvalorszégra  nézve  Magyar- 
orszéghoz  lelt  kapcsoltatésénak  vilégosan  kikötött  föltétele  lett 
volna,  a  mit  pedig  ezen  összekapcsollatés  ulan  idönkint  a  tör- 
vényhozés  hatarozott,  azt,  ha  igazsagtalan  s  a  közéllomany  czél- 
jaival  ellenkezik,  ismét  azon  törvényhozas  megvaltoztathatja, 
söt  megvaltoztatni  szoros  kötelessége,  s  azt  csakugyan  igazsó- 
gosnak  senki  sem  fogja  allitani,  hogy  Horvatorszagnak  mind  a 
harom  megyéje  együtt  véve  34  portaval  kevesebbel  viseljen  és 
24,000  ezüst  forinttal  kevesebb  közadót  fizessen,  mint  Zalamegye 
egyedül  maga,  holott  azok  katonatartast  sem  advan,  az  ebböl 
eredö  sülyos  terheket  sem  ismerik,  megyénket  pedig  a  katona- 
tartasból  szarmazó  veszteségek  temérdek  somméja  nyomja  leg- 
inkabb.  Fölhordottuk  mindezeket,  felszólitottuk  a  méltósagos 
fórendek  igazségszeretetét,  törvényt,  orszaggyülési  gyakorlalol, 
méltényosségot  emlegettünk,  de  mindezek  semmit  sem  hasz- 
naltak,  mert  a  méltósagos  förendek  nem  tavoztak  elóbb  kijelen- 
tett  véleményöktöl,  s  igy  tovébb  is  fönmaradott  Horvétorszag- 
nak  igazségtalan  könnyitése.  De  a  jövö  törvényhozasnak  e  bajon 
magéval  az  adó  megajanlaséval  lehet  és  keil  segiteni.  A  porlak 
megigazitasót  ö  kir.  föherczegsége,  a  nador,  bemutatvan  az  orszag 
rendeinek,  az  el  is  fogadtatott  és  ö  felségének  is  különös  fel- 
irat  mellett  fölküldetett.  Orömmel  jelenthetjük  mi  is  a  t.  ren- 
deknek,  hogy  megyénk  portéinak  szama  ismét  16-tal  megkeves- 
bfttetett  és  e  szerint  adózóink  terhe  többel  mint  11,000  frilal 
évenkint  megkönnyfttetett. 

A  sajnos  tapasztalésnak  keserü  oktatésa  mélyen  meggyözte 
nemzetünknek  képviselóit  arról,  hogy  a  népnevelés-  és  közmü- 
velódés  ügyében  munkétlanul  vesztegleni  oly  vétkes  mulasztas, 
iiiely  szazadokon  keresztül  gatot  vet  a  nemzet  erköicsi  és  pol- 
gari  kifejlödésének ;  hogy  tehét  e  részben  is  legalabb  elkészitvè 
legyen  az  elsó  lépés,  elhataroztak  az  orszag  rendei,  hogy  orsza- 
gos  valasztmany   neveztessék   ki,   mely  a  jövö  orszaggyülésig 
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minden  körülményeket  megvizsgélva,  tervet  és  kimeritö  véle- 
ményt  készilsen  1.  arról,  hol  és  mily  módon  kellene  fölallitani 
egy  oly  intézetet,  melyben  közköltségen  tanitók  és  iskolames- 
terek  formaltassanak,  kik  a  nemzeti  nyelvet  érlelmesen  tanitsak 
és  a  nép  zsenge  magzalit  a  közvarakozasnak  jobban  megfelelö- 
leg  neveljék ;  2.  egy  müegj^etemi  intézetnek  (polytechnicum 
inslitutum)  helyéröl,  annak  épüleléröl  és  egész  rendszeréröl  a 
largyat  szintén  minden  oldalról  voltaképpen  kimeriló  véleményt 
adjon ;  végre  3.  gondossagat  és  terveit  az  elsöbb  neveltelésnek 
rzéliranyosabb  eirendelésére  is  kiterjeszivén,  az  ügynevezell 
realiskolakra  is  figjelemmel  legyen.  Fölküldöttük  mi  ez  irant  ó 
felségének  az  elkészitett  törvényjavaslatot,  melyet  7  •/•  alatt  ime 
itt  is  bemutalunk ;  de  föliralunkra  ö  felsége  nevében  az  orszag- 
gyülésnek  utolsó  napjain  azon  vératlan  kiralyi  vélaszt  nyertük, 
hogy  ö  felsége  fejedelmi  kötelessége  szerint  gondoskodni  fog 
ezen  intézeleknek,  a  mennyire  a  körülmények  engedik,  fölallita- 
saról,  ugyanazért  a  javaslolt  törvényekre  semmi  szükség  nincs. 
Ismét  tehat  ki  akarja  zérni  a  kormany  nemzetünket  legszenlebb 
jussaból,  a  nevelésnek  eirendeléséböl,  holott  minden  egjes  pol- 
gérnaksérthelcllen  jussa  van  öngjermekei  nevelésére  fölügyelni, 
és  még  egyes  polgart  sem  szabad  a  kormanynak  ezen  jus  tör- 
vényes  gyakorlataban  kényszeritöleg  haborgaini,  annyival  ke- 
vésbbé  lehet  pedig  az  egyes  polgaroknak  összeségét,  az  egész 
nemzelet,  megfoszlani  azon  halalomtól,  hogy  a  nevelés  elren- 
delésében  elhalarozó  befolyassal  legyen ;  mert  hisz  sem  a  nem- 
zet,  sem  az  egyes  polgarok  Ie  nem  mondotlak  alyai  jussaikróK 
nem  adtak  at  öngyermekeiket  és  azoknak  nevelését,  lelki  mive- 
lödését  és  egész  jövendöjét  a  kormanynak  hatartalan  intézke- 
dései  ala.  Nem  kértünk  mi  pénzl,  munkat  vagy  segélyl  a  kor- 
ménylól,  csak  jelentetlük,  hogy  tenni  akarunk  a  népnevelésben, 
a  mit  tenni  szabad,  söt  tennünk  kötelesség,  s  mégis  gatolva 
Ion  hatarozatinknak  sikere  puszta  megtagadéssal  és  azon  biz- 
tatas  mellett,  hogy  majd  a  kormany  gondoskodni  fog.  De  ha 
visszatekintünk  a  lefolyt  szazadok  példajara,  s  figyelmezve  vizs- 
galgatjuk,  hogy  miket  tett  eddig  a  kormany  nélunk,  kivalt  a 
népnevelés  ügyében,  csakugyan  méltan  aggódnunk  lehet,  hogy 
a  leendök  sem  fogjék  kielégiteni  a  közszükséget,  s  nem  fognak 
megfelelni  a  nemzet  kivanatinak  és  vórakozésanak.  Ismételtük 
iehat   feliratunkat  az  orszéggyiilésnek  végóréiban  s  kiöntöttük 
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abban  elkeseredeti  kebleinknek  féjdalmas  érzéseit ;  idezérjuk 
8  •/.  alatt  ezen  feliratot,  s  e  térgynél  még  csak  azt  jegyezzük 
meg,  hogy  gondos  figyelemmel,  munkés  iparkodéssal,  söt,  ha 
szükséges,  éldozatokkal  is  keil  segitenünk  önmagunknak  a  nép 
nevelésén  és  erköicsi  kifejlödésén,  s  ha  közegyetértéssel,  csüg- 
gedést  nem  ismerve,  mi  magunk  iparkodunk  teljesileni  óseink- 
nek  e  részben  elmulaszlolt  kötelességél,  rövid  idón  idegen 
segéd  nélkül  haladni  fogunk  orszégunk  viragzó  boldogsógénak 
eszközlésében. 

A  szólas  törvényes  szabadsagét,  mely  nélkül  köztanécsko- 
zés,  törvényhpzas  és  nemzeti  nyilvénos  élet  fenn  nem  óllhaf- 
nak,  ismételve  témadta  meg  a  kormény  ezen  orszaggyülésnek 
folyléban.  Mar  akkor,  midön  Bars  varmegye  mésodik  követének 
orszagos  ülésben  mondolt  szavaira  muit  1834.  évi  jariuérius 
3-dikén  dorgaló  kir.  levél  adatott  ki,  sértve  latluk  mi  a  szólas 
szabadségét  és  felirat  éltal  kivóntuk  ö  felségének  ez  iranti 
méltó  aggodalmunkat  kijelenteni,  a  méltósagos  förendek  azon- 
ban,  kik  éppen  Bars  követének  kijelentése  altal  sértve  vélték 
magukat,  e  feliratot  a  kir.  szék  elébe  jutni  nem  engedék ;  mi 
tehét  kénytelenek  valank  a  felirat  tovabbi  sürgetésével  fel- 
hagyni,  de  utolsó  üzenetünkben  nyilvanos  óvés  gyanant  ki- 
jelentetlük  azon  kétségtelen  igazsagon  és  vilagos  törvényeken 
alapult  meggyózódésünket,  hogy  az  orszaggyülésnek  törvényes 
függetlensége  mindenkor  szent  és  sérthetetlen,  s  hogy  az 
orszéggyülési  tanacskozésok  illö  rendének  és  méltóséiganak 
fentartésa  az  1625  :  62.  és  1723  :  7.  t.-cz.  szerint  a  tanócskozó 
tablékat  illetvén,  ezen  törvényeknek  tüsténti  eszközlésbe  vétele 
minden  egyéb  beavatkozas  nélkül  egyenesen  az.on  téblak  jus- 
saihoz  tartozik,  és  hogy  a  szólasnak  azon  törvények  altal  is 
biztositott  sérthetetlen  szabadsaga  semmiképpen  nem  korlatol- 
tathatik. 

Késöbben  baró  Wesselényi  Miklós  azon  beszédeért,  melyet 
Szatmér  vérmegyének  közgyülésén,  mint  Szatmér  rendeinek 
egyike,  a  nép  boldogsógétésbiztositasét  targyazó  V.  és  VIII.  ür- 
béri  czikkelyek  mellett  elmondott,  törvényeink  ellenére  hütlen- 
ségi  per  ala  vonatott ;  söt  kevés  idö  mulva  tarsunkat,  Balogh 
Janost,  Bars  vérmegyének  követét,  szintén  azon  sors  érte  orszé- 
gos  tanacskozésok  fplytéban  mondott  szavakért.  E  két  utolsó 
esetböl  eredó  mély  sérelmünket  szintén  feliratokba  foglalénk  és 
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elmondtuk  azokban,  hogy  a  vélemények  nyilvénos  kijelenlésé- 
nek  szabadséga,  mely  minden  törvényes  szabadsagnak  legföbb 
oltalma,  lelemesen  meg  van  sérlve  a  korménynak  önkényes 
rendelele  éltal,  csonkltva  van  az  orszéggyülési  lanScskozasok 
függetlensége,  meg  van  sebesflve  a  törvényhatósagoknak  azon 
közfölszólalési  jussa,  mely  alkotményunk  rendszerén  alapulva, 
vilégos  törvényekben  is  elismertetik,  és  melyet  a  köztanécsko- 
zésokból  kizérni  annyi  volna,  mint  a  megyéknek  hatóségét  kor- 
latolni  és  az  egyes  polgéroknak  törvény  éltal  nera  korlatolt,  sol 
inkébb  megerösitetl  természeti  jussal  elnyomni ;  kifejletlük  to- 
vébbé,  hogy  a  köztanécskozésokban  mondolt  szóért  hütelenségi 
kereselnek  helye  nem  lehet,  mert  az  1723  :  9.  cz.,  mely  a  hüte- 
lenség  eseteit  szorosan  meghatarozza,  nem  szavakért,  hanem 
tetllegi  ellenszegülésért  rendeli  a  hulelenségnek  sülyos  bünte- 
tését,  a  törvények  terhelö  rendeletét  pedig  egyoldalü  magj^a- 
rézgalós  óltal  szélesebbre  terjeszteni  nem  lehet.  Fölhoztuk 
mindezekel  a  méltósagos  förendekhez  intézelt  üzeneteinkben 
is  és  megmondottuk,  hogy  a  fejedelem  személye,  mely  törvé- 
nyeink  szerinl  szent  és  sérlhetetlen,  a  korménytól,  melynek 
törvényt  sértö  tetleiröl  szabadon  lehet  és  keil  is  a  nemzel  kép- 
viselöinek  szólani,  fölötte  különbözik.  Elöszémlaltuk  minden 
okainkat,  de  sikeretlen  vala  törekedésünk,  mert  a  méltósagos 
förendek  emlitett  polgérlérsainknak  hütlenségi  perbe  idézteté- 
sét  sérelmesnek  nem  létvón,  aggodalomra  semmi  okol  nem  ta- 
laltak,  söt  azt  akarték,  hogy  mivel  ök  nem  érzik  a  nemzeti  jus- 
sok  sérelmét,  mi  se  törekedjünk  aggodalmunk  sülyat  a  fejedelem 
kir.  székénél  nyilvén  elmondani  s  annak  törvényes  megszünte* 
tését  sürgetni. 

Mig  e  térgyak  fölött  tanacskozasaink  folyamatban  vala- 
nak,  Bars  varmegyében  közgyülés  lartalott,  meiyen  a  hütlen- 
ségi perbe  idézett  követnek  visszahivasat  kivanta  eszközleni 
a  megyének  föispanja;  de  Barsnak  lelkes  rendei  pértolék  üldö- 
zött  követjöknek  ügyét  és  elhatéroztak,  hogy  tovabb  is  mint  a 
megyének  valóségos  képviselóje  teljesilse  a  törvényhozésnal 
követi  kötelességét,  sót  perének  védelmére  a  megyei  fötiszti 
ügyészt  küldötték  ki ;  föl  is  vétetett  ellene  a  hütlenségi  per,  de 
ö  a  megyének  végzése  szerint  a  köztanécskozésokban  részt- 
venni  meg  nem  szünt,  s  igy  tettleg  lett  elhalérozva  az,  hogy  a 
követet  a   kormény   éltal    ellene   rendelt  hütlenségi   per   birói 
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végitélet  elötl  képviselöi  helyzetétöl  meg  nem  foszthatja  s  köveli 
kötelességének  és  jussainak  gyakorlaléban  nem  gatolhalja. 
Végre  a  kormany  jobbnak  létla  Bars  követét  a  hullenségi  kere- 
set  alól  fölmenteni  és  egy  fölsöbb  parancsolat  allal,  melyröl 
Bars  varmegye  is  értesitve  Ion,  a  per  végképpen  megszün- 
tetlelett. 

De  Wesselényi  Miklós  hazénkfia,  kit  mind  a  két  magyar 
hazaban  per  ald  vont  a  korménynak  hatalma,  még  most  sincs 
fölmentve  a  törvény  elleni  kereset  alól,  s  az  6  személyében,  az 
ó  ügj'ében  nemzetünk  lörvényes  szabadséga  folyvast  sértelik, 
és  még  sem  lehetett  méltó  panaszunknak  fejedelmünk  kirélyi 
székéhez  följutni,  mert  közfal  gyanént  allott  a  nemzet  és  feje- 
delem  között  a  forendi  tablanak  ellenszegülése,  melyet  tizenhét 
üzenetink  sem  valanak  képesek  csak  némileg  enyhiteni.  Féj- 
dalmunk  érzékeny  kifakadasaval  irtuk  az  utolsó  üzenetet,  mely- 
ben  az  orszaggj'ülés  végóraiban  is  kijelentettük,  hogy  a  szabad 
szólés  alkotményos  jussénak  kérdés  alatt  lévo  megsértései  a 
törvények  félremagyarazasén  alapulvan,  mi  azokat  minden  kö- 
velkezéseikkel  s  a  netalón  ismétlendö  hasonesetekkel  együtt 
törvény teleneknek,  önkényböl  szérmazóknak  és  egyedül  az  erö- 
fizak  szüleményeinek  tartjuk.  De  idezarjuk  9  7.  alatt  magét 
azon  üzenetet  azon  alazatos  megjegyzéssel,  hogy  mivel  e  sére- 
lem  sokkal  érzékenyebb,  mintsem  hogy  annak  meggétolt  orvos- 
lésat  felejthetné  nemzetünk,  tettleg  keil  hasznélnunk  köztanacs- 
kozésainkban  a  szólasnak  és  vélemények  nyilvénos  kifejtésének 
lörvényes  szabadsagal,  szabadon  és  a  törvényes  korlatok  között 
tartózkodés  nélkül  keil  a  korménynak  minden  törvénytelensé- 
geij  a  közigazgatasnak  minden  hibai  ellen  fölszólalnunk,  a  jövö 
■orszaggyülésen  pedig  ismét  föl  keil  venni  a  most  félbenhagyott 
targy  sürgetését,  és  ügy  keil  azt  mas  térgyakkal  összekölni, 
liogy  a  méltósagos  förendeknek  ellenkezése  abban  ismét  gétot 
ae  vessen. 

Hasonló  törvénytelenség  volt  az  is,  hogy  Békés  varme- 
gyébe  vizsgélódó  kirélyi  biztosség  rendeltetett  azon  körlevél 
miatt,  melyben  Békésnek  rendei  az  orszégnak  több  megyéjét 
fölszólitotték,  hogy  a  most  elvetett  V.  és  VIII.  ürbéri  t.-cz.  köz- 
hasznü  rendeletét  legalébb  a  törvénykezési  munkéban  létre- 
hozni  törekedjenek.  Végzéseket  alkotni,  valamely  törvénynek  a 
iörvényhozés  rendes  ütjén  leendö  eszközlését  czélba  venni,  a 
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hozolt  végzéseket  mas  megyékkel  is  közleni  és  azokal  a  haza 
közjavét  elösegitö  teslvéri  közegyetértésre  fölszólitani  oly  vila- 
gos  és  törvényes  jussa  minden  megyének,  melytöl  azt  törvényes 
hatóséganak  sérelme  nélkül  megfosztani  nem  szabad.  Méltan 
orszégos  sérelemnek  tartotték  tehat  a  nemzet  képviselöi,  hogy 
a  kormény  Békés  varmegyének  közönségél  éppen  ezen  törvé- 
nyes jusnak  gyakorlasa  miatl  vizsgélódó  biztossaggal  terhelte ; 
de  még  sülyosabbé  telte  ezen  sérelmel,  hogy  a  föispannak  tör- 
vényes hatalma  elmellöztelvén,  kir.  biztos  Ion  a  vizsgélódasra 
kinevezve.  Sérelem  gyanént  kivéntak  tehat  a  Karok  és  Rendek 
ezt  ö  felségének  fölterjeszteni ;  de  a  méltóségos  förendek  ebben 
is  folyvést  ellenkezvén,  a  föliral  ö  felségéhez  szintén  el  nem 
küldethetetl,  s  a  Karok  és  Rendek  kénytelenek  valanak  e  térgyra 
is  kiterjeszteni  mindazt,  a  mit  a  szólésszabadsag  irant  utolsó 
üzenelökben  irtanak.  Féjdahnas  valóban,  hogy  hazankban,  hol 
a  polgarok  szabadségat  törvény  és  alkotmény  biztositjék,  a 
kormény,  melynek  legelsö  kötelessége  törvény  és  alkotmény 
mellett  ört  éllani,  éppen  azt,  a  mi  szabad  embernek  legszebb 
jussa,  alkotményos  nemzetnek  legszentebb  sajétja,  a  gondolai 
és  vélemény  szabad  kijelentését  és  közlését  akarja  korlétolni, 
Sajtónk  szabadségél  törvényeink  ellenére  megelözö  vizsgalat 
gatolja,  élet  és  érték  elveszlését  largyazó  közkeresetek  ijedel- 
mei  éltal  korlétoltatik  a  szólés  törvényes  szabadsaga,  söt  még- 
a  megyéknek  közlevelezési  jussa  is  biztosségi  vizsgélódésok 
altal  csonkittatik.  De  még  fajdalmasabb  az,  hogy  orszégunk 
nagyjainak  fényes  gyülekezete  mindezeket  törvénysértésnek  nem 
véli,  mindezeken  nem  aggódik,  sol  midön  a  nemzetnek  vélasz- 
tott  képviselöi  fejedelmök  igazsaganél  keresnek  orvoslést,  gatot 
vet  a  nemzet  kérelmének,  hogy  az  a  kirélyi  szék  elébe  se  jut- 
hasson. 

Végre,  azon  polgari  szent  kötelesség,  melylyel  hazénk  köz- 
javét elömozditani  tartozunk,  nyujt  nekünk  ösztönt  és  bétorsé- 
got,  hogy  a  t.  rendeket  figyelmeztessük  azon  siilyos  veszélyekre, 
melyek  a  szabad  kirélyi  varosok  igazséglalan  elnyomésénak  szo- 
morü  következései  lehetnek.  Nem  czélunk  vizsgélgatni,  mennyi- 
ben  vettek  légyen  részt  a  kirélyi  vérosok  régibb  törvényeink 
alkotésaban ;  de  aonyi  csakugyan  történetileg  bizonyos,  hogy  » 
hajdankornak  véres  haborgésai  között  a  népes  vérosok  polgéri 
fontosséga  nagy  vala,  és  az  is  bizonyos,  hogy  törvényeink  az^ 
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orszaggyülésre  meghivott  varosoknak  nemcsak  ülési,  hanpm 
szavazati  just  is  adtanak ;  minö  arainyban  allott  azonban  ezen 
jus  mas  törvényhatósagok  szavazatéhoz,  azt  törvényesen  elha- 
tarozni  azért  nem  lehet,  merl  a  képviselöi  rendszernek  teljes 
kifejlödése  nélunk  is  a  késöbbi  kornak  volt  szüleménye,  söt  a 
inagyar  törvényhozas  inég  ezen  szézad  elején  is  nem  az  egyes 
szavazatok  megszamitésa  altal,  hanem  egynehóny  szólónak  elö- 
adasét  követó  fölkialtassal  hozott  végzésekel.  De  ha  raellözzük 
is  a  muit  szazadok  gyakorlatanak  emlilését,  annyit  minden- 
esetre  teljes  meggyözödésünkból  el  merünk  mondani,  hogy  a 
kiralyi  vórosoknak  mostani  allésa  és  azon  gyakorlat,  mely  sze- 
rint  minden  szabad  kirélyi  vérosnak  összehangzó  kijelentései 
együttvéve  is  csak  egy  szavazatnak  szémitlatnak,  sem  törvé- 
nyeink  értelmével,  sem  az  igazséggal,  sem  hazank  közérdekével 
meg  nem  egyez,  sót  még  a  képviselöi  rendszernek  tiszta  fogal- 
maval  is  ellenkezik  az,  hogy  48  törvényhatósag,  melyeknek 
mindenike  különös  képviselöt  küld  az  orszaggyülésre,  csak 
akkor  biijon  szavazattal  a  törvények  alkotasa  fölötl,  ha  vala- 
mennyi  egy  véleményben  egyez  meg,  ha  pedig  néhanynak  külön- 
vall  érdekei  a  vélemény  egyesithetését  lehetetlenné  teszik,  akkor 
valamennyi  meg  legyen  fosztva  szavazati  jussatól. 

Fajdalmasan  érezték  ezen  éllés  méltatlansagat  a  kirélyi 
varosok  küldöttei  a  most  lefolyt  orszaggyülésen,  és  gyakran 
keserüséggel  parosult  érzékeny  kifakadasaik  tanui  voltak  azon 
kedvetlen  érzésnek,  melyet  irantunk  taplalnak  kebleikben.  Ha 
pedig  ezen  feszült  éllason  a  jövó  törvényhozésnak  gondos  elöre- 
latésa  nem  segit,  végsö  szakadas  lesz  a  kedvetlen  küzdések  szü- 
leménye, s  akkor  az  a  néposztaly,  mely  mint  a  nemzeti  szorga- 
lomnak,  kereskedésnek  és  müvészetnek  képviselöje,  folyvést 
növekedö  széma  és  közértelmessége  altal  naponkint  fontosabb 
lesz  a  polgari  tarsasógban  ;  az  a  néposztaly,  melynek  a  törvuny 
megadott  minden  polgari  jussokat,  de  jussaiknak  legnemesebb 
részét  önkényes  gyakorlatunk  annyira  megrontotta,  hogy  orszag- 
gyülési  küldöttei  mar  nem  is  annyira  töi^vényhozók,  mint  inkabb 
csak  tanüi  a  törvények  alkotésanak ;  azon  néposztaly,  melyet 
•mi  a  közös  érdeknek  és  közös  szabadségnak  szorosabb  kap- 
csaival  magunkhoz  vonni  elmulasztank :  könnyen  a  kormany 
eszközévé  vélhat,  s  nemzeti  öaallasunk  fönmaradasat  is  veszé- 
4yeztetheti. 
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Szazadunkban  nem  szükebbre  szorftani,  hanem  inkabb 
szélesiteni  keil  a  képviselöi  rendszernek  alapjét,  mert  csak  ott 
erös  a  polgari  szabadség,  hol  minden  polgér  védi  azt  mint  ön- 
iulajdonét.  Ha  tehat  önallésunk  függetlenségét  és  szabadsagun- 
kat  erösnek  és  éllandónak  óhajtjuk,  ne  kivénjunk  kizarólag 
csak  önmagunk  szabadok  lenni,  adjuk  meg  a  kir.  vérosoknak 
törvényhozasunkban  azl  a  fonlosségot,  mely  öket  a  polgari  lar- 
saségban  éllésuknal  és  közértelmességüknél  fogva  illeti,  enged- 
jünk  nekik  a  megyék  szavazaiaihoz  illö  és  igazségos  aranyban 
függellen  és  elhatérozó  szavazatot,  s  ily  módon  irlsuk  ki  keb- 
leikböl  a  keserü  bizodalmatlansagnak  és  boszüs  gyülölségnek 
magvait,  és  allitsuk  vissza  közöttünk  és  ö  közötlük  a  kölcsö- 
nös  egyetérlést,  mert  erre  hazanknak  fölötle  nagy  szüksége  van. 

De  midön  a  kiralyi  vérosoknak  polgéri  jussairól  szólunk, 
koréntsem  azon  egynéhény  tisztviselot  és  vólasztotl  polgari 
kivanjuk  értetni,  kik  eddig  a  polgérok  elmellözésével  önmaguk 
gj'akorolték  a  vérosoknak  minden  jussait,  hanem  értjük  a  pol- 
gérok egész  összeségét,  és  azt  a  szavazati  just,  melyre  a  kiralyi 
vérosokal  méltónak  hiszszük,  vilégosan  oly  föltételhez  kivén- 
nénk  kötni,  hogy  a  kirélyi  vérosok  követeinek  vélasztéséban 
az  egész  véros  minden  polgarainak  összesége  egyenesen  be- 
folyjon,  csak  azok  készithessenek  utasitést,  csak  nekik  lehessen 
jussok  követeiket  visszahivni,  egy  szóval,  a  vérosoknak  lör- 
vényhozési  jussaikat  a  polgéroknak,  nem  pedig  csak  a  külsö  és 
belsö  tanécsnak  összesége  gyakorolja.  Ha  ez  elhatéroztatnék  és 
a  kirélyi  vérosok  a  kamarai  szorosabb  függéstöl  fölmentetné- 
nek,  nem  kételkedünk,  hogy  mind  maguk,  mind  követeik  meg 
fognak  felelni  a  nemzet  bizodalménak,  s  a  törvényhozés  nem 
kevés  erót  fog  nyerni  éltalok ;  de  az  elnyomés  csak  gyévaségot 
szül,  s  csak  a  szabadség  boldogitó  érzele  képes  függellen  el- 
halérozést  ébreszteni  a  szabad  polgérok  keblében. 

Mindezen  lekinletek  szinte  ügy,  sol  lalén  még  inkébb  iga- 
zak  a  szabad  kerülelekre  nézve,  s  ezeknek  orszéggyülési  allé- 
sén  még  inkébb  keil  és  még  könnyebben  lehet  is  segileni. 
Mindezek  miatl  tehél  iparkodni  keil  véleményünk  szerint,  hogy 
a  jövö  törvényhozés  mindenekelóll  a  Karok  és  Rendek  lébléjé- 
nak  elrendelését  vegye  munkéba,  mert  sokkal  könnyebb  e  rész- 
ben  sikerrei  javilani,  minlha  az  egész  orszéggyülésnek  összes 
elrendelése  egyszerre  vétetik  tanécskozés  alé,  ha  pedig  egy- 
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szer  ezen  téblanak  alapja  szélesebbre  terjedvén,  ereje  is  növe- 
kedik,  sokkal  könnyebb  lesz  utóbb  a  hatralévö  igazit&sokat 
€szközölni. 

Ezek  azok,  mikról  utolsó  hivalalos  jelentésünkben  szólani 
szükségesnek  véltük.  Végsö  szavaink :  köszönet  szavai  és  forró 
halank  kijelentése  azon  kegyes  bizodalomért,  melyet  a  lekinle- 
tes  rendek  lerhes  pélyénknak  nehéz  ösvényén  irantunk  minden- 
kor  mutatni  méltóztattak.  Tartsék  meg  irénlunk  tovébb  is  ezt 
a  kegyességet,  s  engedjék  üjra  kijelentenünk  azon  mély  tiszte- 
letet,  melylyel  allandóül  vagyunk 

A  Tekinletes  Karoknak  és  Rendeknek 

Zala-Egerszegen,  junius  20-dikén,  1836, 

alazatos  szolgéi 

De&k  Ferencz, 
Hertelendy  Kóroly, 
opszóggyülési  követek. 


A  kirAlyi  pArnak  magyar  nyelven 
fogadAsAról. 


Zala  vópmegye  1839.  mójus  6-dikón  tartott  közgyülése  jegyzó- 
könyvének  1644.  szémü  pon  tja  igy  szól : 

«1644.  sz.  Kihirdettetett  ö  es.  kir.  felségének  azon  kegy.  kir.  levelc, 
melyben  az  orszag  gyulését  pünkösd  uténi  2-dik  vagyis  f.  évi  junius 
'^dikéra  esendó  vasérnapra  Pozsony  sz.  kir.  vérosban  tartatni,  s  azt 
Isten  segedelmével  on  felséges  személyével  niegnyitani  hatérozta ;  mil 
kir.  tiszte  s  a  közboldogsc^g  ügye  kivén,  Magyarorszig  s  a  hozzé  kap- 
csolt  részek  hü  Karai  s  Rendeivel  azon  eszközökról  is,  raelyek  óltal  az 
1830  :  7.  törvényczikkben  ennek  következtéül  allitott,  s  10  évek  multa 
utón  okvetctlen  elbocsatandó  katonaujonczokról  adott  nyilvdnos  igéret 
teljesittethessék,  s  a  magyar  ezredek  vitézi  erejök  hirének,  s  a  nemzet 
dicsóségének  tovébb  is  megfeleló  éliapotban  tartasara  mód  nyujtas- 
sék  —  tanécskozandó ;  mihez  képest  ezennel  kegy.  meghagyja  és  eró- 
sen  parancsolja,  hogy  a  kitüzött  napra  és  helyre  a  megye  kebeléböl  két 
vélasztott  s  megbizott  követet,  t.  i.  alkalmas  és  békeszeretö  férfiakat 
küldjön  s  utasitson  minden   mentegetés   nélküi,    kik   az   érintett  kö2- 
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orszag^yülésen  jelen  lenni,  s  ott  a  többi  föpap,  zaszlós  és  nenies  urak- 
kal  s  Magyarorszég  s  a  hozzé  tartozó  részek  Karai  és  Rendeivel  együtt 
ogyedül  az  orszég  boldogsógéra,  fentartéséra  s  hasznéra  czélzó  szén- 
(iékat  s  elóterjesztéseit  bóvebben  megérteni,  s  azokról  tanakodni  és 
intézkedni  tartozzanak ;  gondoskodva  a  megye  szorgalmatosan,  hogy 
kövelei  a  kijelölt  hatérnapon  és  heiyen  bizonynyal  és  csalhatatlanul  jelen- 
jenek  meg,  az  orszag  köztörvényében  foglalt  büntetés  alatt  különben 
nem  teendö. 

A  felolvasott  kegy.  kir.  meghivó-levélnek  tartalmahoz  képest  e 
nenies  megyének  igen  nagy  szómmal  megjelent  Karai  és  Rendei  azon 
hatartalan  bizodalomtól,  nielylyel  az  utolsó  s  oly  hosszü  ideig  tartott^ 
s  az  egész  nemzet  egyetemére  oly  jótékony  hatóssal  volt  orszéggyülési 
több  érdemes  követeik  közöl  Deék  Ferencz  s  Hertelendy  Kóroly  tébla- 
biró,  s  legutolsó  két  követeik  irént  viseltettek  —  most  is  vezéreltetve^ 
óket  közakarattal  s  minden  legkisebb  ellentmondas  nélkül  a  jöv6 
opszóggyülésére  követeiknek  elvólasztotték,  a  kik  is  az  ily  egy  szivvel 
nyilvénitott  közóhajtést  és  bizodalmat  méltényolva,  a  követséget  el  is 
vóllalték.» 

A  KK.  és  RR.-nek  az  1839.  évi  junius  2-dik  napjdra  Pozsony 
vóposéba  összehivott  opszéggyülése  orszégos  elsó  ülésében  az  elnök 
jelentette,  hogy  a  kirély  és  kirólyné  az  nap  Pozsonyba  érkeznek,  s 
Szógyény  Lészló  nódori  itélömesterrel  fölolvastatta  a  fogadas  irént 
készült  rendszabast.  Sarközy  Kézmér,  Fejérmegye  követe,  niegtamadta 
annak  azon  pontjét,  hogy  az  orszég  primésa  ö  fölségét  latin  nyelven 
üdvözli ;  kivénta,  hogy  ó  fölsége  magyarul  szólittassék  meg,  s  ennek 
elérése  czéljéból  a  nador  közbenjérésanak  kikérését  inditvényozta.  Vita 
utén  a  rendek  kimondotték,  hogy  atalanosan  minden  üdvözlések  és 
tisztelkedések  egyedül  magyar  nyelven  tétessenek,  s  arra  a  kérdéspe 
tértek  ét,  mit  üzenjenek  erre  riézve  a  fórendeknek. 

Deak  Ferencz  :  Ila  a  közvéleményt  jól  fogta  föl,  akkor  a 
fórendeknek  mint  ezen  tébla  hatérozatét  azt  kellene  üzenni^ 
hogy  a  RR.  tablaja  a  felolvasott  rendszabés  folylaban  elhalé- 
rozta,  hogy  ö  fölségök  csupan  és  egyedül  csak  a  honi  magyar 
nyelven  üdvözöltessenek,  s  kérjük  a  förendekel,  hogy  a  rendek- 
nek  ebbeli  hatarozatahoz  ök  is  jarulni  méltóztassanak. 


11. 

Az  elnök  inér  az  idö  rövidségénél  fogva  sem  tartotta  jónak,  hogy 
e  kérdés  orszégos  tanécskozés  térgyévé  tétessék,  s  czélszeröbbnek  vélte 
«  nédor    közbenjórasét.    Marczibanyi  Lörinez,  Nyitraraegye  követe,  kö- 
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vetni  akarta  a  muit  orszéggyülés  nyomdokait  s  azért  pórtolta  a  nódoi'i 
közbenjérést. 

Deak  Ferencz  :  Elóadését  gyamolitólag  fölhozza,  hogy  6 
fclsége  étalénosan  az  orszagosan  egybegyült  rendek  nevében 
tisztelendö  meg,  minthogy  pedig  az  orszégos  rendek  egyik  ki- 
egészftó  részél  a  fórendek  teszik,  annél  fogva  szükséges,  hogy 
ök  is  a  rendek  kivénségéra  rébirassanak  és  azon  fogvast  a  ren- 
deknek  ebbeli  kivanségal  mint  ezen  tébla  halarozatat  velök 
közölni  keil.  Az  elnöknek  azon  kijelentését,  hogy  ö  kirélyi  fó- 
herczegségének,  a  nédornak,  közbenjarasa  kikéressék,  nem 
veszi  azon  értelemben,  mini  Nyitra  varmegye  követe  venni  lét- 
szott,  mert  a  nódori  közbenjarasnak,  mér  a  magyar  jus  publicum 
szerint  is,  különös  értelme  léven,  annak  törvényesen  csak  ott 
van  helye,  hol  a  kirély  és  a  nemzet  között  érdekes  különbözés 
iémad,  minek  mér  a  muit  orszaggynlésen  is  példaja  volt,  midón 
t.  i.  a  két  tébla  ö  felségének  czime  irént  megegyczni  nem  tud 
vén,  ö  felsége  kegyelmesen  azt  méltóztatott  parancsolni,  hogy 
felirataikat  az  orszagos  rendek  a  tudvalevö  törvényes  módon 
lepecsételetlenül,  t.  i.  a  nador  altal,  küldjék  föl.  Ha  tehét  a 
nédori  közbenjérast  az  elnök  is  ezen  értelemben  kivanta  volna 
venni,  ebben  részéröl  sohasem  egyez  meg,  hanem  ügy,  mint 
elöbb  is  kijelenteni  szerencsés  volt,  a  rendek  ebbeli  kivansaga 
mint  hatarozatjok  a  förendekkel  küldöttség  éltal  közöltetvén,  ha 
részökröl  abban  a  förendek  is  megegj^eznének,  akkor  ezen  köz- 
óhajtast  a  nédor  ö  es.  kir.  föherczegsége  ö  felségének  meg 
fogja  vinni.  Részéröl  a  nédori  közbenjarést  csak  ily  értelemben 
fogadhatja  el. 

Az  elnök  a  hatarozatot  következöképpen  niondotta  ki :  «A  rendek 
étalénos  forró  óhajtésa,  hogy  a  muit  orszéggyülés  alkalméval,  midón  ó 
CS.  k.  föherczegsége  közbenjérni  kegyes  volt,  o  felsége  igérni  kegyel- 
mesen méltóztaték,  hogy  csak  akkoron  még  a  környülallésoknél  fogva 
kivénta  latin  nyelven  való  megtiszteltetését :  annél  fogva  ezen  igéret 
következésében  is  kérik  a  rendek  a  förendeket,  hogy  ezen  kivénséguk- 
hoz  hozzéjérulni,  ö  es.  k.  föherczegsége  pedig  ebbeli  kivénsaguk  sike- 
rét  ö  felségénél  kegyesen  kieszközleni  méltóztassék.» 

A  KK.  és  RR.  ezen  hatérozatét  küldöttség  vitte  raeg  a  förendek- 
nek,  s  a  förendek  küldöttsége  hozta  meg  a  vélaszt,  a  mely  szerint  «a 
méltóségos   förendek   ö   es.   k.   felségök    honi    magyar   nyelven  leendö 
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üdvözöltetésök  irdnti  kivénségukhoz  a  rendeknek  hozzéjérulnak,  a  ni- 
dor  ó  CS.  k.  fóherczegsége  pedig  a  kért  közbenjórési  szives  örömmel 
elfogadta». 


A  kirAlyi  vArosokról. 

A  KK.  és  RR.  1839.  junius  8-dikén  tartott  kerületi  elsö  ulésében 
Klauzal  Gébor,  Csongpódmegye  követe,  inditvényéra  Palóczy  Lészló 
közfeikiéltós  ütjén  kerületi  jegyzönek  vdlasztatott  meg.  Marczibdnyi 
Antal,  Trencsénmegye  követe,  azt  javasoltaf  hogy  a  löbbi  jegyzó  titkos 
szavazéssal  valasztassék,  inert  vannak  itt  —  ügy  szólott  —  olyanok, 
kiknek  nincs  joguk  vélasztani.  Vdghy  Ferencz,  Sopron  vérosa  követe, 
emlékeztette  a  rendeket,  hogy  a  rnult  orszéggyülésén  a  kerületi  ülé- 
sekre  nézve  az  az  ujités  történt,  hogy  mig  azelött  csak  barétségos 
tanécskozésoknak  tekintettek,  ekkor  szavazdssal  hatérozó  ülésekké  val- 
toztattak  ét,  s  hogy  a  vérosok  csak  egy  étalénos  voksra  szorittattak. 
Mór  pedig  ha  a  kerületi  ülések  mind  forméjiikra,  mind  hatésukra  nézve 
orszégos  ülések  rangjéra  emeltetnek,  a  negyedik  statust  sem  lehet  az 
Ót  az  orszégos  ülésekben  niegilletó  befolyéstól  niegfosztani.  Kivénta 
onnél  fogva,  hogy  a  vérosok  követei  a  kerületi  jegyzök  és  a  naplóbiré- 
lók  vólasztóséból  ki  ne  rekesztessenek.  Somssich  Miklós,  Somogymegye 
követe,  a  napló  szabad  nyomathatésa  mellett  szólalt  föl,  s  a  fórendeket 
föl  akarta  hivni,  hogy  tanócskozósaikról  szintén  vigyenek  naplót.  Szeni- 
kiralyi  Mór,  Pestmegye  követe,  a  KK.  és  RR.  téblaja  kiegészitésének 
kérdését  hozta  szóba,  s  elöadvén,  hogy  Raday  Gedeon  gr.,  kit  Pest- 
megye rendei  mójus  4-dikén  tartott  gyülésökben  kövctjöknek  valasz- 
tottak,  ö  felsége  nevében  érkezett  felsö  rendelet  óltal,  mint  közkereset 
alatt  élló,  eltiltatott  az  orszaggyülésen  való  megjelenéstöl,  fölhivta  a 
KK.-at  és  RR.-et  annak  a  kimondósóra,  hogy  Réday  Gedeon  grófot 
törvényes  követnek  elismerik,  s  hogy  addig  semmi  diplomatiai  lépésl 
nem  tesznek,  mig  kiegészitve  nincsenek. 

DeAk  Ferencz  :  A  Pest  varmegyei  indilvanyl  mindenek  közi 
a  legfontosabbnak  tekiniem,  és  éppen  azéri  nem  akarok  mind- 
addig  hozzaszólani,  mfg  ezen  largj'^  különösen  fel  nem  véletik, 
mert  sok  mas  kérdésekkel  nem  akarom  megszakitanf.  A  mi  a 
jegyzök  valasztasat  illeti,  itl  nincs  mas  kérdés,  mint  hogy  ki-ki 
szabadon  valaszszon  jegyzöt.  A  napló  kérdése  is  fontos.  Erre 
nézve  Somogy  kövelével  egyetértek,  de  nekem  utasilésom 
többre  is  terjed,  azaz  én  orszaggyülési  üjsagot  is  kivanok,  de  e 
kéi  targyat  együtt  szeretném  ianacskozas  ala  vétetni.   Elöada- 
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tolt  tovabba  a  kir.  varosok  részéröl  azon  kérés,  hogy  napló- 
birélók  és  ker.  jegyzök  közülök  is  valasztassanak.  Erre  nézve 
küldöim  azt  hiszik,  hogy  a  kir.  vérosok  ezen  kivénsagénak  tel- 
jesflését  törvény,  méltényossag  és  igazség  egyarant  parancsol- 
jék,  mar  csak  azon  szempontból  indulva  is  ki,  hogj^  a  kirélyi 
vérosok  naponkint  nagyobb  szerepet  kezdenek  jatszani  hazénk- 
ban.  Küldöim  azt  hiszik,  hogy  ha  szabadok  akarunk  lenni^ 
legyünk  egyszersmind  igazsagosak ;  azt  hiszik,  hogy  képvise- 
leti  rendszerünket  nem  megszoritani,  sot  inkébb  kiterjeszteni 
keil.  De  mikor  azt  mondom,  hogy  törvény  és  méltanyossag  pa- 
ra ncsolja  a  kirélyi  vérosok  irénti  figyelmet,  azt  kérdem  egy- 
szersmind, mi  tehét  a  kirélyi  véros  ?  Verböczyvel  azt  tartom, 
hogy  az  unitas  civium,  tehét  az  egy  vérosban  lakó  polgérok 
egyesülete.  Azon  igazség  tehét,  mely  azt  paranesolja,  hogy  vo- 
lumot  adjak  a  vérosoknak,  paranesolja  azt  is,  hogj'  ne  csak  40 
és  néhény  polgérnak,  kik  követeiket  s  tisztviselöiket  vélasztjék, 
adjam  ezen  just,  hanem  az  egész  polgérségnak ;  de  e  részben 
sietnunk  keil,  mert  mennél  jobban  halad  az  idö  és  mennél  in- 
kébb halogatjuk  e  kérdés  eldöntését,  annél  inkébb  vesztjük 
ezen  nagy  szémü  polgértérsaink  szeretetét.  Vigyük  mér  most  a 
dolgot  az  igazség  mezejére ;  mondjuk  ki  nyiltan,  hogy  a  kir. 
vérosokban  nem  csak  szabad,  hanem  keil  is  a  követnek  minden 
polgér  éltal  vélasztatni,  s  akkor  mi  is  meg  fogjuk  adni  a  vérosi 
követeknek  arény  szerint  a  votumot ;  de  mig  azon  elv  paran- 
csolólag  kimondva  nem  lészen,  addig  még  csak  fellételesen  sem 
éllok  reé,  hogy  szavazattal  birjanak.  Engem,  féjdalom,  tapasz- 
talés  tanitott  arra,  hogy  az  ilyen  föltételtöl  függö  kérdéseknél 
nem  volna  tanécsos  megtenni  az  elhatérozó  lépést  s  késöbben 
vérni  a  föltétel  teljesülését ;  nem  bénom  azonban,  ha  a  kir.  vé- 
rosok mér  most  is  vélasztanak  maguk  közül  jegyzöket  és  napló- 
birélókat,  de  e  tettböl  következést  ne  hüzzanak  a  jövöre. 

Az  elnök  a  kérdést  ekkint  kfvanta  föltétetni :  legyen-e  a  varosi 
követeknek  a  kerületi  tanécskozésokban  étalanos  szavazaluk,  vagy  nem, 
mire  tobben  közbekiéltottak,  hogy  erre  a  kérdésrc  nem  szavazhatni. 
Deak  Ferencz  a  következó  kérdést  ajdniotta :  legyen-e  a  vérosi  követek 
közüi  is  kerületi  jegyzö,  vagy  nem.  Marczibaniji  Antal  igy  akarta  a 
kérdést  kitüzetni ;  maradjon-e  a  régi  vélasztési  rendszer  tovabbé  is, 
vagy  véltoztassék  meg.  Végül  Luka  Sandor,  Hontmegye  követe,  indit- 
vényéhoz  képest  az  elnök  a  kérdést  igy  tette  föl :    a    mostan i   vélaszté- 
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sokra  nézve  kivannak-e  a  RR.  valami  véltoztatast  ?  A  megyék  közül 
csupén  Zala,  Esztergom,  Szepes,  ügocsa,  Krassó  és  Ternes,  a  kerületek 
részéröl  pedig  a  jész  és  a  fiumei  követek  szavazvén  a  véltoztatósra,  az 
elnök  kimondotta,  hogy  a  vólasztésokra  nézve  a  réndek  jelennen  a  régi 
szokés  mellett  kivénnak  megmaradni. 


A  RADAY-UGY. 

A  KK.  és  RR.  1839.  junius  10-dikén  tartott  kerületi  Alésében 
Szenlkiralyi  Mór  ismét  szóba  hozta  Pestmegye  sérelmél  Réday  Gedeon 
grof  ügyében.  Szükségesnek  tartotta  annak  a  kimondését,  hogy  a  KK. 
és  RR.  Róday  Gedeon  grófot,  mint  Pestmegye  törvényesen  vélasztott 
követét,  orszéggyülési  törvényes  tagnak  elismerik,  a  megye  sérelraét 
pedig  elózetes  fölirat  ütjan  kivónta  orvosolni. 

Róday  G.  gr.  ugyanis  egyik  beszédeért,  melyet  az  183^6.  orszag- 
gyülésen  a  követek  mellett  jelen  volt  több  ifjunak  az  orszéggyülés  be- 
rekesztése  utén  katonai  erövel  törlént  elfogatésaról  és  elitélésökrol 
Pestmegye  közgyülésében  mondott,  a  kir.  fiscustól  —  a  legföbb  itéló- 
székek  régalmazdsa  czimén  —  ad  poenam  infamiae  kereset  alé  vonatott, 
s  ezért  ó  felségének  1839.  méjus  8-dikén  Pestmegyéhez  intézett  leirala- 
ban  az  orszéggyülésen  való  megjelenéstól  eltiltatott.  ó  felsége  e  leirata- 
i)an  tudtul  adta  a  vórmegyének,  hogy  a  kir.  fiscus  actiója  alatt  levó 
grof  Réday  Gedeonnak  orszéggyülési  követté  lett  vélasztését,  mint  ö 
felségének  a  közelebbi  orszaggyülésére  a  békességet  és  közjót  kedvelö 
követek  nek  kivalasztésat  és  küldetésél  rendeló  kegyelmes  parancsolat- 
jóval  egyenest  ellenkezö,  törvénytelen  és  az  orszéggyülési  tanécskoza- 
sok  méltóségéval  össze  nem  egyeztethetö  cselekedetet,  helyben  nem 
hagyhatja ;  egyszersmind  a  legszorosabb  kötelességévé  tévén  a  megyének, 
hogy  a  megkivóntató  lulajdonségokkal  felruhézott  és  a  törvények  éllal 
szorosan  tilalmazott  tetteknek  elkövetésétöl  mentes  més  követet  annyi- 
val  is  inkébb  késedelem  nélkül  vélaszszon,  minthogy  gr.  Réday  Gedeon- 
nak követségi  eljéraséban  való  megakadélyoztatésa  irant  kirélyi  legfóbb 
tiszténél  fogva  a  szükséges  rendeleteket  mér  megtétette  (quod  circa 
Comitem  Gedeonem  Réday  ab  aditu  muneris  arcendum,  congrua  pro 
regio  niunere  nostro  jam  disposuerimus). 

Több  kovel  nem  pórtolta  Szentkirélyi  Mórnak  azt  az  inditvényat, 
hogy  a  séreleni  orvoslaséig  a  KK.  és  RR.  semminemü  térgyalósba 
ne  bocsatkozzanak ;  van  —  igy  szólottak  —  cnnél  nagyobb  séreleni 
is,  mint  pi.  Tolnóé  és  a  visszacsatolt  részeké,  melyeknek  egy  kóvetjük 
sincs  itt. 
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DeAk  Ferencz  :  A  Peslmegye  követe  altal  elöadott  sérclem 
az  orszaggyülés  kiegészflésébe  ütközö  sérelem.  Mikor  az  elöadó 
követ  ür  azt  az  elsö  orszagos  ülésben  följelentette,  onnan  a  RR. 
•elsö  kerületi  tanécskozasukra  uiasitottak,  s  itt  üjra  elhalaszta- 
lott,  mert  a  rendek  mas  targyról  kivéntak  tanécskozni.  Ez  éppen 
olyan,  mint  mikor  valaki  a  legfelsöbb  lépcsókön  megbukik,  és 
€gész  az  utolsóig  leesik.  Ilyen  bukast  szenvedett  a  kereske- 
<iési  targy,  midön  az  1825-diki  orszaggyülésen  elsö  helyre,  az 
1832-diki  elején  a  mésodikra,  s  néhany  hónap  mulva  a  negye- 
•dikre  tétetett,  és  ha  az  excerptékat  meg  nem  óllapitjuk,  az  utolsó 
helyre  fogott  volna  tétetni.  Figyelmezteti  a  rendeket,  hogy  ne 
vegyék  e  sérelmet  oly  egykedvüséggel,  mintha  valamely  klas- 
tromnak  egy  mas  külsö  klastromtól  való  függéséröl,  vagy  pedig 
a  sarréti  hatérról  volna  a  szó.  A  mi  a  kiegészités  kérdését  illeti, 
midön  a  pestmegyei  követ  jelenti,  hogy  megyéje  részéröl  a  kö- 
vettarsa  a  megjelenéstöl  eltiltatott ;  midön  Tolna  és  az  erdélyi 
visszakapcsolt  megyék  követei  nincsenek  itt,  söt  Kövarvidéke 
meg  sem  hivatott:  lehet-e  azt  mondani,  hogy  mindegy,  ak«ir 
A^annak  itt  ezen  követek,  aker  nem?  A  megyéknek  ide  követei 
küldeni  nem  csak  jussok,  hanem  kötelességök  is;  ha  csak  jus 
volna,  könnyen  lehetne  arról  lemondani,  de  kötelesscg,  mert  a 
törvény  a  különben  cselekvök  ellen  büntetést  hatarozott ;  és  ha 
-ezt  mindnyajan  megismerjük  és  kimondjuk  azt,  hogy  a  pesti 
követ  eltiltésa  helytelenül  történt,  hogj^an  kérdezhetjük  majd, 
ha  a  kir.  elöadasokon  is  keresztül  megyünk,  s  az  orszéggyülés 
végéhez  közelit,  hogy  a  pestmegyei  követ  miert  nem  volt  itt? 
A  ki  ezen  pesti  targyat  sérelemnek  nem  ismeri,  consequensebb, 
mint  ki  annak  ismeri,  de  a  munkalkodasokban  tovébb  kivan  ha- 
ladni.  Az  1790-diki  13.  t.  cz.  azt  mondja:  «pertractatis  proposi- 
tionibus  regiis  cuncta  justa  regni  gravamina  inomisse  tollantur». 
Ha  itt  az  volna  «pertractentur»,  akkor  a  munkalódas  sora  is 
meg  volna  hatarozva ;  akkor  a  kir.  elöadésok  elött  semmit  fel 
nem  terjeszthetnénk.  1832-ben  mind  a  kilencz  rendszeres  munka 
felvétele  volt  a  kir.  elöadasokban  kitüzve,  s  ki  volna,  ki  ezt  oda 
kivénna  magyarézni,  hogy  mig  ezek  mind  be  nem  fejeztetnek, 
sérelmeink  orvoslasat  nem  vérhatjuk?  Jobb  értelmet  adtak  a 
fönnemlitett  törv.-czikknek  az  1825-diki  orszaggyülés  rendei,  mi- 
dön sérelmeiket  a  kir.  elöadasok  elött  terjesztették  fel.  De  soha 
nem  volt  erre  szebb  alkalom,  mint  most,  mikor  a  sérelmek  fel- 
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terjesztése  a  kir.  elöadésokban  foglaltatik,  mér  pedig  mindea 
kir.  elóadésok  azon  fejedelmi  kötelességböl  erednek,  miszerinl 
ö  az  orszag  minden  czéljénak  megfelelö  eszközöket  kiiüzni,  a 
rendek  pedig  ezekre  nézve  törvényeket  alkotni  kötelesek.  Az 
orszégnak  legföbb  czélja  a  külsö  és  belsö  batorsag  léven,  ha  a 
külsö  haborittatik  és  a  fejedelem  katonét  kér,  tartoznak  adni  az 
orszag  rendei ;  de  tartoznak  belsö  batorsagukról  hasonlóan  gon- 
doskodni.  Ki  nem  létja,  hogy  jelenleg  belsö  bétorsagunk  van 
leginkabb  megzavarva,  s  hogy  erre  nézve  orvoslas  keil?  Külsö- 
leg  most,  hala  a  gondviselésnek  és  ö  felsége  bölcs  intézkedésé- 
nek,  nem  félhetünk.  A  katonasag  kiegészitése  sem  oly  sürgetös 
tehat,  mint  belsö  batorségunk  helyreallitasa,  s  igy  minö  rend 
volna  azt  mondani :  adjunk  most  mindjért  katonét,  majd  meg- 
öriz  az  minden  külsö  ellenségtöl,  holott  benn  a  hazaban  nincs 
biztositva  a  belsö  batorsag,  midön  az  egyes  polgarok  szólas- 
szabadséguk  gyakorlataért  büntettetnek,  midön  egy  megyének 
törvényesen  szabadon  valasztott  követe  visszaküldetik.  Maga 
a  kir.  elöadasok  tartalma  bizonysaga  ö  felsége  igazsagszereteté- 
nek,  s  hogy  szükséges  a  sérelmek  elöleges  orvoslasa;  de  hogy 
is  lehetne  a  többi  elöadésokban  haladva  dolgoznunk,  mfg  féj- 
dalommal  van  telve  keblünk?  Igenis,  az  1825-diki  gyülés  példé- 
jéra  önlsük  ki  elöbb  fajdalmas  érzelmeinket  ö  felsége  keblébe,. 
hogy  belsö  bétorsagunkról  czélszerü  törvényeket  hozhassunk^ 
és  ezutén  nyuljunk  a  külsö  bétorsagot  még  inkébb  biztositó 
eszközökhöz.  Természetes  polgéri  kötelesség  a  minket  legkö- 
zelebb  érdeklö  hiényokról  szólani.  Peslmegye  követét  nem  lat- 
juk  itt.  Miert?  Mert  innen  eltiltatott.  Tolna  és  a  visszakapcsolt 
megyék  követei  meg  nem  jelennek.  Miert?  Nem  tudjuk.  Kövar 
vidéke  még  meg  sem  hivatott.  A  magok  hibéja  miatt  meg  nem 
jelenökröl  késöbb  lesz  a  szó  :  azok  közt  pedig,  kiknek  idejöhe- 
tésök  megakadélyoztatott,  nagyobb  sérelem  :  egy  megyét  szabad 
vélasziésaban  meggatolni,  mint  meg  nem  hivni.  Pestmegye  esete 
tehét  legelölegesebben  orvoslandó,  s  erre  nézve  felirast  tenni 
szükséges,  mert  a  Pestmegyéhez  érkezett  kir.  leirat  belevég 
minden  sarkalatos  törvényeinkbe,  a  mennyiben  Raday  grof  el- 
itéltetés  elött  büntettetik,  s  belevég  a  megye  szabad  valasztasa 
jogéba.  Ugyan  igazsagos  volna-e,  ha  a  kormény  kibeczézhetné 
azokat,  kiket  kelljen  a  megyéknek  ide  küldeni?  Avagy  az  1832- 
diki  törvényhozó  test  kevésbbé  fogta-e  fel  sarkalatos  törvényeink 
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szellemét?  Akkor  egyik  követ  hütlenségi  véd  alé  vétetett,  s  senki 
sem  szólott  közöttünk  lehetése  ellen,  közöttünk  ült  ö,  söt  elöl- 
ülönk  is  volt.  Talan  vóltozott  azóta  az  orszég  alkotmanya?  Ügy 
tudjuk,  hogy  nem  valtozott.  A  sérelem  orvoslasara  nézve  a  szóló 
ügy  nyilatkozott,  hogy  a  mig  a  pesti  sérelem  eldönlve  nein 
lészen,  semmi  més  térgyba  ereszkedni  nem  akar;  de  ha  a  több- 
ség  altal  ezen  kivénatétól  elmozdittatnék,  akkor  is  szükséges- 
nek  létja  a  feliratot,  még  pedig  ügy,  hogy  ezen  dolog'  orszagos 
felvétele  hosszü  idöre,  vagy  éppen  az  orszaggyülés  végére  ne 
halasztassék. 

Az  e  térgyban  keletkezett  vitét  a  11-dikén  tartott  ülésben  fejez- 
ték  be.  A  szónokok  közül  csupén  Zmeskal  Móricz,  Apvamegye  követe, 
nem  létott  Pestmegye  esetében  sérelmet.  A  többiek  jiiind  hangoztattak 
az  ügy  fontosségét,  az  elózetes  fölirés  szükségességét,  's  mindnyéjAn 
törvényesnek  mondotték  Róday  fgr.  megvélasztését,  s  ennél  fogva  el- 
ismerték  törvényes  követtérsiiknak.  A  KK.  és  RR.-nek  a  sérelem  opvos- 
léséig  követendö  elj^réséra  nézve  azonban  eltérö  volt  a  véleményök. 
Az  elnök  azon  kérdésére,  hogy  a  peslmegyei  sérelem  végsö  eldöntéséig 
kivénnak-e  a  rendek  mós  tórgyakkal  foglalkozni,  a  nagy  többség  azt 
felelte,  hogy  kivén.  A  mósodik  kérdésre,  hogy  ha  mér  més  térgyakba 
is  kivénnak  bocsétkozni,  csak  a  kerületi  ülésekre  értik-e  ezt,  vagy  az 
orszégosakra  is,  a  szavazatok  egyenlöek  voltak,  s  az  elnök  a  mellett 
nyilatkozott,  hogy  orszógos  ^ülésekben  is  folytassék  a  munkét.  A  har- 
madik  kérdésre,  hogy  a  pestmegyei  ügy  eldöntéséig  orszégos  ülésból 
fölterjesztessék-e  legfelsóbb  helyre  valamely  tórgy,  az  volt  a  hatérozat, 
hogy  a  sérelem  orvosléséig  kirélyi  megerósités  aló  semmi  fölterjesztés 
ne  történjék. 


A  KK.  ÉS  RR.  TABLAJANAK  KIEGÉSZITÉSÉRÖL. 

A  KK.  és  RR.  1839.  junius  13-dikén'  tartott  kerületi  ölésében  az 
elnökség  a  rendek  tébléja  kiegészitésének  kérdését  tüzvén  ki  a  vita'tór- 
gyéul,  Bornemissza  Ignécz  b.,  Zarénd  követe,  inditvónyozta,  intéztessék 
ó  felségéhez  fölirat,  hogy  kötelezze  Kraszna  és  Közép-Szolnok  megyé- 
ket,  mint  a  melyek  meghivés  daczéra  nem  küldöttek  követeket,  hogy 
az  orszéggyülésre  követeket  küldjenek.  Kende  Zsigmond,  Szatmar- 
megye  követe,  azzal  toldotta  meg  az  inditvényt,  hogy  Zilah  véros  is,  a 
mely  Epdélyben  is  képviselve  ^olt,  hivassék  meg  a  magyar  orszég- 
gyülésre. 

Dedk  Ferencz  beszédeL  I.  21 
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Deak  Ferencz  :  A  legüjabb  törvényben  megemlittetnek  a 
visszakapcsolandó  részek ;  ott  Zilah  varosaról  nincs  emlités :  ez 
irant  tehét  az  orszégos  küldöttség  munkélaténak  beadaséig  föl 
keil  függesztenünk  tanócskozasainkat.  A  meg  nem  jelent  me- 
gyékre  nézve  az  1635:79.  czikk  azt  mondja,  hogy  a  kiralyi  fiscus 
actiója  mellett  büntetés  aló  vélessenek.  Mi  a  bünteiés  módjal 
és  az  abban  való  clj^rast  illeti,  az  1662 :  53.  t.-cz.  azt  mondja, 
hogy  a  makacsul  meg  nem  jelenöket  a  nador  kiküldésére  az 
itélömester  itélje  el.  Nekünk  tehal  a  nador  6  herczegségét  meg 
keil  kérnünk,  hogy  a  meg  nem  jelent  megyék  megbüntetése 
irant  tegyen  rendelést.  Gyakorlatra  ilt  nem  lehet  hivatkoznunk, 
mert  mióta  az  itélómesteri  biróségok  eltöröltettek,  s  a  kiralyi 
kuria  szerkezete  véltozott,  azóta  ilyen  eset  nem  adta  magat  eló. 

Az  elnök  a  kerületi  gyulés  közakaratakint  kimondotta,  hogy  a 
meghivott,  de  meg  nem  jelent  megyék  megbüntetése  irént  rendelések 
tétessenek. 


A  PESTMEGYEI  SÉRELEM  ORVOSLAsANAK 
ELSÖSÉGÉRÖL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1839.  junius  17-dikén  tartott  orszdgos  ülésében  az 
idóközi  kerületi  elnökök  bcmutattak  több  üzenetet,  köztük  azt  is,  mely 
Réday  Gedeon  grófnak,  Pest  vórmegye  követének,  követi  tiszte  teljesi- 
tésétöl  kiralyi  rendelettel  történt  elzarasa  targyaban  készült.  Ez  üzenet 
javaslataban  fölhivték  a  KK.  és  RR.  a  förendeket,  egyezzenek  bele, 
hogy  fölirat  küldessék  ö  felségéhez,  melyben  a  sérelemnek  mentül 
elöbb  való  orvoslasa  kéretik.  Az  üzenet  és  fölirat  javaslaténak  utolsó 
pontjóban  pedig  kinyilatkoztatték,  hogy  «émbór  orszéggyülési  munké- 
lódésaikat  rendesen  folytatandjék  :  mindaddig,  mfg  a  föliratban  kifej- 
tett  sérelem  lettleg  orvosolva,  s  teljesen  elenyésztetve  nem  leend,  meg- 
készitendö  munkalataikat  legfelsöbb  helyre  föl  nem  terjesztik».  Az  elnök 
fölszólitotta  a  KK.  és  RR.-et,  hogy  a  tanacskozésokban  a  kir.  elöadé- 
soknak  adjanak  clsöséget,  mint  a  mit  az  1791 :  13.  és  az  1723 : 7.  t.-czik- 
kek  megszabnak.  Részletesen  fejtegette,  hogy  a  kir.  elöadésok  belsó 
értékükre  nézve  is  megérdemlik  az  elsöbbséget,  a  melyet  ezüttal  külö- 
nösen  raegkivun  a  külsö  és  belsó  bdtorség.  Tudva  van  elótte  az  aka- 
daly,    mely  a  KK.  és  RR.   egy   részét   ebbeli    kötelessége   teljesitésétói 
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tartóztatja.  A  legközelcbbi  idókben  történtek  némi  feszültséget  okoz- 
tak  a  nemzet  egy  része  és  a  fejedelem  között.  A  kinek  hazafiui  az  érzése 
és  a  ki  hideg  megfontoléssal  itél,  észreveheti,  hogy  mindkét  fél  az  ósi 
alkotmény  és  a  polgéri  rendszer  föntartSsa  széndékéból  indul  ki.  A  feje- 
delem azt  tartja,  még  pedig  nem  ok  nélkül,  hogy  a  szólésszabadség 
kicsapongésai,  ha  tetté  alakulnénak,  niert  a  tett  magva  a  szó,  könnyeii 
ósi  alkotményunk,  sót  a  térsaségos  élet  szétbomlését  idézhetnék  elé,  s 
éppen  azért,  inert  a  légyabb  módok  nem  hasznéltak,  keményebbekhez 
nyulni  tartotta  szükségesnek.  A  nemzet  nevezetes  része  ellenben,  mert 
mósok  egy  értelemben  vol  tak  a  fejedelemmel,  azt  vélte,  hogy  messze 
ment  a  kiraly  aggodalma,  s  hogy  rendelései  éppen  az  alkotményos  szó- 
lés  szabadségét  sértették  meg.  A  nemzet  egyetért  arra  nézve,  hogy  eU 
enyésztessenek  azon  sajnos  következmények,  melyek  a  történtekból 
egyesekre  eredtek,  s  hogy  vilégos  töpvény  hozassék,  mely  elenyésztetve 
mindkét  fél  aggodalmét,  jövóre  lehetetlenné  tegye  az  ily  eseteket.  Ha 
a  nemzet  illendö,  alkaimatos,  czélravezetó  módokhoz  nyül,  mér  a  feje- 
delem ismert  szeméiyisége  is  jó  elóre  kezeskedni  létszik,  hogy  mindkét 
széndékban  czélt  érhetni ;  mig  ha  az  elsó  szó  is  a  panasz  szava  lesz, 
csökkenhetik  a  kölcsönös  bizalom,  s  igy  nehezedvén  a  kitüzött  czél  el- 
érésére  szolgéló  ut,  kónnyen  megtörténhetnék,  hogy  késóbben  törülöd- 
nének  Ie  a  könnyek.  Vaghy  Ferencz,  Sopron  véros  követe,  elöadta,  hogy 
küldói  utasitéséra  az  elsó  kerületi  ülésben,  midón  az  elnökség,  a  jegy- 
zók  és  a  censopok  kinevezése  volt  szóban,  inditvényt  tett,  hogy  a  ne- 
gyedik  rend  is  minden  kerületi  diszes  és  fontos  munkélkodésban  illen- 
dóen  részt  vehessen,  de  hogy  a  harmadik  rend  ellenzése  miatt  czélt 
nem  ért.  A  vérosi  követek  tehét  ki  vannak  zérva  az  emlitett  éllésok- 
ból.  A  mi  azonban  ennél  még  lényegesebb,  ki  vannak  zérva  az  egyen- 
kinti  szavazasból,  a  melyet  a  harmadik  rend  csak  maga  gyakorolni,  a 
negyediket  pedig  egy  étalénos  voksra  szoritani  igyekszik.  Ha  a  kerü- 
leti ülések  csak  elóleges  tanécskozésok  és  nekik  semmi  diplomatiai 
erót  nem  tulajdonitanak,  bennök  az  egyenkinti  szavazés  egyótalón 
nem  szükséges.  Ha  azonban  valóségos  befolyésuk  van  a  törvényhozésra, 
s  ha  bennök  megengedik  az  egyenkinti  voksolést  egy  statusnak,  ezt  a 
mésiktól  sem  lehet  megtagadni.  A  mi  az  orszagos  üléseket  illeti,  a 
régibb  diaetékon  az  egyenkinti  szavazésra  ritkén  került  a  dolog;  de  a 
hol  elófordult,  ott  az  elnök  a  statusokat  egyenkint  fölszólitotta,  s  min- 
den különbség  nélkül  vérmegye,  vóros,  egyhézi  követ,  absens  is  vok- 
soltak.  Hivatkozott  az  1811-diki  diaetéra,  a  meiyen  jelen  volt.  Egyen- 
kinti szavazés  egyszer  sem  volt,  a  personalis  a  közönséges  fólkiéltésból 
könnyen  kivette  a  többséget,  s  ha  különbözó  vélemény  mutatkozott,  a 
föltett  kérdésre  felelvén,  a  statusok  egy  része  ülve  maradt,  a  mésik 
rész  lolkelt,  s  ebben  mindnyéjan  egyenlóen  részt  vettek.    Csak   a   leg- 
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ujabb  idó  fejtette  ki  az  egyenkinti  szavazés  eszméjét,  s  a  muit  diaetéD 
kellemetlen  eseményekre  adott  alkalmat,  hogy  az  egyenkinti  szavazés- 
nél  a  vérosok  voksai  szamba  nem  vétettek.  Ha  ezt  az  ügyet  igazségo- 
san  nem  rendezik,  kéros  következések  szérmaznak  belöle.  A  polgéri 
lend  kirekesztése  politikai  vétek  is  volna.  Az  ellenvetésekre,  a  melye- 
ket  hallani  lehet,  azt  felelte,  hogy  a  vérosi  követek  vélasztésénak  a 
módja  és  a  vérosok  politikai  viszonyai  ma  éppen  olyanok,  a  mik  vol- 
tak,  midón  orszégos  renddé  emeltettek.  Kijelentette,  hogy  a  kerületi 
ülésekben,  mig  a  mostani  alakban  maradnak,  a  vérosok  részt  nem 
vehetnek,  az  onnan  az  orszégos  ülések  elé  kerüló  irésokat  a  kerületi 
rendek  végzéseinek  nem  tekinthetik.  Az  orszégos  ülésekben  pedig  a 
vérosok,  valahényszor  szükségesnek  tartjék,  elö  fogjék  adni  voksaikat^ 
kérve  az  elnököt,  vegye  azokat  szémba.  Végül  azon  kivénségét  fejezte 
ki,  hogy  a  vérosi  követek  közül  is  vélasztassanak  naplóbirélók. 

DeAk  Ferencz  :  Nem  hitte,  hogy  alkotmanyos  orszégban 
ott  keil  elöadasót  kezdeni,  a  hol  most  kezdeni  magat  kénysze- 
ritve  érzi.  Biztositéséul  tehal  ezennel  kijelenti,  hogy  ö  a  kor- 
many  nevezele  alatt  soha  sem  érti  a  fejedelmet,  hanem  azon 
tanécsosokat  a  kik  személyét  környezik,  s  kiket  Ulészló  6-dik 
decretuma  7.  és  8.  t.-czikkelye  alapjén  kérdés  ala  vehetni  s. 
meg  is  bünlelhelni.  Ennek  elörebocsatésa  melletl,  a  mi  a  kiralyi 
személynöknek  a  kir.  elöadésok  felvétele  irant  elöadotl  kivan- 
ségat  illeti,  a  maga  részéröl  megjegyezni  kénytelen,  hogy  az 
elölülö  altal  felhfvott  1791 :  13.  t.-czikkelyben  nem  csakazmon- 
datik  :  ut  propositiones  regiae  assumantur,  hanem  az  is:  ut  justa 
staluum  et  ordinum  gravamina  tollantur.  Nem  is  lehet  ezen 
törvénynek  mós  értelme,  mint  hogy  egjTészröl  a  rendek  köte- 
lessége  a  kir.  elöadasokat  felvenni,  masrészröl  pedig  a  kor- 
manyé  a  nemzet  sérelmeit  orvosolni.  Két  része  vagj'on  a  felhi- 
vott  1791 :  13.  t-czikknek.  Az  elsö,  hogj^  a  kir.  elöadésok  felvétes- 
senek,  a  masodik  pedig,  hogy  a  sérelmek  orvosoltassanak.  Mar 
ha  tekintjük  az  összes  törvényhozas  kötelességét,  mely  a  nem- 
zet boldogsaga,  önként  következik,  hogy  mindenekelött  azt  keil 
tanécskozés  alé  venni,  mi  a  nemzet  boldogségara  a  legczélira- 
nyosabb  és  a  legszükségesebb.  Erre,  igaz,  a  kir.  személynök  ö 
méllóséga  azt  vélaszolja,  hogy  a  kir.  elöadasok  jók  és  a  nemzet 
boldogsagat  targyazók.  Ez  magaban  kétséget  nem  szenved  ; 
azonban  ha  vannak  sürgetösebb  szükségek  is,  ha  vannak  a  nem- 
zetnek  sebei,  melyeket  orvosolni  mulhatatlanul  keil,  akkoron  az. 
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összes  törvényhozasnak  kötelességében  all  azokat  elöbb  orvo- 
solai.  Vélekedése  szerint  az  1791-(iiki  orszaggyülésröl  nem  is 
lehet  azt  feltenni,  hogy  az  éliala  alkotott  13.  törv.-czikkelynek 
az  elölülö  altal  felhozott  magyarazatot  kivénhatta  volna  tulajdo- 
nitani ;  de  ellenkezó  a  gyakorlat  is,  s  ezt  az  1823.  és  1832.-dik 
«szlendei  példak  eléggé  mutatjék ;  mert  a  legutóbbi  orszag- 
^yülés  alatt  a  kir.  elöadésokban  a  rendszeres  munkék  tüzetvén 
ki,  ha  az  1791 :  13.  t.-czikkelynek  az  volna  az  értelme,  melyet 
neki  az  elölülö  kivan  adni,  akkoron  a  muit  orszéggyülésen  mas 
iargyakat  felvenni  nem  lehetett  volna  mindaddig,  mfg  mind  a 
kilencz  rendszeres  munka  be  nem  fejeztetik :  hogy  pedig  ezek 
-el  nem  végeztettek  és  mégis  més  targj^ak  felterjesztettek,  az 
közludomasü.  Az  elölülö  altal  felhivoll  1723  : 7.,  és  Ulószló  2-dik 
decretuma  25.  t.-czikkelyei  pedig  azt  mondjak :  privatorum  ne- 
gotiis  praetermissis  publica  tractentur.  Mar  a  pesti  esetben  nem 
Raday  személye,  de  a  közérdek  vagyon  megsérlve,  mert  óltala 
veszedelmeztetve  vagj'on  ezen  testület  függetlensége,  veszedel- 
meztetve  a  szabad  valasztas  joga  :  ezen  törvények  értelmében 
is  tehat  a  pesti  sérelmet  a  kir.  elöadasok  elött  keil  és  vagyon 
is  joga  az  orszaggyülésnek  felvenni.  Véleménye  szerint  azon- 
ban  jelenleg  az  orszóggyülése  nincsen  is  azon  helyzetben,  hogy 
még  a  felett  kellene  neki  tanacskoznia,  mit  keil  elöbb  felvenni, 
mert  e  részben  megelözte  a  RR.  kivanségait  ö  felsége  atyai 
gondossaga,  ki  tudvan,  hogy  a  nemzelnek  sérelmei  is  vannak, 
azoknak  orvoslasat  kir.  elöadésainak  mésodik  részében  igérte ; 
midön  tehat  a  RR.  sérelmeiket  a  kir.  elöadasok  més  pontjai 
elött  felterjeszteni  akarjak,  hódolnak  ö  felsége  kivanséganak. 
Monda  tovabbé  az  elölülö,  hogy  a  kir.  elöadasok  a  közjót  érdek- 
lik,  s  e  részben  a  szóló  maga  sem  kélelkedik  ;  belétasa  szerint 
azonban  itt  az  a  kérdés,  mi  érdekli  a  közjót  közelebbröl,  s  erre 
•a  felelet  vilagos :  hogy  a  RR.  nézelei  szerint  a  pesti  sérelem. 
Monda  tovabbé  az  elölülö,  hogy  ha  a  kir.  elöadésok  elölegesen 
fel  nem  vétetnek,  késöbben  hideg  megfontoléssal  róluk  nem  is 
lehet  tanécskozni ;  de  éppen  ezen  tekintetböl  kivénné  a  szóló  a 
sérelmeket  elöbb  felterjeszteni,  hogy  ekképp  megszüntetvén 
a  nemzet  aggodalma,  megszüntetvén  az  orszéggyülési  testület 
független  éllésénak  veszedelmeztetése,  nyugodtan  és  hideg 
megfontoléssal  folytalhassék  a  RR.  tanécskozésaikat.  Tovabba 
felszólité  az  elölülö  a  RR.-et,  hogy  a  bizodalmat  erösitsék.  Ez 
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az  ö  kivénsaga  is ;  de  minthogy  a  korménynak  legnagj'obb 
szüksége  vagyon  a  bizodalomra,  s  kivéltképp  az  6  érdekében 
van  azt  fönlartani,  és  minthogy  az  erósebbnek  kötelessége  a 
békére  az  elsö  lépést  tenni :  miert  ne  cselekedné  ezt  ?  mert 
ugyanis  a  gyengébbnél  az  elso  lépés  a  félelemböl,  mig  az  erö- 
sebbnél  nemes  önérzésböl  ered.  A  kormany  egész,  s  annak 
minden  tagjai  kitüzött  czéljait  egyesülve  elösegitik,  holott  ezen 
tabla  még  kiegészitve  sincsen.  A  bizodalom  küldötte  a  RR.-et 
ide  ;  émde  a  küldöket  meg  keil  nyugtatni,  s  a  bizodalmat  eröl- 
tetni  nem  lehet,  minthogy  pedig  a  bizodalom  tetteken  alapul, 
ha  a  korménynak  érdekében  van  a  magyar  hon  bizodalma,  tel- 
jesitse  a  nemzet  forró  kivansagait,  s  a  bizodalom  azonnal  helyre- 
all.  Azonban,  fajdalom,  az  üjabb  idöbeli  példak  ellenkezö  vila- 
gossagban  tüntetik  elö  a  kormanyt,  Ugyanis  a  képviselöi  rend- 
szer  két  elven  alapul :  a  szabad  szólason  és  a  szabad  valasztd- 
son.  Üjabb  idöben  mind  a  kettö  meg  vagyon  sértve.  A  szabad 
szólason  ejtett  sebeket  könnyen  hitte  orvosolhatóknak,  mint- 
hogy tudta,  hogy  szabadon  valasztott  követjei  vannak  a  nem- 
zetnek.  Azonban  most  hogy  allanak  a  dolgok?  Azon  kormany, 
mely  tölünk  bizodalmat  kivan,  mint  mindjért  tanacskozasunk 
elsö  lépésében  létjuk,  a  szabad  valasztést  is  korlétoztatja.  Aggo- 
dalmunk  annól  nagyobb,  fajdalmunk  annél  sülyosabb.  Ne  zar- 
juk  el  tehat  keblünket  ö  felsége  elött,  és  a  szóló  részéröl  min- 
den jót  remél.  Az  elölülönek  azon  kifejezésére,  hogy  ha  illen- 
döen  adjuk  elö  kivansagainkat,  talen  könnyeket  is  törülhetünk 
és  hasznélhatunk  is,  azt  jegyzi  meg,  hogy  az  elölülö  az  a:illendö» 
szót  nem  azon  értelemben  vehette,  mintha  a  RR.-nek  ezen  mód- 
jokat,  t  i.  a  felirat  módjat,  illetlennek  lenni  vélné,  hanem  abban 
az  értelemben  vette,  hogy  részéröl  inkabb  óhajtané  a  kir.  elö- 
adésokat  elöbb  felvétetni,  s  ezen  értelemben  ellene  semmi  kifo- 
gasa.  Mi  azonban  a  dolog  érdemét  illeti,  kettös  a  czél,  de  csak 
egy  az  üt,  t.  i.  a  törvény  altal  kiszabott  ut,  elsö  czél  pedig  min- 
denkor  a  haza  java,  a  könnyek  törülése  pedig  mésodik  marad, 
mar  pedig  a  haza  javat  barraely  czélnak  is  feléldozni  nem  szabad. 
Mi  a  mésodik  czélt  illeti,  ez  nehéz  föladat,  mert  az  ember  min- 
denkor  ember  marad,  s  valóban  polgéri  erény  keil  ahhoz,  hogy 
az  ember  minden  térsas  kapcsolatit  föléldozza  a  hazaszeretet- 
nek.  Ha  valakinek,  talen  a  szólónak  volna  legtöbb  joga  köny- 
nyeket  törülni,  mert  kedves   lénczokkal  Ie  van  kötye   azokhoz, 
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kiket  a  szerencsétlenség  ért.  Ó  azonban  a  haza  javat  semmi 
mas  tekinteteknek  nem  éldozza  fel ;  ezt  parancsolja  meggyözó- 
dése,  s  ezl  küldöi  utasitésa  is :  azért  ö  mindenekelött  panaszos 
szavét  emeli  jó  fejedelméhez,  Nem  is  lehel  mondani,  hogy  a 
panasz  szava  bizalmatlanségnak  a  szava ;  mert  kérdi,  mi  mutat 
nagyobb  bizodalmai,  az-e,  ha  6  felségének  nyilvén  kimondjuk : 
felséges  urunk,  ez  nekünk,  hiv  magyarjaidnak,  fój,  féj  pedig 
annyira,  hogy  képteleneknek  érezzük  magunkal  parancsolatid- 
nak  teljesitésére  mindaddig,  mig  sebünket  nem  orvoslod  ;  vagy 
pedig  az  mutal-e  nagyobb  bizodalmat,  ha  mi  meg\^alljuk  ugyan, 
hogy:  faj  valamink,  de  mivel  te  urunk  kivénod,  mi  betegen  is, 
de  mégis  teljesitjük  kivénségodat?  Véleménye  szerint  jobb  az 
elsö,  nagyobb  bizodalmat,  söt  megtiszteltetést  mutat,  s  azért  a 
kir.  elöadésok  elött  a  sérelmeket  kivónja  felterjeszteni  Elöadé 
tovébbé  az  elölülö,  hogy  a  kir.  elöadésokat  a  külsö  és  belsö  bé- 
torség  tekintetéböl  is  elölegesen  kellene  felvenni.  Véleménye 
szerint  azonban  az  volna  erre  a  kérdés  :  a  belsó  vagy  a  külsö 
bétorsagot  fenyegeti-e  nagyobb  veszély?  és  ahhoz  mérve  intéz- 
kedéseinket,  azon  keil  elöbb  segiteni,  hol  parancsolóbb  a  szük- 
ség.  A  belsö  bétorsagot  veszedelmeztetik  több  esetek ;  de  kivélt 
a  .pesti  nyilvén  mutatja.  A  külsö  bétorség  pedig  tudtunkkal 
veszedelmeztetve  nincs,  mert  hela  az  egeknek,  Európét  a  bé- 
kesség  angyala  örzi.  De  talen  erre  azt  fogjék  vélaszolni :  «si  vis 
pacem,  para  bellum».  Ez  is  meg  fog  történhetni ;  de  elöbb  sé- 
relmeinken  keil  segiteni,  mert  ha  az  üjonczok  egy-két  hónappal 
késöbb  ajénltatnak  is  meg,  a  külsö  bétorségra  nézve  azért 
semmi  veszedelem  sem  témad ;  ellenben  a  pesti  sérelemmel  ve- 
szedelmeztetik a  belsö  bétorség;  s  ha  valaki  a  rendek  közül 
ezen  fölfogésunkat  szerfeletti  féltékenységre  mutatónak  is  mon- 
dané,  a  szerfeletti  féltékenység  a  szerfeletti  szeretetböl  ered, 
mér  pedig  a  haza  irénti  szerfeletti  szeretetet  véteknek  tulajdo- 
nitani  soha  senki  sem  fogja.  Mindezeknél  fogva  tehét  ö  a  pesti 
sérelmet  kivénja  mindenek  elött  felvétetni,  s  azt  elölegesen  fel- 
terjeszteni, még  pedig  ligy,  hogy  ö  mindaddig  semmiben  tanécs- 
kozni  nem  kivén,  mielött  ezen  pesti  sérelem  nem  orvosoltatik. 
Mi  végre  a  kir.  vérosok  kivénségét  illeti,  erre  nézve  megjegyzi, 
hogy  a  ki  felülröl  igazségot  kivén,  annak  alé  felé  is  igazségot 
keil  szolgéltatni,  és  azonfogva  ne  tagadtassék  meg  tölük  kivén- 
séguk.   Midön   azonban  a   kölcsönös   igazségot  gyakorolni  ki- 
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vénja,  óhajtja  egyszersmind,  hogy  a  kirélyi  varosok  küldöltjei 
inagok  is  legyenek  igazségosak,  és  e  szerint,  ha  a  varosok  is  a 
vélasztósi  just  magok  között  kiterjesztik,  küldöi  a  kir.  varosokat 
a  szavazésból  kirekeszteni  nem  tartjak  lehetségesnek ;  de  azt 
inegkivénjék,  hogy  a  kir.  vérosokban  minden  polgér  mind  a  vé- 
lasztasban,  mind  pedig  az  utasflésadósban  részt  vegyen;  utasi- 
tasaikat  nem  teljesitö  követjeiket  pedig  visszahfvhassak.  Ha  a 
kir.  varosokban  a  polgari  jogokat  ékképp  minden  polgar  gyako- 
rolhatja,  nem  tartanak  küldöi  semmitöl,  és  azon  600,000  lakos- 
nak,  kik  a  vérosokat  lakjék,  szivesen  nyujtanak  kezet  a  haza 
védelmére,  a  haza  szeretetére;  mert  ö  a  képviselöi  rendszert 
nem  létja  veszedelmeztetve  az  altal,  ha  az  löbbeknek  kezében 
nyugszik.  Véleménye  szerint  a  vérosok  mér  eleget  ki  vannak 
fejlödve  arra,  hogy  a  lörvényhozésban  részt  vehessenek,  s  ha 
nelalan  némelyekben  nem  volnénak  is,  módot  keil  nekik  nyuj- 
lani  a  kifejlödésre ;  mert  ha  a  vérmegyék  ily  nyomasztó  éllas- 
ban  lettek  volna,  kérdi,  lehetnének-e  a  kifejlödésnek  mostani 
fokén?  Véleménye  szerint  az  illusióknal  kellemetlenebb  nem 
lehet,  kivólt  a  moslani  szézadban,  melyben  minden  a  materia- 
lismus  rémajara  vonatik.  Adni  keil  tehat  a  kir.  varosoknak  ér- 
deket,  adni  mezót,  hogy  kifejlödésök  elómozdiltassék,  s  ekko- 
ron  függellenek  lesznek  és  érdemesek,  hogy  szavazatjok  legyen. 
Ugyanazért  ó,  hogy  a  czélhoz  közelitsen,  óhajtana,  hogy  m'ég 
ezen  az  orszóggyülésen  valaszlmény  neveztessék  ki,  mely  a  kir. 
varosok  szavazati  arénya  irant  véleményét  terjeszsze  elö,  addig 
is  pedig  azt,  hogy  naplóbiralókat,  minden  innen  vonható  követ- 
kezés  nélkül,  magok  közül  valaszthassanak,  nem  ellenzi,  s  ennek 
megadasara  felszólitja  a  rendeket  is,  mert  —  ügy  mond  —  mily 
kevés  az,  mit  a  kiralyi  varosok  kivannak,  s  mily  keserü  annak 
megtagadasa. 

Az  elnök  kimondotta,  hogy  a  kir.  vérosoknak,  a  melyeket  az 
1608  :  1.  t.  cz.  a  rendek  közé,  még  pedig  negyedik  rendnek  szérnit, 
inint  ilyeneknek  a  törvényhozósban  tettleg  részök  van,  van  nekik  Alé- 
sük  is,  szavazatuk  is,  s  ö  kötelességének  ismeri,  hogy  óket  régi  jogaik- 
ban  és  gyakorlésukban  föntartsa.  A  mi  a  kerületi  üléseket  illeti,  ezek 
ügy  tekinteiidök  mint  elóleges  tanécskozósok ;  de  hogy  mi  történik 
bennök,  miként  s^amitjék  ott  a  kir.  vórosok  voksait,  erröl  tudomésa 
iiincs,  a  mint  hogy  a  kerületi  ülésekröl  való  tudomés  az  elnök  körébe 
nem  is  tartozik.  A  naplóbiralókat  illetöleg   csatlakozott    a   zalai   követ 
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^'okséhoz.   A  vérosi    követek   is   fölszólalnak  az   orszégos    ülésekben, 
igazségos  tehét,  hogy  közülök  is  vélasztassék  naplóbiréló. 


II. 

A  Réday-ügyben  kifejtett  vila  közben  Deék  F'erencz  —  junius 
18-dikén  —  még  egyszer  szóit. 

DeAkFerencz:  Kijelenti,  hogy  mindenekelött  az  orszag 
sérelmeinek  orvoslasét  kivénja,  s  csak  azutén  akar  a  kir.  elö- 
adésokba  bocsétkozni.  Minthogy  pedig  nézete  szerint  a  pest- 
megyei  sérelem  minden  sérelem  közt  a  legnagyobb,  mindaddig, 
mig  e  részben  kedvezö  vélasz  nem  érkezik,  semmit  sem  akar 
ianacskozasba  venni ;  ha  azonban  ezen  kivénsagatól  elesnék, 
ragaszkodik  belüröl  belüre  a  ker.  üzenelhez  és  ragasztékjéhoz, 
s  ha  ettöl  is  elesnék,  azon  esetre  elfogadja  Vasmegye  követé- 
nek  kivénsagat,  hogy  mindaddig,  mfg  a  pesti  sérelem  tökélete- 
sen  orvosolva  nem  lesz  —  a  szólas  szabadsaga  ügyén,  az  1836: 
^1.  t.-cz.-nek  Kövar  vidékére  nézve  teljesedésbe  vétele  kérdésén, 
s  a  muit  orszaggyülésen  fölterjesztett  elöleges  sérelmeken  ki- 
Tül  —  6  felségéhez  semmi  se  terjesztessék  föl. 

Hosszas  vita  utén  az  elnök  abban  a  kérdésben,  hogy  mindenek- 
elött a  kir.  elöadésok  vétessenek-e  föl,  vagy  pedig  a  pestmegyei  sére- 
lem, kimondotta,  hogy  a  többség  mindenekelött  a  pestmegyei  sérelmet 
kivénja  a  iegfelsöbb  helyre  fölterjesztetni.  A  mésodik  kérdés  a  kerüle- 
tileg  készült  üzenet  végsö  pontjéra  vonatkozott.  A  többség  e  pontot 
Vasmegye  követének  módositésa  szerint  fogadta  el.  Az  elnök  tovébbè 
kimondotta,  hogy  a  nagy  többség  kivénja,  hogy  a  kir.  vérosok  napló- 
birèlókat  önmaguk  közül  v^laszszanak ;  végül,  hogy  Deék  Ferencznek 
az  az  indftvénya,  hogy  a  kir.  vérosokon  való  könnyebités  tekintetéböl 
vélasztmény  küldessék  ki,  kisebbségben  maradt. 


A  PRAEVENTIVA  CENSURARÓL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1839.  junius  21-dikén  tartott  orszégos  ülésében*aaz 
orszéggyülési  tudósltésokkal  fogUlatoskodó  hirlapokp  irént  készült 
uzenet  és  lörvényjavaslat  volt  a  tanécskozés  targya.  A  törvényjavaslat 
*•  §-a  igy  szólott :  «Orszóggyülési   tudosilésokat  orszéggyülési    heiyen 
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nyomtatés  utjón  akérmely  iiyelven,  minden  megelózó  vizsgélat  nélkül, 
mindenkinek,  ki  ebbeli  széndékét  az  orszéggyülési  testnek  bejelentendï 
s  5000  frtra  terjedó  aker  készpénzbeli,  aker  annyit  éró  vagyonbeli  biz- 
tosségot  mutatand,  vagy  maga  helyébe  e  somméra  nézve  biztos  kezest 
éllit,  önfelelóssége  mellett  kiadni  szabad,  oly  módon  mindazéltal,  hogy 
a  szerkeztetó,  nyomtató  és  kezesség  eseteiben  a  kezes  nevei  minden 
egyes  hirlapon  följegyeztessenek.»  Az  elnök  fölszólal^sa  ellen,  hogy  éll- 
janak  el  a  rendek  e  törvényjavaslattól,  mert  belevég  a  divatozó  prae- 
ventiva  censuréba,  melyról  több  törvényünk  van,  Klauzal  Góbor,  Cson- 
grédmegye  kövele,  óvóst  tett  és  ezt  föl  akarta  vétetni  a  naplóba,  s 
midón  erre  a  kövelek  ezt  kiéltotték :  «mindnyéjan»,  az  elnök  vonako- 
dott  a  hatérozat  kimondésétól. 

Deak  Ferencz:  A  tanacskozasok  sorónak  elintézésébe  avat- 
kozni  nem  kivénok ;  az  elnök  fentartója  a  szokésnak ;  eddig  az 
volt  a  szokas,  hogy  midón  felkialtés  lörtént,  azok,  kik  a  fel« 
kiéltés  ellen  fel  nem  szólaltak,  a  felkiéltas  éltal  törlént  hatóro- 
zéshoz  szamfttattak ;  kövesse  ezen  szokést  a  kirdlyi  személy- 
nök.  Most  nem  arról  van  a  szó,  az  üzenet  alljon-e  vagy  sem? 
de  arról,  a  mit  az  elnök  mondott,  hogy  a  censura  föl  van  allitva 
törvényesen ;  a  szóló  senkitöl  sem  hallotta,  hogy  a  censura 
törvényes ;  ha  tehét  fel  nem  szólalnak  a  követek,  hogy  a  cen~ 
sura  törvényes,  tétessék  be  a  naplóba  mindnyajok  nevében  az 
óvas,  és  név  szerint  csak  azok  legyenek  felirva,  a  kik  kivételt 
akarnak  tenni. 

II. 

Az  elnök  ragaszkodott  jogéhoz,  hogy  midón  a  fölkiéltasokból  a 
többséget  ki  nem  veheti,  fölszólithassa  a  rendekel,  hogy  szavazatukat 
egyenkint  jelentsék  ki. 

Deak  Ferencz:  Hogy  a  többség  hatérozzon,  az  szent;  ezt 
a  mostani  personalis  alatt  is  meg  kivanjuk  tartani.  Kimondom 
most  is,  hogy  azon  véleményben  nem  osztozom  az  elnökkel, 
hogy  a  censura  Magyarorszagban  lörvény  éltal  van  elhatarozva ; 
valamint  azt  sem  egyeztethetem  meg  a  gyakorlattal,  hogy  azok, 
kik  akérmi  tekintet  miatt  a  felkiéltas  utan  felszólalni  nem  akar- 
nak, csak  akkor  tekintessenek  ügy,  hogy  elfogadtak  a  fölkial- 
tast,  ha  egyenkint  is  kimondjók  vélekedésüket. 
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III. 

A  követek  üjból  hangoztatvan  a  fölkióltóst :  «mindnyéijan»,  az 
elnök  nem  akart  eltérni  a  szokéstól,  niely  szerint  az  ily  óvés  tétele 
alkalmóval  a  benne  megegyezö  követek  a  bizonytalan  ((mindnyéjan» 
kialtas  utón  is  szavazatukat  röviden  kijelentették.  Deak  Ferencz  foly- 
tatni  akarvén  beszédét,  az  elnök  kijelentetle,  hogy  nincs  joga  hozzé, 
•mér  elvégezte  beszédét,  tobben  is  akarnak  szólani,  itt  nem  repli- 
cézunki). 

Deak  Ferencz  :  Én  a  rendnek  szoros  leljesilöje  vagyok^ 
és  éppen  azért,  amber  tudom,  hogy  az  elnöknek  is  csak  oly 
esetben  volna  joga  közbeszólani,  ha  rendre  akarna  utasftani, 
nem  pedig  beszédem  bevégzése  elótt  közbeszólva  czafolólag 
felelni,  mégis  mind  most,  mind  az  elöbbi  orszéggyülésen  oly 
deferentiaval  völtam  az  elnök  irónt,  hogy  mindenkor  engedt^m 
közbeszólni  és  kihallgattam,  és  azutan  ismét  szólottam  ;  most 
is  lehét,  minthogy  beszédemet  még  el  nem  végezlem,  a  mon- 
dottakhoz  azt  akarom  lenni,  hogy  amber  az  egyes  fölszólalasi 
Pg  olyan,  melyet  ellenezni  nem  lehet,  de  mivel  a  diarium  hiv 
elöadója  annak,  a  mi  történt :  miutan  Csongrad  varmegye  követe 
óvóst  tett,  s  ezt  «mindnyajan»  kialtas  követte,  ennek  igy  keil 
bemenni  a  naplóba,  különben  nem  lesz  a  történteknek  hiv  elö- 
adója. Ha  azt  akarja  megtudni  az  elnök,  az-e  a  valóségos  több- 
ség?  ha  a  felkiéltés  ellen  a  többség  nem  szól,  a  felkióltasból 
keil  a  többséget  kitudni,  ennyi  az  elnök  joga,  melyet  senki  nem 
akar  sérteni,  és  ettöl  el  nem  óllok. 

Az  elnök  ismételte,  hogy  mivel  a  «mindnyéjén»  fölkiéltésból  egé- 
szen  biztosan  a  többséget  nem  vehette  ki,  ezt  az  egyes  szavazatok 
utjan  kivénta  megtudni. 

Vita  utan  a  KK.  és  RR.  a  törvényjavaslatot  elfogadték. 


A  PESTMEGYEI  SÉRELEM  ORVOSLAsANAK 
ELSÖSÉGÉRÖL. 

A  KK.  és  RR.  az  1839.  junius  2^dikén  tartott  kerületi  ülésben 
tanécskoztak  a  fórendeknek  Pestmegye  sérelme  térgyéban  érkezett 
viszonüzenetéról.  Ebben  a  fórendek  elöadt^k,  hogy  nem  kisebb  buzgó- 
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tïóggal  óhajtotték  a  jelen  orszóggyülésnek  a  moslani  lörvényes  idóre 
iett  összehfvését,  mint  a  KK.  és  RR.,  azt  a  reményt  téplélvén,  hogy 
hasznos  törvények  fognak  alkottatni.  Ez  a  remény  részben  teljesüU  is, 
niidón  a  kir.  elóadésok  oly  czélokat  tüztek  ki  az  orszéggyülés  munkal- 
kodésénak,  a  melyek  a  haza  javót  szolgóljók.  Ezt  tartva  szera  elött,  de 
figyelemmel  léven  az  orszóggyülési  rendszert  szabSlyozó  törvényekre  is, 
a  fórendeknek  nem  lehetetl  fönn  nem  akadniok  azon,  hogy  a  KK.  és 
RR.  elmellózik  'az  1790/1 :  13.  t.  cz.-nek  Ulèszló  II.  lörvénykönyve  25-dik 
<jzikkelyével  tökéletes  összhangban  levö  azon  vilégos  rendeletét,  a  niely- 
nél  fogva  a  kir.  elóadésoknak  az  orszéggyülési  térgyak  közötti  lörvé- 
nyes elsóbbsége  alaposan  nem  tagadható.  Fölszólitotték  ennélfogva  a 
KK.  és  RR.-et,  hogy  az  1790/1.  :  13.  törvényszabla,  s  ösi  szokds  szen- 
telte  utat  követve,  a  kir.  elóadésok  térgyaléséhoz  fogjanak,  s  a  foren- 
<lekkel  közölt  üzenetben  foglalt  esetet  a  maga  helyére  halaszszék. 
Andrassy  József,  Eszlergommegye  követe,  elfogadta  a  fórendek  javas- 
latét,  kiemelvén  aazon  furcsasagot,  hogy  a  KK.  és  RR.  mindazon  elveik 
-ellenére,  miszerint  ki  nem  egészitve  semmi  tórgyba  ereszkedni  nem 
-akartak,  mégis  mér  több  módot  talaltak  a  lanacskozasokhoz  közele- 
<lésre».  Zsedényi  Ede,  Szepesmegye  követe,  a  sérelmet  a  kir.  elóadé- 
sokkal  összekötve  kivAnta  fölterjeszteni,  s  ez  inditvónya  elejtése  ese- 
lére  legalabb  zaradékul  azt  kivénta  a  föliratban  kijelenteni,  hogy  a  RR. 
hajlandók  a  kir.  elóadésok  fölvételére. 

Deak  Ferencz  :  Két  ut  adalott  elénk :  elfogadjuk-e  a  fó- 
rendek üzenetél,  vagy  pedig  a  kir.  elöadósokkal  együtt  ler- 
jesztessenek-e  fel  sérelmeink  ?  A  két  terrenum  közül  jobb  az, 
mit  a  fórendek  javaslanak,  mint  mit  a  szepesi  kovel  mond  ; 
mert  a  fórendek  valaszanak  alapja  a  törvény,  Szepes  követe 
pedig  nem  tudja  magat  mire  basirozni.  Az  érdemes  követ  leg- 
alabb megemlitni  kivénja  a  kir.  elöadasokat ;  de  hiszen  a 
törvény  nem  azt  mondja  commemoratis,  hanem  pertractatis 
propositionibus  regiis ;  nem  is  azt  mondja  a  törvény,  hogj^ 
legalabb  egyrészben,  hanem  egészen  pertractaltassanak  azok. 
A  mi  a  fórendek  óltal  felhozotl  törvény  philosophiai  értelmét 
illeti,  azt  nem  lehet  ügy  venni,  hogy  akar  sürgetösb  legyen 
az  orszagnak  valamely  szüksége,  akar  nem,  mégis  mindig  a 
kir.  elöadasokat  keil  felvenni.  Mert  mik  a  kir.  elóadésok?  Oly 
intézmények  javaslatai,  melyek  a  közjólét  kifejtésére  valamely 
törvényt  alkotni,  vagy  kiegésziteni  kivannak.  S  mik  a  sérel- 
mek?  A  fennólló  törvények  megsértése,  s  igy  ezeket  keil  elóbb 
orvosolni ;    mert   mit   lehetne  feltenni  egj'  oly  törvényhozóról, 
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ki  csak  egymasra  halmozna  a  töi'vényeket  és  soha  azoknak 
megtarlaséról  nem  gondoskodnék.  Hiaba  halmozzuk  24  kötelre 
azokat,  ha  nincs  bennök  «jus  publicumi>-ot  biztositó  törvény. 
A  mi  a  kir.  elöadasok  és  sérelmek  praktikai  manipulatiójét 
illeti,  a  kir.  elöadésoknak  különben  is  csak  az  orszaggyulés- 
végével  van  foganatja,  holott  a  sérelmeket  lehet  az  orszag- 
gyülés  folyamata  alatt  is  orvosoini,  mert  ezt  a  végrehajla 
hatalom  nemcsak  teheti,  söt  kötelessége  teljesiteni,  mert  a 
lörvényben  nincs  hiéba  oda  léve  «inomisse  tollant]».  fgy  Fer~ 
dinénd  és  Maximilian  hitlevelében  vilagosan  ki  van  mondva^ 
hogy  az  orszég  sérelmét  még  azon  orszéggyülés  alatt  fogja 
orvosoini,  nem  pedig  hogy  arra  kiadandja  kir.  vélaszat;  ez. 
nem  mondatik,  s  igy  a  sérelmeknek  a  kir.  elöadésok  elött 
egy  lépcsövel  elóbb  van  hely  engedve.  A  mi  a  szepesi  követ 
junctimét  illeti :  ez  ellenmondés,  mert  két  térgynak  egyszerre 
tanécskozas  alé  vétele  nem  lehet.  Mikor  az  egyiket  pertrac- 
taljuk,  ugyanakkor  a  masikat  is  vitatas  ala  venni  nem  le- 
het. Vagy  egyiket  vagy  mésikat  keil  tehét  elöbb  elvégezni. 
A  mit  tehat  a  RR.  sürgetösebbnek  és  szükségesebbnek  tar- 
tanak  az  orvoslasra  nézve,  azt  keil  elöbb  felvenni ;  mar 
pedig  hogy  a  pesti  sérelem  orvoslasa  képviseleti  rendsze- 
rünkre  nézve  igen  sürgetös,  azt  senki  sem  tagadhatja,  és. 
ezt  a  kormény  igen  könnyen  orvosolhatja ;  de  ha  ezen 
kérdésünket  egész  az  orszéggyülés  végéig  elhalasztjuk ;  ha 
Pestmegj'ének  az  orszaggj'ülés  végéig  csak  egy  követe  marad  : 
akkor  mi  magunk  mondanank  azt,  hogy  Pestmegyének  van  ugj'an 
sérelme,  de  az  orszéggyülés  végéig  varja  orvoslését.  Esztergom 
követe  abbeli  éllitésénak  czafolatéul,  hogy  a  RR.  nem  con- 
stituélva  is  módjét  talélték  a  tanécskozasnak,  a  szóló  különb- 
séget  tesz  az  orszéggyülés  integritésa  és  constituélésa  közt,. 
a  mint  ez  minden  alkotménynyal  biró  orszégban  ügy  van. 
Angliéban  p.  o.  658  tagnak  az  orszéggyülésre  meg  nem  jele- 
nésekor  az  mondatik,  hogy  nincs  integrélva ;  ellenben  ha 
valamely  targynak  vitatésakor  40  tag  meg  nem  jelen,  arról 
azt  mondjék,  hogy  nincs  constituélva.  Magyarorszég  törvényei 
nem  hatérozzék  ugyan  meg  vilégosan  az  orszéggyülési  tagok 
szémét,  de  Ulészló  törvénye  szerint  négy  nap  keil  a  meg  nem 
jelenökre  vérakozni,  és  azutén  büntettetnek.  llgy  létszik,  hogy 
a  kiegészités  kérdése  mér  akkor  elöleges  és  legfontosabb  vala. 


334 

Ezt  az  orszaggyfilés  végère  halasztani  nem  lehet.  De  riem  igy 
van  a  constitualés  kérdése,  mert  azok,  kik  jelen  vannak,  végez- 
hetnek  is.  Egyébirant  a  fórendek  üzenetére  még  egy  észrevétele 
van.  ök  örülnek,  hogy  az  orszéggyfilés  a  törvényes  idöre  lelt 
meghiva ;  holott  a  hatéridö  éppen  nem  volt  megtartva,  mert 
a  törvény  azl  mondja,  hogy  az  orszaggyülés  minden  harom 
évben  tartassék,  ez  pedig  mér  a  negyedik  évre  ment  at.  És 
ha  most  csak  egy  hónappal  késöbbre  volt  is  elhalasztva,  meg- 
lehet,  hogy  idövel  majd  több  hónapokra  terjed  ez ;  szükséges 
tehat  arról  rendelkeznünk,  mi  történjék  azon  egy  hónapi  adó- 
val,  midön  ,orszéggyülés  nem  lartatott?  Ennek  megemlitését 
azonban  ezen  feliratba  tenni  nem  akarja.  Mi  a  förendekhez 
teendö  viszonüzenetünk  tartalmat  illeti,  minthogy  a  förendek 
a  magok  valaszaban  egy  theoreticum  principiumot  allitottak 
fel,  mintha  az  elöadésokon  keuene  az  orszéggyülést  mindenkor 
kezdeni,  meg  keil  mutatnunk,  hogy  ez  gyakorlatilag  nem  ügy 
éll,  mert  az  Ulaszló  törvényében  a  kir.  elöadésoknak  csak  a 
maganosok  sérelmei  elött  adatik  elsöség:  «praetermissis  priva- 
torum»  —  igy  szól  a  törvény  —  «negotiis  propositiones  per- 
tractentur» ;  de  a  pesti  sérelem,  a  mint  mér  boven  kifejtettem, 
nem  privat,  hanem  orszagos  sérelem.  Mondjuk  ki  tovébba, 
hogy  mi  az  orszéggyülés  targyait  elhatarozó  törvényt  nem 
nézhetjük  ügy,  mint  a  förendek.  Elhallgatom  itt  azon  szomorü 
következéseket,  melyek  azon  elvböl  szarmazhatnanak,  ha  a 
kormanynak  szabadsagéban  allana  innen  akarkit  eltiltani ;  de 
arra  minden  esetre  felszólitnam  a  nador  ö  herczegségét,  hogy 
azon  közbizadalomnal  fogva,  melylyel  hazankat  mint  a  magaét 
szereti,  igazsagos  kivanatunkhoz  jarulni  méltóztassék.  Nem  is 
tehetem  föl  a  förendekröl,  kik  e  hazanak  fiai  s  kik  nekünk 
szintén  rokonunk,  hogy  minket  arra  akarnanak  karhoztatni, 
hogy  keblünkbe  fojtsuk  fajdalmainkat,  s  azokat  ne  teijeszszük 
ö  felsége  elébe.  Sajnosan  esik,  hogy  a  förendek  még  csak  arra 
sem  méltatnak  bennünket,  hogy  aggodalmainkra  feleltek  volna, 
hanem  csak  formakhoz  ra^aszkodnak,  holott  ezt  ö  felsége  kir. 
elöadasaiban  nem  tette.  Èppen  az  faj  szivünknek,  hogy  oly 
férfiaknal  talaljuk  a  fajdalmunk  elfojlasara  vezethetö  szóndé- 
kot,  kiknek  velünk  együtt  kellene  szeretni  hazénkat.  Ha  ekképp 
szólitjuk  fel  a  förendeket,  nem  kétlem,  hogy  ök  is  a  szeretet 
hangjan  fogjak  eszközleni   ezen  sérelem  orvoslasat;   annél  in- 
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kabb  hiszem  pedig  azl,  hogy  ö  herczegsége,  ki  gyakran  volt 
mar  a  nemzel  és  fejedelem  közti  közbenjérónk,  a  förendeket 
is  oda  fogja  vezelhetni,  hogy  eme  egyesült  akaratlal  terjeszt- 
hessük  fel  a  feliratot. 

A  többség  Deék  Ferencz  fölszólalésa  értelmében  hatérozott. 


A  szólAs  szabadsAgAn  ejtett  sérelmekröl. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1839.  j  n.  24-dikén  tarlolt  kerüleli  ölésében  Szent- 
kiralyi  Mór  szóba  hozta  a  szólós  szabadségan  ejtett  sérelmeket.  ö  és 
uténa  tobben  elöadték,  a  mik  e  részben  az  utolsó  orszóggyulés  idején 
történtek.  Hogy  Wesselényi  Miklós  b.  azon  beszédeért,  melyet  Szatmar- 
megye  közgyölésén  1834.  deczember  9-dikén  tartott,  hütlenségi  perbe 
fogatott ;  hogy  hasonló  sops  érte  Barsmegye  követét  azokért,  miket  a 
KK.  és  RR.  1835.  januép  22-dikén  tarlott  orszégos  üiésében  möndott ; 
hogy  Békésmegyében  azért,  mert  követeinck  egy  közérdekü  tórgy  érdemé- 
ben  utasitést  adott,  s  azt  több  megyével  közöite,  kir.  biztosi  vizsgdlat 
rendeltetett.  Elsorolték  azutén,  a  mik  az  utolsó  orszóggyulés  óta  tör- 
téntek. Hogy  Wesselényi  Miklós  |b.  [o\y  védra,  melyet  törvényeink  a 
hütlenségi  esetek  közé  nem  szémitanak,  sülyos  büntetésre  itéltetett ; 
hogy  tobben  megyéjük  közgyülésén  kimondott  véleményök  miatt  részint 
hütlenségi,  részint  becsületsértési  perbe  fogattak;  több  ifju,  kit  az 
utolsó  orszéggyülés  berekesztése  utén  felségsértéssel  védoltak,  katonai 
«róvel  fogségra  vitetett  és  sülyos  büntetésre  itéltetett ;  hogy  Kossuth 
Lajos,  ki  több  törvényhatóség  felszólitéséra  a  megyék  ianécskozésairól 
irott  magénlevelezéseket  folytatott,  ettöl  eltiltatott,  perbe  idéztetett  és 
sülyos  büntetésben  elmarasztaltatott.  Paióczy  Lószló,  Borsodmegye  kö- 
vete,  panaszolta,  hogy  az  elfogottak  perében  nem  tartotték  meg  a  tör- 
vényes  formékat,  s  kivénta,  hogy  a  törvényszékek  az  igy  hozott  itéle- 
tekért  feleletre  vonassanak.  Kiss  Andrés,  Krassómegye  követc,  elismerle 
ugyan  a  szólésszabadségon  ejtett  sérelmet,  de  a  magyarorszógi  birék 
függetlenségét  meg  kivénvén  óvni,  nem  tartotta  óket  feleletre  vonha- 
tóknak.  Ha  az  eddigi  törvények  nem  szolgóltatnak  elég  biztositékot, 
jéruljunk  ó  felségéhez  az  elitéltek  megkegyelmezéséérl.  Papszasz  Lajos, 
Hevesmegye  követe,  a  sérelmeket  a  lörvény  homdlyos  értelmébÓl  szór- 
maztatta  és  vilégos  törvény  alkotasét  kfvénta,  a  birói  függetlenségét 
azonban  annyira  sérthetetlennek  követelte,  hogy  a  fölött  scmminemü 
onkény  ne  uralkodhassék. 
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Deak  Ferencz  :  Vannak  közönségesen  elösmerl  igazsa- 
gok,  melyeket  okokkal  tamogatni  nem  csak  felesleges,  ha~ 
nem  talen  magara  az  igazsagra  nézve  karos.  Ilyen  az,  hogj" 
szólasszabadség  nélkül  nem  lehet  alkotményos  orszég.  Ilyen 
igazség  az,  hogy  a  megsértett  szólésszabadségot  minden  ön- 
kény  ellen  oltalmazni  keil.  A  muit  orszéggyülés  rendei  boven 
kifejtve  ez  irént  nézetüket,  ezeknek  egyes  taglalatéba  nem 
kivan  bocsatkozni ;  elégnek  tartja  most  a  muit  orszéggyülés- 
üta  elkövetett  üjabb  sérelmek  elsorolésal.  Ezeknek  egj^es  el- 
szamftasa  utan  éltalmegy  a  birói  függetlenség  kérdésére.  Ki~ 
vénja  a  szóló  is  a  biró  függetlenségét,  de  ügy,  hogy  az  ne 
terjesztessék  oly  messze,  hogy  a  biró  a  lörvény  rendelte  for~ 
méktól  eltavozhassék ;  mert  ezen  formakat  a  törvényhozés  azért 
szabta  ki,  hogy  azok  mellett  az  egj^es  polgar  biztosfttassék. 
Mikor  tehét  a  biró  azokon  tul  lép,  akkor  6t  függetlennek 
mondani  többé  nem  lehet.  Mikor  minden  polgér  büntetés  ala 
veendö,  ki  a  törvény  hatérain  tul  lépett,  a  birónak  adjunk-e 
ily  függellenséget?  Hiszen  ha  ezen  elv  kimondatik,  akkor  ki- 
mondatik  az  is,  hogy  a  biró  nem  szolgéja,  hanem  ura  a 
törvényhozasnak.  Mikor  a  biró  törvényt  sért,  felelet  ala  tar- 
tozik,  mert  hatalmaval  visszaélt,  még  pedig  felelettel  tartozik 
annak,  kitöl  kapta  a  hatalmat,  vagyis  a  törvényhozasnak.  Nem 
tartja  ugyan  a  szóló  idelartozónak  azon  esetet,  midön  törvény 
hianyaban  a  biró  lelkiismerete  szerint  mondja  ki  véleményét; 
de  midön  oly  eselekre  mondja  ki  karhoztató  itéletét,  melyekröl 
a  törvény  nem  mondja,  hogy  bun,  akkor  a  biró  igenis  fele- 
lettel tartozik,  mert  neki  csak  tör\'ényt  szabad  itélete  alapjaul 
felvenni.  Egyébirént  megkülönbözteti  azon  hibékat,  melyeket 
a  kormany  cselekedett,  azoktól,  melyeket  a  biró  elkövetett. 
A  kormény  hibaira  nézve  Zala  rendei  azt  kivanjék,  hogy  azon 
tanacsosok,  kik  az  utóbbi  törvénytelen  parancsokat  alairtak,, 
valamint  azok  is,  kik  a  fejcdelem  ajtajét  a  folyamodó  megj'ék 
elöl  elzartak,  az  Ulaszló  6.  és  7.  czikkelye  szerint  büntettesse- 
nek.  A  birakra  nézve  pedig  azt  kivanjak,  hogy  azok,  kik  kész- 
akarva  éltek  vissza  oljarasok  hatalmaval,  szintén  megbüntel- 
tessenek ;  ha  azonban  kisülne  az,  hogy  nem  készakarva,  hanem 
hibéból  tették  azt,  akkor  nem  lehet  öket  büntetni.  A  legnagyobb 
ostora  a  nemzetnek  az,  ha  oly  biréi  vannak,  kik  irént  a  bizo- 
dalniat  elvesztette  ;  elveszti  pedig  az  olyan,  ki  a  nyilvanosségot 
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annyira  utélja,  atlól  annyira  fél,  bogy  terhelö  körülménynek 
tartja,  ha  a  fél  pörét  a  törvényhalósagokkal  közli ;  ilyen  birék 
nem  érdemesek  a  bizodalomra.  Kérjük  meg  lehat  ö  felségét, 
hogy  helyettük  mésokat  kinevezni  méltóztassék,  s  ez  volna 
azon  elsö  lépés,  mely  a  nemzet  és  fejedelem  közti  bizodalom 
helyreallitasara  vezetne.  A  szóló  reményli,  hogy  ö  felsége  meg 
fogja  szüntelni  a  nemzelnek  ebbeli  aggodahnat.  Nem  kegyelem 
kéréséröl  van  ilt  a  szó,  hanem  a  töi-vényhozasnak  köteles- 
ségében  all  a  felség  elébe  terjeszleni,  ba  valabol  bibékat  talal. 
Jövendöre  nézve  nem  egj^ezik  meg  a  szóló  egy  üj  törvénynek 
alkolésaban,  mert  ezzel  az  mondatnék  ki,  hogy  az  eddigi  tör- 
vények  homalyosak  voltak,  hanem  ha  valami  igazitasok  lenné- 
nek  sznkségesek,  azokhoz  annak  idejében  fog  szólani. 

II. 

A  kerületi  gyülés  a  vitót  Iblytatta  juiiius  25-dikén  ('s  27-dikéii. 
Az  utóbbi  napon  Nagij  Pól,  Sopronniegye  követe,  kijelenlette,  hogy  a 
l)irékDak  a  perekben  követell  procedurajat  és  hozolt  itéletökel  töpvény- 
teleneknek  tartja  ugyaii,  mégis  ökel  annyira  [függetleneknek  kivénja, 
hogy  ha  niaga  ö  felsége  niondla  volna  is,  hogy  az  ifjakat  az  itélet  elle- 
nére  fölszabaditja,  ezt  nem  lehelett  volna  ellbgadni ;  igy  nekünk  seni 
lehel  a  birik  iléleteit  feszegetni,  különbüu  az  következnék,  hogy  mi  az 
ifjak  ellen  szóló  birókat,  ó  felsége  a  mellettök  szólókat  kivAnja  majd 
mogbüntctni.  Wesselényire  nézve  nem  tartotta  az  itéletet  terhesnek, 
sót  ha  l)ebizonyul,  hogy  ö  a  szatméri  gyulésen  a  kormany  ellen  éllitó- 
lag  mondottakat  a  törvényhozó  test  ellen  mondotta  volna,  akkoraszó- 
nok  itélcte  szerint  a  béró  most  nem  volna  Grafenbergben. 

Deak  Ferencz  :  Sopron  kövelének  az  elöadasal  nem  tartja 
következetesnek,  mert  tönényteleneknek  mondja  az  iléleteket 
és  mégis  azokat  megszüntetni  és  a  birékat  feleletrc  vonni  nem 
akarja,  bolott  a  kormanyt  felcletre  lebet  vonni.  A  Wesselényi  b. 
ellen  mondott  szavaira  pedig  azt  jegyzi  meg,  hogy  Sopron  köve- 
tének  a  szive  jobb,  mint  szavai,  s  meg  van  gyözödve,  hogj^  a 
követ  ür  maga  is  örül  azon,  hogy  Wesselényit  legalabb  Grafen- 
bergbo  bocsatottak,  s  ha  azon  sok  éldozataért,  a  melyet  a 
muit  vizaradaskor  az  emberiség  ügyében  tett,  legalabb  szeme 
vilaga  megmarad.  S  ha  ezt  nem  igy  értette  Sopron  követe, 
óhajtaném,  hogy  a  kormany  ilyen  elvü  férfiünak  hatalmat  ne 
adjon,  mert  ezt  a  legnagyobb  önkény   gyakorlaséra    forditané. 

Dedk  Ferencz  benzf^dei.  I.  22 
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Az  elnOk  kimondotta,  hogy  a  fölszólaitak  közl  alig  talélkozott 
valaki,  a  ki  az  elóadott  szomorü  eseteket  sérelmeseknek  ne  tartané. 
A  sérelmek  két  égra  terjednek.  Az  egyik  a  kormény  tetteit,  a  mésik  a 
biróség  eljérését  érdekli.  A  fölirés  módjét  illetöleg  ügy  létta  az  elnök, 
hogy  egy-kél  szónokot  kivéve,  a  kik  a  kegyelem  uljét  kivanték,  a  több- 
ség  a  sérelem  utjén  való  föllerjesztést  |[óhajlja.  Tovébba  kimondotta, 
hogy  a  sérelmek  orvoslésaig  a  jövendöt  biztositó  üj  törvény  alkot&séba 
a  rendek  nem  bocsatkoznak. 


A  SZÓLAS  SZABADSAGAN  EJTETT  SÉRELMEKRÖL, 
KÜLÖNÖSEN  TERINTETTEL  A  KURIA  EUARASARA. 

A  KK.  és  RR.  1839.  julius  3-dikan  tartott  orszégos  ülése  napi 
reiidjén  volt  a  szólas  szabadsaga  targyéban  készült  kerületi  üzenet  és 
felirati  javaslal.  Ez  utóbbi  elósorolvaa  a  szólés  szabadségén  ejtett  sérel- 
meket  és  kieuielvén,  hogy  az  1790—91.  12.  czikk  szerint  a  végrehajtó 
haialom  csak  a  törvények  értelraében  gyakorolható,  s  a  birósagok  csak 
a  fennélló  törvények  szerint,  nem  pedig  azokról,  vagy  azok  ellen  raond- 
hatnak  itéletet,  kéri  6  felségét,  hogy  az  elszéml^lt  szomorü  esetekból 
eredö  sülyos  sérelmekel  orvosolni,  minden  következésükel  tettleg  meg- 
szüntetni,  s  a  nemzetet  az  önkény  ellen  minden  oldalról  biztosftani 
méltóztassék. 

Az  elnök  a  birói  hatalom  függetlenségére  figyelmeztetvén  a  ren- 
deket,  a  sérelmek  orvoslaséra  mas  utat  ajanlott.  Terjeszszék  ugyanis  ó 
felsége  elé  azon  nézetuket,  hogy  azon  tör,vények  és  törvényes  szokésok, 
melyekböl  mind  a  kirèlynak  szóban  levó  rendeletei,  mind  a  kuriénak 
itéletei  szarmaztak,  ez  idÖ  szerint  többé  nem  olyanok,  melyek  aker  a 
felségnek,  akar  a  neinzet  egy  részének  az  alkotmany  és  a  szólós  sza- 
badsaga vagy  a  szólasi  szabadség  korlétolésa  körül  forgó  aggodalmait 
megszüntethetik,  s  ennél  fogva  mondjAk  ki  ezek  megvéltoztatdsénak 
szükségét.  Minthogy  e  részben  elöreléthatólag  közös  leend  az  orszag- 
gyülés  megegyezése,  meglesz  az  üj  törvények  dltal  jövendóre  az  elvre 
nézve  a  biztositas  ;  a  mostani  idöt  tekintve  pedig  terjeszszék  ó  felsége 
elé  azon  kérésüket,  hogy  az  ezen  megvéltozlatni  kivént  törvényekböl  és 
szokósokból  eredett  legfelsöbb  rendeleteknek  és  birói  itéleteknek  kö- 
vetkezéseit  kegyelem  utjén  -törölje  el.  Andrassy  József,  Esztergommegye 
kövele,  ügy  létta,  hogy  nem  oly  idö  van  most,  mid^n  alkotményoknak 
vesztét  lehetne  félleni,  mert  rövid  idö  leforgésa  alatt  nyolcz  alkotmény 
adatott  a  nemzeteknek,  s  csak  egy  enyészett  el ;  de  hogy  attól  lehet 
tartani,  hogy  a  napról-napra  harapod^ó  ingerültség  és  minden  rend 
ellen  növekedö  kórhozatos  szenvedélyek  veszélybe  hozzók  alkotm&nyun- 
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kat.  Fölolvasta  a  lörvényt,  mely  a  lörvényes  szokasnak  törvényt  raagya- 
rózó,  hianyt  pólló,  sót  lörvényt  rontó  epól  ad.  Kifejtelle,  hogy  a  felség- 
«óplési  esetek  irént  követett  eljérési  gyakorlat  nem  csak  1795-ben, 
hanem  1802-ben  és  egymésra  következett  több  esztendókben  fol3rtatta- 
totl,  s  sein  az  akkori,  seni  a  késóbbi  orszaggyüléseken  senki  a  felség- 
sértési  eljérés  ellen  neni  szólalt  föl.  A  birókról  ügy  véiekedett,  hogy 
csak  Istennek  és  lelkiismeretüknek  tartoznak  felelni.  Kérdezte,  hogy 
ha  a  törvényhozésnak  egyik  része  taglalhatja  az  itéleleket,  vajjon  a 
törvényhozésnak  mósik  része,  a  fejedeleni,  miert  ne  avatkozhatnék  szin- 
tén  azokba,  ebból  pedig  a  birósagok  függetlenségének  megszünése  kö- 
vetkeznék. 

Deak  Ferencz  :  Azon  kérdés  fejtegetésébe,  ha  vajjon  a 
jelen  sérelmek  sülyosabbak-e,  vagy  az  1790-  és  1825-diki  sérel- 
mek,  nem  akarok  creszkedni.  Küldöim  azért  küldöttek  ide, 
hogj^  sérelmeinket  orvosoljuk,  és  ha  ezeknek  feszegetésébe 
bocsatkozunk,  hasonlók  leszünk  azon  orvosokhoz,  kik  a  helyett, 
hogy  a  nyavalyanak  rögtöni  orvoslésaról  ianacskoznanak,  ma- 
gok  között  arról  vetélkednek,  ha  vajjon  a  betegnek  mostani 
nyavalyaja  sülyosabb-e,  vagy  az,  melyben  20  év  elött  sinlödott. 
'Annyi  bizonyos,  hogy  küldóim  a  történtekben  sülyos  sérel- 
mekel  latnak,  s  azokat  orvosolni  kivanjak.  Emlitetlék  tobben, 
hogj'  ezen  orvoslas  kegyelem  ütjan  történjék.  Részemröl  haj- 
landó  vagyok  a  legszelidebb  módokat  elövenni,  csak  czélra 
vezessenek,  s  polgari  kötelességünkkel  megegyezzenek.  Két 
oka  van  mostani  fölszólalasunknak :  a  törvényeinken  ejtett  sérel- 
mek s  egjes  polgartarsaink  szenvedése.  Az  igaz,  hogy  ez  utol- 
sóra  nézve  a  kegyelem  ütja  volna  a  legrövidebb ;  de  ezen  üt 
helyreallitja-e  a  megsértett  törvényeket?  A  megsérlett  törvények 
helyreallitasa  a  kegjelemtól  nem  függhet,  mert  különben  nem 
élnénk  alkotmanyos  orszagban.  Mikor  sérelmeinket  kivénjuk 
on^osolni,  akkor  törvényeink  igazsagat  és  nem  kegyelmet  kö- 
vetelünk.  Azt  hallottam,  hogj'  a  biró  független,  szent  és  sért- 
hetetlen.  Ez  igaz,  de  ezen  allitasnak  polgari  tarsasagban  nem 
lehet  mas  értelme,  mint  hogj^  a  biró  senki  méstól,  hanem 
csupan  a  törvénytöl  függjön,  különben,  hogy  még  ettöl  is  füg- 
getlen legyen,  ez  képtelenség.  Azt  óllitani  tehat,  hogy  a  birósag 
csak  lelkiismeretének  és  Istenének  tartozik  felelettel,  annyit 
tesz,  mint  a  polgari  allaS  biztossagat  a  biróség  lelkiismerétére 
i)izni.  Vajjon,  midön  egy  alkotmanyos  orszagban  maga  a  feje- 
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delem  személyességo  mellell  még  nias  garantiakról  is  gondos- 
kodik  a  nemzet,  csak  a  birósag  lehet-e  mindentól  független? 
A  lörvénykezési  rendszer  egyenesen  a  polgérok  biztositasaul 
laléltatolt  fel,  s  azt  szorosan  meg  keil  lartani.  Azt  mondjak 
a  kuria  védelmére,  hogy  a  jelen  eselben  a  szokast  kövelle,  s 
felolvaslatotl  azon  törvény,  mely  a  szokasnak  törvényt  rontó 
eröt  tulajdonit ;  de  figyelmezzünk,  azt  mondja  azon  tön^ény, 
hogy  e  szokasnak  nyilvanosnak  és  köztudalunak  keil  lenni. 
De  vajjon  nyilvanos  volt-e  a  kuria  altal  követell  rendszer? 
vajjon  nein  titkos  parancsok  éltal  hozatotl-e  be,  s  voll-e  ezek- 
röl  a  nemzetnek  tudomésa?  Kérdem,  hogj'  a  t.  rendeknek  csak 
egy  harmada  is,  mielött  a  kérdéses  iléleteket  olvaste,  tudta 
volna-e  ezen  birói  eljarast  elore  megjövendölni?  De  magokra 
az  iléló  birékra  bivatkozoin,  magok  is  tudtak-e  ezt?  Nenide, 
elöbb  kénytelenek  voltak  azon  felso  titkos  rendelésekel  eló- 
venni,  hogy  azokból  az  eljarasi  rendszert  megtudhassak  ?  tgy 
iehót  nyilvénos  consvetudo-e  ez?  Lehet-e  ily  titkos  procedu- 
rét  szokasnak  mondani?  S  ha  megengedeni,  hogy  ilyen  allitott 
szokas  fennallott,  vajjon  lehet-e  e  szerint  ugyanazon  kérdés- 
ben,  ugyanazon  perben,  egyszer  igy,  inasszor  aniügy  itélni? 
Wesselényi  az  ellene  inditott  per  ellen  kifogast  tett,  a  biróség 
a  pert  itélet  éltal  megéllapitotta.  Balogh  Jénos  az  idézel  ellen 
tett  kifogésl;  erre  a  birósag  azt  monda,  hogy  az  idézés  elleni 
kifogésnak  helye  nem  léven,  a  birósag  megallapittatik.  Itt 
rendes  törvényes  utat  követelt  a  kuria,  de  mar  Kossuih  ki- 
fogósaira  azt  itélte,  hogy  a  kifogasoknak  a  hivtelenségi  perek- 
ben  nincs  helyök.  Hasonló  történt  a  szokas  magyarazaiara 
nézve  a  kormény  részéröl.  A  kormany  Kossuthot  lörvény- 
hatóségi  levelezéseitól  eltiltotta,  holott  orszagg^'ülési  tudósi- 
tasait  több  évekig  elnézte.  Ha  allott  a  törvényes  rendelet, 
Kossuthot  az  orszóggyülési  tudósitasoktól  is  el  kellett  voina 
tiltani,  ha  pedig  nem  éllott,  nem  lehetett  ót  késöbb  sem  el- 
tiltani.  Ezen  ellenkezö  hivatkozasok  azt  mutatjak,  hogy  a  kor- 
mény és  a  kuria  törvényeinket  ügy  alkalmazzak,  mint  Verböczy 
a  fassiókról  mondja :  aliquando  valent,  aliquando  non.  Ily 
allasban  természetes,  hogy  ha  a  szenvedókre  csak  kegyelmet 
kérünk,  s  nem  törvényeink  megtartasét,  akkor  ennek  szeren- 
csétlen  következései  lesznek  a  hazéra.  Azt  mondjék  sokan, 
hogy  a  törvények  homalyosak.  De  még  ha  igy  volna  is,  atalé*^ 
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nos  elv  az,  hogy  senkit  oly  töi^ény  melletl,  inely  valamil 
vilagos  véteknek  nem  mond,  büntetésben  niaraszialni  nem 
lehet.  Azt  niondjak,  hogy  szükség  lészen  lörvényeinket  a 
szazad  szellemében  javilani.  Erröl  azonban  inajd  annak  idejé- 
beii  lehet  szólani.  De  addig,  mig  a  mostani  törvények  valtoz- 
tatva  niucsenek,  azokat  meg  keil  tartani,  különben  a  biró  a 
lörvényhozó  testen  fölül  allana,  holott  a  törvényt,  midön  nem 
felel  meg  a  varakozasnak,  csak  az  orszég  rendei  a  fejedelemmel 
együtt  valtoztathatjak  meg.  Azt  is  mondjak,  hogy  törvényeink- 
ben  sok  hiany  van.  De  ezért  azokat  sérteni,  vagy  azoktól  el- 
allani  nem  szabad.  Hallottam,  hogy  nincsenek  most  oly  idök 
Európaban,  hogy  alkotmanyok  megszüntetésétöl  kellene  tar- 
tani ;  hallottam,  hogy  az  alatt,  mig  nyolcz  alkotmany  született, 
csak  egy  veszetl  el.  Éppen  ez  az,  mi  engem  szomorit.  Én 
magamat  Európanak  ezen  allasaval  vigasztalni  nem  akarom. 
Igaz  ugyan,  hogy  Európara  nézve  ezen  szamitassai  a  purum 
lucrum  hét  s  a  damnum  csak  egy.  De  vajjon  ezen  allassal  mit 
nyert  a  mi  hazank?  Meglehet,  hogy  ha  ismét  nyolcz  üj  alkot- 
many tamad,  ismét  elveszhet  egj-,  s  nem  lesz-e  ez  a  mienk? 
Mily  vigasztalas  lesz  akkor  reank  nézve  az,  hogy  Europa  nyolcz 
üj  alkotmanyt  nyert  ?  A  mi  a  birak  iranti  bizodalmatlansagot 
illeti,  ha  ez  atalanos,  kérdem,  ki  adott  rea  okot :  azok-e,  a 
kik  a  törvényekel  meg  nem  tartottak,  vagj'  a  kik  a  törvény 
megtartasa  mellett  felszólaltak?  Azt  mondjak,  hogj'  ha  mi 
kérdöre  vonjuk  a  birót,  ezt  fogja  tenni  mas  esetekben  a  végre- 
hajtó  hatalom  is.  Én  a  fejedelemben  két  halalmat  latok  egj^e- 
sitve  :  a  végrehajtó  és  törvényhozó  hatalmat ;  a  birói  hatalom 
kivétetett  ugyan  a  végrehajtó  hatalom  felsösége  alól,  de  azért 
ebböl  nem  következik,  hogy  a  birót  a  töi-vényhozó  hatalom 
feleletre  ne  vonhatna,  s  igy  a  fejedelemnek  is,  mint  a  törvény- 
hozas  egyik  részének,  van  joga  a  birak  feleletre  vonasara,  csak- 
hogy  a  dolgot  ide  az  orszag  gj'ülésére  keil  felhozni,  s  itt  az 
összes  törvényhozas  altal  vonható  a  vétkes  biró  feleletre,  s 
midön  ezen  jogol  a  törvényhozas  mindkét  része  egyforman 
gj^akorolja,  akkor  ennek  nincs  karos  következése.  Az  itéletek 
taglalasaba  bövebben  ereszkedni  nem  akarok ;  a  sérelmek  is 
elö  vannak  adva  az  üzenetben ;  csak  azt  adom  elö  utasilasom 
szerint,  hogj'  törvényekel  sérteni  senkinek  sincs  joga,  annal 
kevésbbé  a  biraknak,  kik  örjei  a  törvényeknek.  Vajjon  sérlet- 
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lék-e  a  lörvényt  a  birak,  az  orszaggyülés  elótt  keil  vilagos- 
sagra  hozni,  s  ha  sértették,  azon  kérdés  tamad,  készakaratból 
iörlént-e  a  megsértés  vagy  nem?  Ha  rosszakaratol  fogunk 
lapasztalni,  akkor  a  lörvényes  büntetés  kimondasat  fogjuk 
kivanni.  Ezen  esetben,  midön  közönséges  a  birak  iranti  bizal- 
iiiatlansag,  ö  felségét  is  megkérjük,  hogy  azon  birak  helyett 
masokat  nevezzen  ki.  A  rossz  lanacsosoknak  pedig  Ulaszló 
törvényei  értelmében  niegbünteiését  kivanom.  Nem  tartom  azt, 
hogy  ezen  törvények  ereje  megszüntetett  volna,  söt  az  182D-diki 
orszéggyülési  tanacskozasok  mutatjak,  hogy  ezen  bünteiést 
kivanni  jussa  volt  a  nemzetnek,  mert  csak  ö  felségének  meg- 
nyugtaló  igéretére  allott  el  annak  követelésélöl.  Ha  ezen  elö- 
adasom  pértolast  nem  nyerend,  akkor  a  kerüleli  üzeneihez 
ragaszkodom. 

A  julius  4-dikén  tartott  ülésben  az  elnök  kiinondolla,  hogy  a  KK. 
és  RR.  elfogadjék  a  kerületileg  készült  üzenetet. 


AZ  ELNOK  KINEVEZHETI-E  A  KULDOTTSEGEK 

TAGJAIT? 

I. 

A  KK.  CS  RR.  1839.  év  julius  15-dikén  tartolt  oi*szégos  ulésébea 
az  elnök  jelentelle,  hogy  a  sérelnieket  és  kivénatokat  összeszedó  kül- 
(löttség  tagjait  ki  fogja  nevezni,  s  midön  Deak  Ferencz  a  kerületi  gyulés 
azon  hatérozatét  terjesztette  eld,  hogy  e  küldöttséghez  tagokat  maguk 
a  rendek  vélaszszanak,  az  elnök  pedig  a  kirélyi  tébla  részéröl  nevez- 
zen ki  oda  tagokat,  az  elnök  ezt  jogai  csorbftéséra  irényulönak  nyilva- 
nitotta. 

Deak  Ferencz  :  Igaz,  hogy  a  muit  orszéggj^ülésen  és  az- 
elótt  is  az  elnök  valasztotta  az  orszégos  sérelmek  egybeszedé- 
sére  kinevezett  küldöttség  tagjait ;  de  ez  nem  azért  történt,  mert 
ezen  jog  kizarólag  az  elnököt  illetle,  hanem  azért,  mert  a  ren- 
dek a  deputatióban,  melyet  az  elnök  kinevezett,  megnyugodtak. 
fgy  történt  az  orszagos  valasztmanyok  kinevezése  az  1825-diki 
évi  orszaggyülésen.  Ezen  gyakorlatnal  fogva  a  muit  orszég- 
gyülésen  is  a  kir.  személynök  a  hfd  dolgéban  kiküldött  bizott^ 
sagot  kinevezvén,  midön  a  kinevezettek  közül  némelyek  követi 


343 

allasukat  elhagyvan,  haza  lértek,  a  kir.  személynök  elöadia, 
hogy  szükség  masokat  kinevezni,  s  ki  is  nevezett;  midön  azon- 
ban  a  napló  iiiegkészült,  a  censorok  latvan,  hogy  az  elnök  a 
naplóba  ezl  kivanta  belétetni :  (tkinevezteD,  holott  az  orszagos 
ülésben  ügy  adla  elö  «proponalja»,  azl  kivantak,  hogy  a  dolog 
a  naplóba  ügy  menjen  be,  a  mint  törlént.  Ekkor  az  a  kérdés 
iamadt  hogyan  lörtént?  Némelyek  azt  inondoltak :  «kinevezte», 
masok  felszólaltak  a  melleti :  «proponalta».  Ekkor  tehat  jöven- 
döre  nézve,  minden  nehézség  elhéritasara,  elhatéroztalott,  hogy 
minden  orszagos  deputatio,  melynek  munkaja  tanacskozas,  a 
karok  altal  vélasztassék.  A  rendek  elfogadtaka  scrutinium  ütjan 
való  valasztóst;  a  concertatióra  is  a  statusok  vélasztottak  és  ez 
azon  egyszerü  oknal  fogva  történl  igj%  mert  a  küldötlség  nem 
a  nédoré,  nem  a  kir.  személynöké,  hanem  a  rendeké,  azt  tehat 
nekik  van  joguk  kinevezni  és  ö  ezen  jogét  a  karoknak  fönn 
kivanja  tartani.  (Fölkialtasok  :  Mindnyajan  !) 


II. 
Az  elnök  szézados  gyakorialra  hivatkozott  s  jogéhoz  ragaszkodott. 

Deak  Ferencz  :  Az  elnöknek  minden  testületnél  csak  az  a 
joga  van,  a  mit  a  testület  nevében  gj^akorol :  az  elnök  tehat  a 
küldöttségi  tagok  kinevezési  jogat  a  testület  nevében  gyakorol- 
van,  midön  a  testület  ezen  jogot  maga  akarja  gyakorolni,  annak 
gyakorlataba  bemehet.  1832-ig  az  orszaggyülések  az  orszagos 
valasztmanyok  kinevezését  ügy  gj^akoroltak,  hogy  az  elnök  ne- 
vezte  ki  azokat.  Az  1836-dik  évi  orszaggyülésen  végzést  hoztak, 
hogy  ezentül  a  küldöttségi  tagok  scrutinium  altal  vélasztassa- 
nak,  s  ezt  gyakorlatba  is  vették :  ez  tehat  nem  csupa  gyakorlat, 
hanem  végzés  léven,  melyet  a  gyakorlat  megerösitett,  kérdést 
sem  szenved,  hogy  nem  azért  szükséges,  hogy  scrutiniumra 
menjen  a  valasztas,  mivel  gyakorlat,  hanem  azért,  mivel  végzés, 
és  midön  azt  kivanjak  a  karok,  hogy  magok  vélaszszanak,  azt 
kivanjak,  hogy  a  muit  orszéggyülés  végzése  szentül  megtar- 
tassék. 

Az  elnök  a  Deók  Ferencztöl  emlitett  orszégos  végzést  az  orszégos 
iroményok  között  nem  talaita,  s  igy  nem  tekinthette  oly  orszégos  ható- 
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rozatnak,  a  niely  jussatól  megfoszlhalua.  Ki  is  jelenlelle,  hogy  «ó  egy- 
kél  példóból,  sein  a  löbbségnek  kijelentéséböl  jussaira  nézve  karos 
következést  hiizni  nem  enged  ;  neliogy  azonban  a  dolog  folyamatjét 
akaddlyozlassa,  vólaszszanak  a  rendek  ezüttal  küldötteket  maguk». 


A  MAGYAR  NYELVRÖL  HORVATORSZAgBAN. 

A  KK.  és  RR.  1839.  julius  16-dikan  tartoll  orszagos  ülése  napi 
rendjéii  volt  a  niagyar  nyelv  lórgyaban  készült  üzenet  és  törvényjavas- 
lal.  Ez  utóbbi  elösorolla  azokat,  niiket  a  KK,  és  RR.  a  nemzeti  nyelv- 
nek  mind  a  lörvényhozésban,  mind  a  közigazgatasban  nagyobb  vira- 
goztatóséra  élö  törvény  szavaival  bizlositani  szüksé^esnek  léttak.  Busan 
Herman,  horvatorszégi  követ,  azt  kivénla,  hogy  e  rendelkezések  a  hor- 
vet nemzelre  ne  értessenek,  Zaedéniji  Ede,  Szepesmegye  követe,  pedig 
indftvényozta,  hogy  e  törvény  rendelete  a  horvalokra  csak  tiz  esztendó 
mulva  lerjesztessék  ki.  Ürményi  József,  Fejénnegye  követe,  a  ki  Zso- 
dényi  inditvényét  elfogadta,  helytelennck  tartotta  a  horvétoknak  a  többi 
különféle  népekkel  való  hasonlitését,  mert  honunkban  csak  tót,  récz, 
német  ajkü  nép  vagyon,  nem  pedig  nemzet ;  ellenben  a  horvat  nem 
nóp,  hanem  nemzet,  még  pedig  olyan,  a  melynek  municipalitasai  is 
vannak.  A  horvet  azonban  nem  olyan  nemzet,  a  mely  magéban  all- 
hatna,  hanera  Magyarorszaghoz  tartozó  rész. 

Deak  Ferencz  :  Fejérrel  nem  tarthat,  inert  a  horvat  nem 
külön  nemzet.  Ezt  igazolja  az  1741  :  61.  l.-cz.,  a  melyben  mon- 
(iaiik,  hogy  a  horvatok  Magyarorszagnak  (cfilii  nativi»,  s  mind 
az  egyhazi,  mind  pedig  a  vilagi  hivatalokban  részesek ;  ha  tehat 
mindenekben  részesek,  szükséges,  hogy  mindenekben  is  magya- 
rok  legyenek ;  mert  különben,  ha  a  horvatok  külön  nemzet  csu- 
pén  a  magyar  alkotmany  alatt  volna,  akkoron  felesleges  volna 
reajok  barmily  hosszü  idót  szabni,  mert  ezt  tenni  nem  volna 
jogunk.  Most  azonban  csupan  azért,  hogy  a  törvény  sikereitelé- 
sét  lehetövé  tegye,  a  szepesi  módositashoz  hozzajérul.  Ö  ugj'an 
nem  osztozik  azoknak  a  véleményében,  kik  talan  azt  gondoljak, 
hogy  a  horvatokat  valaha  megmagyarositjak,  mert  noha  a  nem- 
zet magéban  kicsiny  is,  mégis  van  neki  nyelve  irant  nagy  buz- 
góséga,  ügy  hogy  ha  a  magyarok  oly  lelkesedéssel  partolnak 
boni  nyelvöket,  mint  ök  a  magokét,  akkor  bizonyara  nem  a 
mostani  ponton  allana  az ;  mindenesetre  azonban  a  magj'^ar  azt 
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megkivanhatja  a  horvaloktól,   liogy  a   holt  la  tin   nyelv  helyett 
diplomatiai  nyelvül  a  magyart  fogadjak  el. 

Az  einök  a  többséget  a   kerületileg   készült  szöveg  mellelt  mon- 
dotta  ki. 


A  SÉRELMEK  ORVOSLAsANAK  ELSÖSÉGÉRÖL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1839.  augusztus  1-sején  lartolt  kerületi  ülésében 
fölvétetett  ö  felségének  julius  28-dikén  kelt  kir.  leirala.  Ebben  ö  fel- 
sége  elmondotta,  mennyire  kedvellenül  hatott  ré  azon  érlesülés,  hogy 
az  oi-széggyülés  abbeli  aggodalméban  nem  fogott  a  kir.  elöadésok)  tér- 
gyalaséhoz,  hogy  a  követvélasztas  szabadsagara  valami  sérelem  hórul 
a  Raday  gr.  ügyében  Pestmegyéhez  niójus  8-dikan  küldött  kir.  le- 
iratéból,  inelyet,  mivel  Pestmegye  most  is  becstelenségi  bünletés  ke- 
resele  alalt  levö  személyt  vélaszlolt  egyik  követjévé,  a  végelt  küldött 
oda,  hogy,  e  hivatal  és  az  orszéggyülés  szentsége  tekintetéból  e  sze- 
mélynek  az  orszéggyülésen  helye  nem  léven,  az  emlilelt  megye  mest, 
ily  szeplótöl  mentet,  vélaszszon  követjéül.  Ó  felsége  kijelentette,  hogy  a 
megyéket  a  törvényekkel,  s  igazségos  és  helybenhagyott  szokósokkal 
raegegyezó  hatóséguk  gyakorlatóban  korlatozni  nem  akarja  ;  de  viszont 
nem  kételkedeti,  hogy  a  rendck  sem  akarjak  elmulasztani  azon  gondos- 
kodast  és  óvalossógot,  melyel  elódeik  önkényt  követtek  az  orszóg  be- 
csületének  és  diszének  fönlartésóban  mindazok  ellen,  kik  —  a  Rédayé- 
hoz  —  hasonló  perben  vollak.  Intetle  tehat  a  rendeket,  hogy  siettessék 
a  tanacskozósokat. 

A  pestmcgyei  sérelem  largyalésa  alkalmaval  ugyanis  a  KK.  és  RR. 
a  junius  18-dikan  lartotl  .orszagos  ülésben  azt  hatarozlak,  hogy  ne  a 
kir.  elóadésok  vétessenek  föl,  hanem  mindenekelölt  a  pesti  sérelem 
terjesztessék  föl.;  a  kerületileg  készült  üzenetnek  iitolsó  ponljat  illetö- 
leg  pedig  Zarka  Jénos  indftvanyara  Deak  Ferencz  hozzajarulasaval  ki- 
mondotték,  hogy  «a  pesti  sérelem  utén  a  szolós  szabadsagén  cjtcll,  az 
1836  :  XXI.  t.  cz.  mcg  nem  tartósaból  eredett  és  az  1836-dik  esztendei 
elöleges  sérelmeket  ki  vanjak  fölterjeszteni ;  czeken  kivül  azonban  addig, 
mlg  a  pesti  sérelemre  kedvezö  valasz  nem  érkezik,  semmi  mas  térgyat 
fölterjeszteni  nem  kivénnak». 

Több  kovel  természetesnek  mondotta,  hogy  a  kir.  leiratra  felelni 
keil,  émbér  ezzel  megronljak  az  imént  elóadott  zéradék  erejét ;  indit- 
vanyozték,  hogy  a  föliratban    a   Raday-ügyi'e   nézve    óvas   tétessék,  de 
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együttal  jeienlsék  ki  a  rendek,  hogy  a  kir.  clóadasokat  térgyaini  akar- 
jók  s  éppen  azért  kérjék  meg  ö  felségét,  hogy  az  ujonczokra  nézve  az 
adatokat,  a  Duna  szabélyozéséra  nézve  pedig  a  terveket  közölje  velök. 
Masok  azt  kivénték,  hogy  maradjanak  meg*a  rendek  a  nyolcz  hét  óta 
vitatolt  üzenet  mellett. 

Deak  Ferencz  :  Ezeii  kirélyi  leiratra  minden  esetre  keil 
felelni.  Nem  ereszkedem  abba,  hogy  megengedi-e  ezt  a  zara- 
dék,  vagy  nem  ?  Itl  azon  thesis  éll,  hogy  a  felirat  szükséges ; 
mit  keil  ezen  feliratban  mondanunk,  késöbbi  hatarozatunktól 
függ.  Részemröl  nem  tagadom  a  leiratnak  szamos  jó  oldalaii; 
elismerem,  hogy  ez  igen  különbözik  attól,  mely  majus  8-dikan 
küldelell  Pestmegyéhez,  mert  emez  dorgélja  a  megyél,  hogy 
miert  valasztotla  törvény  ellen  gr.  Radayt,  a  hozzank  érkezett- 
ben  pedig  nincs  dorgalas,  nem  mondatik  a  gr.  Raday  valasztasa 
törvény  elleninek,  hanem  csak  az  mondatik,  hogy  ily  valasztas 
az  ösi  szokasokkal  meg  nem  egyezö,  s  biztositast  igér  a  fejede- 
lem,  hogy  a  nemzet  szabad  vólaszlasat  gatolni  nem  akarja. 
Azonban,  ha  ezen  igéret  enyhiti  is,  de  meg  nem  szünteti  aggo- 
dalmunkat.  Mert  a  kormanynak  a  majus  8-diki  leirat  altal  oko- 
zott  tette  nincs  tettleg  orvosolva ;  addig  pedig,  mig  a  követ- 
valaszlason  ejtett  sérelem  tettleg  orvosolva  nem  leszen,  nincs 
orvosolva  a  sérelem.  Azt  mondja  a  leirat,  hogj'  óseink  szokasaival 
meg  nem  egyezik,  hogy  közkereset  ala  vett  személy  a  törvény- 
hozasban  részt  vehessen ;  de  ne  menjünk  régi  példékra,  noha 
volnénak  :  a  nem  rég  történtek  azt  mutatjak,  hogy  a  sülyosabb 
pörbe  idézett  barsi  követ  —  Ralogh  Janos  —  közötlünk  ült  és 
senki  meg  nem  szólitotta  követsége  letevésére.  E  szerint  min- 
denki  azt  hitte,  hogy  gr.  Rédayt  is  meg  lehet  valasztani,  mert 
a  közt,  hogy  valaki  pörbe  idéztetés  utan  is  követ  maradhasson, 
és  a  közt,  hogy  valaki  pörbe  idéztetés  utan  követté  valasztas- 
sék,  nincs  különbség.  A  törvény  elsorolvén  a  követnek  valasz- 
tandó  tulajdonait,  csak  a  nemtelennek  tagadja  meg  a  megyei 
követséget.  Mar  azt  kérdem,  hogy  ha  valakinek  ezen  teremben 
azon  thesist  tették  volna  fel  a  pesti  követvalasztas  elött,  hogy 
Magyarorszégban  az  eddigi  gyakorlat  szerint  lehet-e  közkereset 
alattlevöt  követnek  valasztani?  azt  hiszem,  alig  talalkozott  volna 
valaki,  ki  igennel  ne  felelt  volna.  Ki  keil  azt  jelentenünk  fel- 
iralunkban  is,  hogy  éppen  azon  gyakorlat,  melyre  o  felsége  hi- 
vatkozik,  azt  mutatja,  hogy  a  közkereset  alatti  létel  s^nkit  ka- 
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vetségélöl  meg  nem  foszthat.  Allatom  ugyan,  hogy  midön  sérel- 
meink  orvoslasat  ennyire  sürgetjük,  ez  messze  viheti  tanacs- 
kozésainkat,  s  talan  sülyosak  lesznek  a  kövelkezések ;  de  ha 
gr.  Raday  esele  soha  nem  törlént  volna,  s  ö  itt  köztünk  ülhetne 
is,  küldöim  még  akkor  is  a  szólas  szabadsagan  ejtett  sérelmek 
orvoslasét  kivanjék  elölegesen ;  merl  ha  ezen  testület  meg  van 
fosztva  azon  jogatól,  hogy  nyilvanosan  kijelenlhesse  vélemé- 
nyét,  nincs  tanacskozasi,  nincs  szólasbeli  szabadsaga.  Azért 
iehat,  mig  a  kövelvalasztasbeli  és  szólésszabadsagi  sérehnek 
nem  lesznek  tettleg  orvosolva,  küldöim  meghagyasaból  semmibe 
sem  ereszkedhetem. 

IL 

A  KK.  és  RR.  1839.  augusztus  2-dikén  tarlott  kerületi  ulésében 
29  megye  szavazatéval  23  ellen  elhatéroztatott,  hogy  fölirat  intéztetik 
ó  felségéhez,  melyben  a  rendek  készségüket  jelentik  ki  a  kiralyi  eló- 
adésok  térgyaléséra,  s  kérik  az  ujonczokra  és  a  Duna  szabélyozésóra 
vonatkozó  lervek  kozlését.  Klauzal  Gébor  az  augusztus  5-dikén  tartott 
kerületi  ülésben  inditvényozla,  hogy  a  fólirattal  egyszersmind  terjesz- 
tessenek  föl  a  pestinegyei,  a  szólésszabadsagi,  a  kiegészftési  és  az 
1836-dik  évi  elöleges  sérelmek  s  ezekkel  kapcsolatban  a  magyar  nyelv 
irént  készült  munkélatok  ;  egyszersmind  köttessék  ki  a  föliratban,  hogy 
mfg  a  sérelmek  orvosolva  nem  lesznek,  a  rendek  a  kirélyi  elóadésok 
térgyóban  semmiféle  fölterjesztést  nem  tesznek.  Laczkovich  Jénos, 
Temesmegye  követe,  annak  kimondését  ajénlotta,  hogy  fölterjeszlések 
és  kölcsönös  egyezkedések  tétetnek  ugyan,  de  mig  a  sérelmek  nem 
orvosoltatnak,  addig  végszentesités  ala  semmi  sem  terjesztetik. 

Deak  Ferencz  :  Én  ezi  a  nyolcz  hetet  elveszettnek  nem 
tartom ;  a  nemzet  azokban  nem  veszitett ;  mert  latvén  a  kor- 
mény,  hogy  ismételni  nem  olyan  könnyü,  nem  igen  lesz  kedve 
ilyes  valamit  gyakran  elkövetni.  Ezt  a  morélis  halasét  nyolcz 
heti  allhatatossagunknak  senki  sem  tagadhatja.  Nem  hiszem, 
hogy  volna,  ki  ne  latna  a  különbséget  a  közt,  hogy  reintegralva 
és  constiluélva  lenni  az  orszaggyülésnek  mit  tesz?  Mar  ezen 
kiègészilési  kérdést  hatravetni  és  a  sanctióhoz  kölni  contra- 
dictio lenne.  Ezen  kérdés  csak  a  jelen  diaetéra  való  ;  az  1842-diki- 
ben  mar  arról  nem  beszélhetünk,  miert  nem  volt  jelen  1839-ben 
Pest  egyik  követe?  különben  az  absurdumok  mezejére  jutnénk. 
Es  ez  nalunk  annyival   inkabb  lényeges  kérdés,  mert  itt  nincs 
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uieghatarozva  a  szaiii,  niely  az  orszaggyülés  kiegészitésére  szük- 
séges,  és  igy  az  következnék,  liogy  ha  20 — 25  megye  nem  hi- 
valnék  is  meg,  mégis  lehetne  kiralyi  elöadasokról  tanacskozni. 
Azl  mondjak :  ez  meg  nem  történhetik.  De  azon  törvények,  me- 
lyek  a  subsidiumoknak  orszaggyülésen  kivüli  felajanlasat  oly 
szigorün  tiltjak,  éppen  arra  mutatnak,  hogy  lehettek  ily  eselek. 
Én  tehat  mindazon  munkalatokat,  melyeket  mar  elkésziteitünk, 
ezen  felirattal  egyült  fel  akarom  terjeszteni,  és  azl  tartom,  hogy 
ez  a  junctimnak  rendes  ideaja.  Mas  azon  junctim,  melyet  Bor- 
sod  emlitett;  az  a  kilencz  operatum  targyait,  nem  pedig  a  sé- 
relmeket  és  proposiliókat  érdekletle.  Ha  még  ettöl  is  elallunk, 
akkor  ennek  azt  az  értehnet  adjuk,  mit  a  förendek  kivannak, 
akkor  mi  hatrabb  esnénk,  mini  voltunk  eddig,  söt  nyiivan  ellene 
lennénk  annak,  mit  minden  orszaggyülés  eddig  tett.  A  muil 
orszaggyülésen  egyült  menlek  fel  a  sérelmek  az  elsö  felirattal, 
még  pedig  nem  a  8-dik,  hanem  a  19-dik  hétben.  A  feliratot  bi- 
zodalom  és  remcny,  nem  pedig  fenyegelödzés  hangjan  kivannam 
szerkeszteni. 


III. 

Antlrassy  József  Klauzal  zéradékat  épp  ügy  helytelennek  tartottn, 
mint  a  hogy  rossznak  mondotta  volt  a  muit  orszéggyülésen  a  junclimol. 
«Mindig  veszedelmes  oly  allemativét  kötni  ki,  mely  ellentétet  nem 
képez,  mert  azt  mondani  «nem  adok,  ha  nem  leszed»  jarja :  de  ez  «ha 
ezt  meg  nem  adod,  ügy  nékem  a  többi  sem  keil»,  a  nagy  tömeg  elött 
daczosség  gyanént  tönik  fel.  A  formék  azok,  melyek  a  szerint,  a  mint 
valasztva  vannak,  a  dolog  kivilelét  vagy  elösegitik,  vagy  hatra  taszit- 
jak,  s  mindig  helytelen  az  olyan  forma,  a  mely  nem  hogy  könnyftené, 
hanem  inkébb  hatréltatja  a  dolgot.  Inkébb  nyilatkozott  hajlandónak 
Laczkovich  inditvanyénak  elfogadóséra. 

Deak  Ferencz  :  Csodalom,  hogj&  éppen  azoktól  hallok  a 
forméról  ily  nyilatkozalot,  kik  nyolcz  hétig  a  förendekkel  egj'^ült 
szakadatlan  azt  mondlak,  hogy  a  sérelmeknek  a  kiralyi  elöada- 
sok  elölli  fellerjesztésél  a  forma  nem  engedi.  Elötlem  igy  all  a 
dolog:  Tobben  allól  félünk,  hogy  ha  az  adól  s  katonat  meg- 
adluk,  a  praeclusiv  terminus  ilt  lesz,  s  mielölt  sérelmeink  oi'vo- 
soltatnanak,  a  dia^ta  eloszlatik.  De  a  sérelmekre  nézve  nem  ügy 
all  a  dolog ;  merem  mondani,  allól  nem  igen  keil  tartani,  hogj' 
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a  sérelmeket  felterjeszlvén,  a  diaela  eloszlatik  s  kalonat  nem 
fogunk  adhatni ;  biztositom  a  rendeket,  hogy  nekünk  a  kormany 
erre  elég  idót  fog  engedni.  Mit  mond  az  ellenfél?  Az  Istenért, 
csak  menjünk  bele  a  kiralyi  elöadasokba,  s  ne  kössiink  elsö 
feliratunkhoz  oly  targyakat,  melyek  vagy  a  fejedelem  irént  bi- 
zodalmatlansagra  mulatnak,  vagy  a  fölablan  keresztül  nem  me- 
hetnek.  De  hiszen  iriar  mi  be  akarunk  menni  a  kiralyi  elöada- 
sokba,  és  oly  targyakat  kivénunk  azokhoz  csatolni,  melyeknek 
teljesflésél  a  kormanynak  éppen  azon  törvény  parancsolja,  mely 
nekünk  a  kiralyi  elöadasok  felvéteiét  meghagj'ja,  s  igy  a  kor- 
manynak kezében  van  a  mód,  miszerint  azon  köicsönös  kötésl 
meniöl  eiébb  megszüntesse.  A  förendek  nem  fogjak  feleresz- 
ieni?  Hova  vezet  ezen  okoskodas?  Legszorosabb  logikai  követ- 
kezés  szerint  utoijara  oda,  hogy  végre  mindennel  hagyjunk  fel, 
niert  a  förendek  nem  fognak  benne  megegyezni.  Ilt  latom  vég- 
pontjal  orszaggyülési  tanacskozasunknak ;  azt  hiszem,  a  mely 
pillanatban  ezen  tabla  kimondana,  hogy  a  pesli  sérelem  nem 
sérelem,  hogy  azok,  mik  a  szólasszabadsag  targyaban  történtek, 
törv^ényesek:  a  magj^arorszagi  képviseleli  rendszer  fel  volna  füg- 
gesztve,  s  mit  ezutan  tenne  az  orszaggj^ülcs,  az  mind  csak  illu- 
sio  volna.  Jatszhatnak  a  tek.  rendek  még  orszóggyülést  is,  de 
csak  jétszani  fogjak  azt,  mert  ki  lesz  sarkéból  forgatva  a  kép- 
viseleli rendszer,  mert  meg  lesz  az  fosztva  a  szabad  valasztas- 
tól,  korlatolva  lesz  a  szólésszabadsag,  s  igj-  képviseleli  rend- 
szerünk  megsemmisitve.  S  mindez  miert?  Mert  a  lek.  rendek 
benne  megnyugodtak.  Latni  való  innen,  hogy  ezen  okoskodas 
messzebb  vezethelne,  mint  maguk,  a  kik  azt  felhoztak,  akarnak. 
Azt  is  allitjak,  hogy  a  junctimnak  az  az  értelme,  miszerint  be 
keil  végezni  a  kiralyi  elöadasokat,  s  azutén  lehet  felterjeszteni 
velök  a  sérelmeket.  Meglehet,  hogj'  egj'es  megyének  ez  az  ér- 
telme a  junctimról.  De  1832-ben  nem  ügy  értelték  ezt  az  orszag 
rendei.  Ha  tehat  most,  midön  a  förendek  nyolcz  hétig  mindig 
azt  mondtak,  hogy  a  13.  t.-cz.  értelmében  mindenek  elött  a  ki- 
ralyi elöadasokba  keil  bele  menni,  egy  kiralyi  leirat  közbejölte 
ulén,  mely  szintén  ezt  mondja.  a  tek.  rendek  a  nélkül  hogy  az 
elsö  feliratban  a  sérelmekröl  még  csak  emlitést  is  tennének, 
egyszerre  bele  akarnak  a  kiralyi  elöadasokba  ereszkedni :  akkor 
gyakorlatilag  fogjak  megerösiteni  azon  magyarazalot,  melyet 
eddig  oly  tég  értelemben,  mint  azt  a  förendek  vették,  még  a 
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junctimot  is  kizai-va,  ügy  hiszem,  közülünk  senki  sein  vetl.  Mar 
a  jövö  orszaggyülésen  hivatkozni  fognak  ezen  gj'akorlatra  :  pe- 
dig  nalunk  a  gyakorlat  sokkal  nagyobb  erejü,  mint  masutt,  hol 
valami  juris  publici  kérdés  tön'ény  óltal  kimondva  léven,  azon 
alapul.  Hogy  pedig  ennek  szoraorü  következcse  lenne  a  sérel- 
mekre  nézve,  azt  hiszom,  azok  is  érzik,  kik  tisztan  a  kiralyi  elö- 
adasokat  kivanték  felvétetni.  Ennél  fogva  legnagjobb  sérelem- 
nek  tartanam  a  nemzetre  nézve,  ha  mi  most  elhagj-nank  azt  az 
utat,  melyet  öseink  az  eddigi  orszaggyüléseken  követtek.  Mond- 
jak,  hogy  ebben  eröltetés  van.  Én  pedig  azt  tartom,  hogy  ha 
moraliter  kfvanjuk  is  a  kormanyt  erölletni  arra,  mit  a  törvény 
parancsol,  ezzel  a  törvényt  meg  nem  szegjük.  Mi  az  orszaggyii- 
lés  egyéb,  mint  a  nemzet  és  fejedelem  közti  contractus  bilate- 
ralis,  természetes  következménye  a  kölcsönös  alkudozas,  mely 
ezen  alapul  :  aDo  ut  des».  Kivanunk-e  valami  különös  enged- 
ményt?  Azt  tartom,  egj^ebet  nem,  mint  a  mit  a  13.  t.-cz.  s  több 
szamos  törvények  a  kormanynak  kötelességül  tesznek.  A  kor- 
many  is  hasznélja  sokszor  a  moralis  kényszeritést  a  törv-^ény 
teljesitésére  nézve,  nem  lehet  azt  tehat  tölünk  sem  megtagadni. 
Némelyek  azt  mondjak,  hogy  ezt  ne  tegjük,  hanem  a  dolgot  a 
sanctióig  függeszszük  fel.  De  ezek  az  ideara  nézve  velünk  egyet- 
értenek,  mert  ezek  is  elismerik  a  kikötést,  elismerik  ezen  elvet 
«do  ut  des»,  csakhogj^  nemlegesen  mondjak  ki.  «Nem  adunk, 
ha  ezt  nem  teszed»,  s  igy  csak  az  idóre  nézve  különböznek  tö- 
lünk. A  magyar  nyelvre  nézve  a  muit  orszéggyülés  nem  azt 
mondta,  hogy  addig  sanctio  ala  semmit  fel  nem  terjeszt,  hanem 
megkötötte  magat,  hogy  latin  nyelven  lörvényeket  nem  alkot, 
és  hogy  jó  siker  lett,  mutatja  a  következés.  Vizsgalvan  a  régi 
eseteket  és  latvan,  hogy  1811-ben  40  t.-cz.  nem  bocsótlalolt 
sanctio  ala  azért,  mert  az  orszag  rcndei  a  medium  solutionisra 
nézve  nem  egyezhettek  meg  a  kormanynyal,  ezen  példara  — 
miként  egy  követ  tette  —  nem  hivatkoznam,  mert  az  egész 
sanctióra  való  halasztasnak  az  lett  a  következése,  hogy  a  pénz- 
beli  viszonyok  zavarban  maradtak,  a  kormany  pedig  a  mit  ki- 
vant,  megkapta,  mert  a  legelsó  t.-cz.  czime  is  igy  hangzik:  De 
oblatione  per  regnum  facla,  melynél  fogva  egy  millió  pozsonyi 
mérö  rozsot,  és  masfél  millió  pozsonyi  mérö  zabol  kellett  adni 
az  orszégnak.  Azt  vethetné  valaki  ellenem,  hogy  azt  mar  meg 
kellett  adni,  mert  a  nemzet  generositasaval  meg  nem  egyezik. 
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hogy  a  niil  egyszer  megigér,  meg  ne  adja.  Neinde  éppen  azt 
fognak  niondhatni  most  az  ujonczokra  nézve  is,  hogj^ha  mai- 
inegajanloUuk,  szégyen  volna  azokat  meg  nem  adni;  ha  mar  az 
ujonczokal  targyazó  t.-czikket  sanctionaltatjuk,  sanctionaltassuk 
a  többil  is,  neliogy  csak  terhet  vegyünk  a  hazara.  Nevezze  te- 
hat  a  csongradi  inditvanyt  akarki  a  lisztelettel  vagy  egyenes- 
séggel  meg  nem  egyezönek,  azt  azért  mégis  partolni  fogom, 
mert  ezen  ösvényt  kötelességem  és  meggyözódésem  szabta  ki. 
Meglehet,  hogy  ezen  ösvény,  mint  a  mosoni  követ  monda,  nem 
vezet  egyenesen  a  propositiókba,  mert  ügy  gondolom,  hogv' 
azon  érdemes  követ  nem  moraliter,  hanem  physice  értette  azon 
kijelentést :  «a  csongradi  zaradék  nem  egyezik  meg  a  magyar 
egjenességgeb.  Nem  vezel  egjenesen  a  kiralyi  elöadasokba. 
Ezen  értelemben  igaza  van. 

A  kerületi  gyülés  kiiiioiidotta,  hogy  a  katonaadés  [targyéban  a 
sérelmek  orvoslósaig  a  KK.  és  RR.  semniiféle  érdenileges  fölterjesztést 
ne  legyenek. 


IV. 

A  KK.  és  RR.  1839.  augusztus  14-dikén  tarlott  kerületi  ölésében 
largyallatoit  a  förendek  valasza  a  KK.  és  RR.-nek  a  f.  év  julius  28-diké- 
ról  érkezett  kir.  leirat  targyéban  készült  üzenetére.  Kbben  az  üzenetben 
a  KK.  és  RR.  kijelentették  volt,  hogy  ó  felségének  azon  nyilatkozata 
allal,  mely  szerint  a  megyéket  törvényes  jogaik  gyakorlataban  korla- 
tozni,  s  a  szabad  vélasztés  jogat  sérteni  nem  akarja,  nem  lótjék  elhé- 
rilva  az  akadélyt,  mely  Réday  Gedeon  gr.  megjelenését  gétolja,  s  ezért 
e  sérelem  orvoslésat  s  jövendóre  nézve  teljes  mértékö  biztositast  kér- 
nek  ;  kérik  tovabba  az  orszéggyulés  kiegészitésére  vonatkozó,  s  a  szó- 
las  szabadsagén  ejtett  sérelmeknek,  valamint  az  orszég  cgyéb  sérclmei- 
iiek  orvoslésat,  fölszólitotték  {a  fórendeket,  hogy  az  ez  ügyekben, 
valamint  a  magyar  nyelv  irént  készült  föliratoknak  6  felsége  elé  ismét 
leendö  terjeszlésében  megegyezzenek.  A  sérelmek  elöleges  elhéritését 
azért  kérték  eddig  is,  hogy  a  kir.  elöadésokról  teljesen  nyugodt  kebel- 
lel  tanécskozhassanak,  s  ki  is  jelentik,  hogy  a  kir.  elöadésokat  pon- 
tonkin t  lérgyalés  alé  veendik.  Hogy  pedig  az  elsö  és  harmadik  pontra 
nézve  hové  hamarébb  tanécskozhassanak  és  végezhessenek,  arra  akar- 
jék  ö  felségét  kérni,  hogy  a  katona  ujonczokban  kivént  segedelem- 
adasra  nézve  a  fönforogható  s/.ükség  voltaképpi  megtudésara  vezeto 
eszközöket  nyajtani,  s  a  Duna,   illetóleg   a   többi    Iblyani    szabélyozésa 


352 

fölölli  tanécskozésok  elósegélyezéseül  szolgélható  lerveket  és  adatokal 
az  orszéggyöléssel  mennél  elóbb  közölletni  méltóztassék.  A  KK.  és  RR. 
fölszólitoltók  a  förendekel,  hogy  mindezekhez  jóruljanak  hozzé,  s  vegyék 
tanécskozés  alé  a  velök  régebben  közölt  mindennemö  feliratokat,  any- 
nyival  inkabb,  mert  a  KK.  és  RR.  azokat  e  feliraltal  együtt,  ezzel  véll- 
hataUan  kapcsolatban  kivónjók  fölterjeszleni,  kijeleiilvén,  hogy  ha  a 
kivént  adatok  inegérkeznek,  a  kir.  elöadésoknak  elsó  és  harinadik  pont- 
jét  is,  minden  mas  egyebekkel  egyült,  iérgyalni  s  a  föliratokat  5  a 
netalén  szükséges  törvényjavaslalokat  a  fórendekkel  közölni  nera  fog- 
nak  késni,  s  munkélataikat  minden  egyéb  térgyakra  nézve  fel  is  ter- 
jesztendik  ugyan,  de  a  kivónt  katonaujonczokbeli  segedelemadésra 
nézve  készitendó  és  az  ez  érdemet  térgyazó  elsö  feliratukat  és  törvénv- 
javaslatukat  csak  ügy  és  akkor  terjeszthelik  fel,  ha  és  a  nn'kor  a  sza- 
bad  vélasztési  jogon  és  a  szólas  törvényes  szabad sagen  ejtett  sülyos 
sérelmek  tcttleg  orvosoUatvén,  a  nemzelnek  azokból  eredett  igen  ter- 
hes  aggodalma  teljesen  meg  lesz  szüntetve.  A  förcndek  vélaszukban, 
beleegyezvén  az  adatok  megszerzésére  vonalkozó  kérelenibe,  fölszóli- 
toltók a  KK.  és  RR.-et,  hogy  ezen  tudakoló  föliratot  a  vele  semnii 
összeköltetésben  sem  levó  többi  tórgytól  elkülönözni  és  ezektöl  elva- 
lasztva  velök  közölni  siessenek ;  «a  KK.  és  RR.-nek  —  a  katonaujon- 
czok  irónti  elsö  érdembeli  föliraluk  föllerjesztésére  vonatkozó  —  óvésat 
pedig  a  törvénynyel  és  a  törvényes  gyakorlattal  annyira  ellenkezónek 
laldMk,  hogy  annak  fönmaradésa  mellett  a  szabad  egyezkedés  mintegy 
lehetetlenné,  a  haladés  a  tanécskozési  eredmények  lebilincselése  óltal 
bizonytalanné  és  kélségessé,  s  az  1790  :  13.  t.  czikknek  vilégos  rende- 
lete  egyoldalü  föltétel  Altal  korlétozottó  valnék»  és  azért  kimondott-ak, 
hogy  erre  semmi  szin  alatt  ra  nem  éllanak. 

Nagif  Pól  inditvónyozta,  kéressék  mog  a  nador,  hogy  az  1830-diki 
példa  szerint  nera  intennediationalis  üton,  mert  ennek  itt  helye  nem 
lehet,  szerezze  meg  ö  felségétöl  a  kir.  elöadasok  I.  és  3.  pontjara  nézve 
a  szükséges  adatokat ;  jclentse  ki  egyszersmind,  hogy  a  KK.  és  RR.  a 
kir.  elóadésokat  elmellözni  nem  kivanj!\k ;  a  förendekhez  pedig  küldes- 
sék  üzenet,  hogy  mivel  a  KK.  és  RR.  a  dolog  siettetése  végett  a  kir. 
clóadésokba  mas  üton  is  belemenni  szc^ndékoznak,  tartsék  meg  ók  is 
szavukat,  s  tettleg  bocsótkozzanak  bele  a  hozzajuk  élküldött  üzenetek 
tórgyalésaba  ;  az  1790  :  13.  t.  cz.  értelme  irónt  kifejlendó  elvek  pedig 
külön  üzenelben  közöltessenek  velök. 

Deak  Ferencz  :  A  förendeknek  most  felolvasott  vélaszüze- 
nete  tétetvéii  tanacskozasaink  targyaül,  meg  fogjak  engedni  a 
l.  KK.  és  RR.,  hogy  mindenekelótl  ezen  üzenetre  tegyem  meg 
észrevételeimet ;  szólani  fogok  aznian  az  inditvanyról  is,  melyet 
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Sopronmegye  érdemes  kövele  a  jelen  kérdésl  targj^azólag  elö- 
adolt.  A  mi  az  emlitett  vélaszüzenetet  illeli,  az  én  elóttem  mind 
iartalméra,  mind  szerkezelére  nézve  valóban  vératlan  és  kese- 
rüen  meglepö.  A  mélt.  förendek,  kik  oly  gyakran  emlegetik  a 
közelitést,  éppen  akkor,  midön  minket  bizodalmas  közelitésre 
felszólitanak,  s  ismételve  sürgetnek,  ök  maguk  mozdulatlanul 
egj'  helyben  megallanak.  Midón  e  jelen  orszaggyülés  megnyil- 
tatoit,  hazank  legsülyosabb  sérelmei  valénak  lanacskozasaink 
elsö  térgj'ai.  Képviseleti  rendszerünk  alapjat :  a  szabad  valasz- 
tóst,  a  szólés  törvényes  szabadsagai  sértve,  söt  veszélyeztetve 
laituk  mi  azok  altal.  Keserü  fajdalom  tölté  el  keblünkel,  s  a 
nemzetben  igen  sülyos  és  szorongató  aggodalom  tamadt.  Elsö 
kötelességünk  vala  tehét  nekünk,  nemzeti  képviselöknek,  ezen 
sérelmeket  a  méltóségos  förendekkel  közölni,  s  mi  tölük  par- 
tolést,  rokonérzelmü  egyetértést,  vagy  legalabb  szives  részvé- 
lelt  reményletlünk.  Azonban  mit  tevének  ök?  Üzeneteinket  nem 
mondom  megvetették,  de  bizonyosan  hideg  részvéllenséggel 
félretéve,  a  közlött  sérelmeket  még  tanacskozésba  sem  velték ; 
pedig  ez  nekik  is  szoros  törvényhozói  s  polgari  kötelességök 
lett  volna,  mert  ha  közlött  panaszaink  alaposak,  ha  éllitésaink 
igazak,  s  igy  a  sérelem  valósagos,  a  sülyos  aggodalom  nem  ok 
nélküli :  akkor  törvényhozói  kötelességük  vala  ezen  sérelmeket 
velünk  egyetértve  felterjeszteni,  s  az  óhajtott  orvoslast,  a  nem- 
zet  mélló  aggodalmanak  megszüntetésél,  haladék  nélkül  eszkö- 
zölni ;  ha  pedig  nézeteink  talen  hibésak  valénak ;  ha  panaszaink 
nem  alaposak,  s  aggodalmunk  felesleges :  akkor  éppen  azon 
rokonérzet,  melyet  oly  sokszor  emlegelnek,  polgari  kötelessé- 
gökké  tevé,  hogy  ellenokaikat  elöadjék,  s  minket  s  altalunk  a 
nemzetet  felvilagositvan,  az  aggodalmat  megszüntessék,  s  visz- 
szahozzak  keblünkbe  azon  enyhitö  megnyugtatast,  mely  nélkül 
tanécskozasaink  biztosan  és  sikeresen  alig  haladhatnak.  E  ket- 
tös  kötelesség  helyett  azonban  a  méltóségos  förendek,  mindent 
ehnellözve,  csak  ismélelték,  hogy  az  1790:  13.  czikkely  min- 
denekelött  a  kir.  elöadésokat  rendeli  térgyalés  ala  vétetni, 
ugyanazért  ök  azok  térgyalésa  elött  a  közlött  sérelmeket  ta- 
nécskozésba  nem  veszik.  Mi  több  rendbeli  üzeneteinkben  kifej- 
tettük,  hogy  az  emlftett  13.  t.-czikknek  mind  betu  szerinti,  mind 
gyakorlati  értelmére  nézve  meggyözödésünk  a  förendek  magya- 
rézatétól  felette  különbözik,   s  elöadtuk  egyszersmind  azt  is, 
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hogy  éppen  azon  13.  t.-czikkuek  leglényegesebb  rendelele,  az 
t.  i.,  hogy  az  orszag  rendei  minden  akadély  nélkül  az  orszag- 
gyülésen  szabadon  megjelenhessenek,  s  ott  törvényes  szabad- 
saggal  tanacskozhassanak,  vagyon  megsértve  mindazok  altal, 
mik  a  szabad  valasztasra  és  a  szabad  szólasra  nézve  lörténlek; 
mindenekelöti  tehét  éppen  azon  tön^énynek,  melyhez  a  méltó- 
sagos  förendek  tamaszkodnak,  legelölegesebb  lényeges  rendo- 
letét  keil  meglartani,  s  az  emlitett  sérelmek  orvoslasaval  magat 
a  sértett  törvényt  helyreallitani.  Erre  azonban  a  mélt.  förendek 
nem  csak  alapos  ellenvetést  nem  tevének,  söt  reé  éppen  semmil 
sem  feleltek  ;  vagy  azért,  merl  alkalmatos  vólasz  hamarjéban 
kezöknél  nem  vala,  vagy  talan  azért,  mert  el  akarjék  velünk 
hiletni,  hogy  az  elöleges  felterjesztést  e  részben  is  ugj^anazon 
törvény  ellenzi,  melynek  lényeges  részében  s  elöleges  rendele- 
tében  leti  sülyos  megsértését  panaszoljuk,  s  igy  ök  sérelmünk 
orvoslasét  bizonytalan  idöre  hatravetni  akai'van,  ugyanazon  tör- 
vényre  hivatkoznak,  melynek  helyreallitasat  mi  sürgetjük,  s 
ekképpen  a  törvényt  csak  egyoldalulag  magyarózzak. 

A  kir.  leiratban,  mely  tanacskozasaink  közben  érkezett,  a 
KK.  és  RR.  aggodalmaiknak  legalabb  egy  részben  megnyug- 
tatasét  latvan,  fontos  lépést  tevének  a  közelitésre,  mint  ezt 
a  mélt.  förendek  maguk  is  elismerik  valaszüzenetökben,  midön 
azt  mondjak,  hogy  «igaz  hazafiui  örömükre  szolgalt  a  tanacs- 
kozasoknak  megnyuglatasara  vezetö  azon  lépés,  melyet  a  KK. 
és  RR.  a  közelebb  közlött  felirati  javaslatban  tevének».  És  mégis 
mivel  viszonozzak  ök  ezen  elsö  lépést?  TalAn  ök  is  követik  pél- 
dankat,  ök  is  közelitve  könnyitik,  siettetik  az  egyesülést?  Nem. 
ök  még  most  is  folyvast  mozdulatlanok  maradnak,  valaszüze- 
tökben  semmi  közelités  nincsen,  csak  minket  sürgetnek  most 
is  a  közelftésre.  Mi  tehat  az  ö  szandékjok?  ök  azt  akartak, 
hogy  midön  ök  kimondott  véleményöktöl  nem  tavoznak,  mivel 
azt  helyesnek,  törvényesnek  tartjak,  mi  akaratunkról,  meggyö- 
zödésünkröl  lemondva,  utasitasainkat  felaldozva,  csak  azt  akar- 
juk,  a  mit  ök  akarnak,  csak  azon  ösvényen  jarjunk,  melyet  ök 
kijelöltek.  Elfogadjak  ök  a  javaslott  feliratnak  azon  részét,  mely 
kivanatuknak  megfelel,  hogy  t.  i.  a  katonaallitas  szükségére  s 
a  Duna  szabalyozasara  vonatkozó  adatok  közlését  ö  felségétöl 
kérjük  ;  de  azt,  mit  egyenes  utasitasaink  következtében  és  leg- 
belsöbb  meggyözödésünkböl  is  e  felirathoz  kötötlünk,  sülyos 
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sérelmeink  orvoslasanak  kérésél,  holott  ezt  eszközöini  nekik  is 
szintén  mint  nekünk  szorös  kötelességök,  folj^ast  ellenzik,  sót 
azon  sérelmeket  még  most  sem  vevék  lanécskozasba,  csak  azért, 
mert  ezt  az  altaluk  kijelölt  ösvénynyel,  s  az  1790:13.  czikknek 
altaluk  felallitott  magjarazatéval  ellenkezönek  vélik.  Nem  aka- 
rok  én  régi  példékkal  elöallani ;   elég  legyen  az   1832-dik  esz- 
tendei  orszaggyülést  e    részben    megemlfteni.   Akkor  az  elsó 
felirat  a  kir.  elóadasok  ir^nt  az  orszaggj'ülésnek  14-dik  hetében 
küldetett  fel,  s  mit  foglal  magéban  ?  Az  1-sö  pontban  mindenek- 
elótt  panaszt  tesznek  az  orszég  rendei  az  irént :  hogy  az  orszag- 
gyülése  nem  tartatott  meg  azon   a  napon,  mely  az  1830.  évi 
6.  t.-czikk  altal  kitüzetett,  s  e  részben  óvésl  téve,  biztositésl  ki- 
vannak.  A  következö  pontokban  elöadjAk  az  orszagelöleges  sérel- 
meit,  kijelentvén,  hogy  azoknak  orvoslasa  nélkül  a  kir.  elóada- 
sok targyalésaban  biztosan  haladni  nem  lehet,  s  ezek  utan  tesz- 
nek csak  emlitést  a  kir.   elöadésokról,  még  pedig  miképpen  ? 
Talan   azok  érdemébe    bocsétkozva?  talan   egyik  vagy  mésik 
pont  targ^'alasénak   eredményeit  közölve?  talen   törvényjavas- 
latokat  felterjesztve  ?  Nem.  Egj-edül  a  térgyalés  sorozatót  adjék 
elö,  s  elmondjak,  hogy  elsöben  az   ürbéri,  aztan  a  kereskedési, 
törvénykezési  és  adóbiztosségi  munkakat  veendik  targyalas  ala, 
s  mindezeket  egyszerre  fogjók  sanctio  alé   bocsatani :  végre  ö 
felségét  megkérik,  hogy  az  ausztriai  örökös  tartoményok  részé- 
röl  biztossagot  nevezzen  ki,  melylyel  egy  orszéggyülési  vélaszt- 
méïny  a  hatarvómok  irant  értekezhessen  és  végezhessen.  A  sérel- 
mek  tehat  azon   orszaggyülésen  is  a  legelsö  feliratban,  mely  a 
kir.  elöadasok  irant  felküldetett,  azon  kir.  elöadasok  megemli- 
tésével,   s  nem  a  térgyalés  utan,   hanem  a  targyalés   sorénak 
megallapitasaval,  együtt  és  egyszerre  szoros  kapcsolatban  ter- 
jesztettek  fel,  s  ezen  példaval  tökéletesen  egyez  jelen  allapolunk, 
mert  mi  is  a  javaslott  feliratban  az  orszég  legsülyosabb  sérel- 
meit  adjuk  elö,  s  ezzel  együtt  a  kir.  elóadasokat  nem  csak  meg- 
émlitjük,  hanem  vilagosan  kijelentjük,  hogj^  azok  közül  a  2-dik 
pontnak,   mely  a  katonasóg   élelmezését   térgyazza,  rendes  és 
haladék  nélküli  térgyalasara  nézve  az  elsö  lépést  a  vélasztmény 
munkajanak   bekérésével   mar   megtettük,   az    1-sö   és  a  3-dik 
pontra   nézve  pedig   a    szükséges   adatok   közlését  kérjük.  Ha 
tehét  az  1832-diki  esztendöben  nem  ellenzette  ezt  az  1791-dik 
esztendei  13.  t.-czikk  rendelele ;   ha   akkor  követhették  velünk 
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együtt  ezen  ösvényl  «i  mélt  förendek :  mi  liltja  ettól  ökel  a 
jelen  orszéggyülésen,  midön  az  orvosolni  kivént  sérelmek  még 
szémosabbak,  sülyosabbak  és  lényegesebbek,  mint  akkor  vala^ 
nak,  s  midön  a  körülmények  a  kir.  elöadasokra  nézve  nem 
sürgetöbbek,  mint  akkor,  s  a  törvény  értelme  most  is  az,  mi 
akkor  vala,  merl  e  törvényben  azóta  véltozós  nem  történt ;  hogy 
pedig  a  meg  nem  valtoztatotl  törvénynek  értelme  magaban 
megvéltozott  volna,  azt  talen  senki  éllitani  nem  meri.  Lehet 
valamely  törvény  idö  multaval  helytelen,  czél  elleni,  söt  karos ; 
de  hogy  a  töi-vény  szavainak,  kivólt  holt  nyelven  frt  szavainak, 
valóségos  értelme  néhany  évek  multéval  més  legyen,  mint 
elöbb  vala,  ez  csakugyan  merö  lehetetlenség.  Mik  tehat  azon 
okok,  melyek  a  mélt.  förendek  ellenkezését  témogatjék?  Azt 
mondjék  ök,  hogy  e  sérelmeket  azért  nem  lehet  az  elsö  felirat- 
tal  kapcsolatban  felterjeszteni,  mert  azokat  ök  még  tanacsko- 
zasba  sem  vették.  De  hiszen  ez  nem  a  mi  hibénk,  ennek  mi 
okai  nem  vagyunk ;  mi  azon  sérelmeket  annak  idejében  éltal- 
küldöttük,  mi  azok  felvételét  ismételve  sürgettük,  s  az,  hogy  a 
mélt.  förendek,  e  részbeli  kötelességüket  mulasztva,  kérésünkre, 
sürgetésünkre  még  eddig  nem  hajoltak,  folyvést  okul  szolgél- 
jon-e  azon  sérelmek  elmellözésére  ?  Nem  óll-e  hatalmukban  a 
mélt.  förendeknek  ezen  akadólyt  a  tüsténti  felvétellel  elhéri- 
tani?  Vagy  talen  e  részben  is  az  1790:13.  L-czikkre  hivat- 
koznak  ? 

Azt  is  mondjék  a  mélt.  förendek,  hogy  ezen  térgyak  felett  a 
két  tébla  egyezése  hosszabb  idöt  kivén.  De  ha  ök  a  közlött  sérel- 
meket tanacskozas  ala  sem  vevék,  ha  ök  azoknak  egy  részét  — 
mint  gyanitom,  de  érte  kezeskedni  nem  merek  —  fel  sem  olvas- 
tatték:  törvényhozói  allasukban  minö  diplomatiai  forrésból 
éllithatjék,  hogy  az  egyezés  csak  hosszabb  idö  alatt  történhetik 
meg?  Vagy  talan  éppen  ezen  förendi  ellenvetésböl  kiindulva 
fogja  valaki  az  1832-diki  esztendei  példa  ellen  felhozni :  hogy 
akkor  az  elsö  felirattal  kapcsolatban  felterjesztett  sérelmekre 
nézve  a  két  tabla  egymas  között  tüstént  megegyezett,  s  igy 
azok  tüstént  fel  is  terjesztethettek?  De  azon  kivül,  hogy  ez  a 
dologra  nézve  tetemes  különbséget  nem  tenne,  nem  is  egészen 
all,  mert  akkor  is  a  felirat  1-sö  pontjóban  emlitett  —  az  orszag- 
gyülésének  törvény  elleni  halasztését  térgyazó  —  sérelemre 
nézve  nem  a  kapcsolat  ellen,  hanem   a  dolog  érdemében  csak 
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hérom  üzenet  valtasa  utan  egyeztek  iiieg  a  iorendek,  ez  pedig 
most  is  megtörténhetik. 

Féjdalmas  lehót  a  nemzetre  nézve  az,  hogy  a  mélt.  fóren- 
dek  lörekvése  leginkébb  arra  latszik  intézve  lenni,  hogj^  az 
1791  :  13.  t.  czikknek  altalok  felallitott  magyarazata  gyakorlati- 
lag  is  mcgallapittassék,  s  az  1832-dik  esztendei  vilagos  példé- 
nak  lerontaséval  mindeDkor  és  minden  esetben  csak  a  kir.  eló- 
adasok  vétessenek  elölegesen  és  mindenekelött  targyalas  ala, 
az  orszag  sülyos  sérelmeinek  felvétele  pedig  bizonytalan  idóre 
hatra  vettessék.  Ezen  értelem  véleményem  szerint  a  lörvény 
lelkével,  a  nemzet  jussaival  s  az  orszag  boldogsagéval  egyene- 
sen  ellenkeznék^  s  a  jelen  orszaggyülésnek  példéjal  hoznak  fel 
ellenünk  jevendóben  mindenkor,  midón  sérelnieink  elöleges 
orvoslasat  sürgetnénk.  Ajunctimnak  ily  módon  lehetö  megsem- 
misitéséhez  jarulnunk  tehal  nem  lehei,  s  nekünk,  kjk  a  hitünkre 
bizott  nemzeii  jussok  felett  önkényesen  nem  alkudozhatunk, 
legalébb  az  1832-diki  ösvényt  követni  képviselöi  szoros  köteles 
ségünk. 

Azon  fellételre  vagy  zaradékra  nézve,  melyet  uiolsó  üzene- 
tünkben  kifejeztünk,  mindenekelött  azt  mondjak  a  méllósagos 
förendek,  hogy  a  tanacskozasoknak  mindennemü  anyagi  és 
szellemi  eröszakoltatésoktól  és  kényszerilésektöl  ment  és  sza- 
bad  óllapotban  keil  tartatniok.  De  vajjon  t.  RR  jelenleg  ilyen 
szabad  allapotban  vagj^unk-e  mi?  Pest  varmegyének  szabadon 
valasztott  követe  felsö  parancsolat  altal  a  megjelenéstöl  eltil- 
tatott,  s  a  kir.  leiratban  vilégosan  kimondatik,  hogy  megjelen- 
hetésének  gatlasara  az  illö  rendeletek  megiétettek.  Vajjon  nem 
anyagi  kényszerités-e  ez?  Vagy  talan  azt  hiszi  valaki,  hogy  a 
kormény  a  gatló  rendeletek  alatt  csak  azt  értette,  hogy  több 
jeles  és  kitünö  szónoklatü  férfiak  rendeltettek  Pozsonyba,  kik, 
midón  gr.  Raday  mint  Pestnek  követe  székét  elfoglalni  készül, 
öt  a  rhetorikónak  minden  mesterségével,  a  legfontosabb  okok 
felhordasaval  rea  fogjak  birni  a  visszalérésre?  s  a  «congrüa  dis- 
positioi^  alatt  ekképpen  csak  meggyözödést  eszközlö  szavak,  nem 
pedig  kényszeritö  eszközök  értetnek?  De  én  félek,  söt  erösen 
hiszem,  hogy  a  gótló  rendeletek  alatt  mas,  keményebb,  nagyon 
is  anyagi,  nagyon  is  kényszeritö   eszközöket  értett  a  kormany. 

Nézzük  tovabba  a  szólés  szabadsagara  nézve  mint  all  a 
dolog?    Latjuk,  hogy  azok,    mik    eddig  történtek,    nyomasztó 


teher  gyanant  nehezedtek  tanacskozasaink  szabad  folyamatjara, 
s  ha  el  nem  fojtjak  is,  de  kétségtelenül  kérosan  gatoljak  azok- 
nak  nyilt  és  haboritatlan  kifejlödésél,  s  elmondhatjuk,  h<>gy 
tanócskozasaink  folyvast  ostromi  allapotban  vannak.  Azt  mondja 
ugyan  Sopronmegyének  érdemes  kövele,  hogy  mi  a  tanacsko- 
zésok  szabadségat  telileg  gyakoroljuk;  de  vajjon  azérl,  mert 
veszedelem  idején  lobben,  a  veszedelemre  nem  lekinlve,  csüg- 
gedést  nem  ismerö  buzgóséggal  törekszenek  a  kötelesség  szabta 
ösvényen  a  kitüzött  törvényes  czél  felé,  lehel-e  azt  allitani,  hogy 
veszedelem  nincsen?  Ki  kezeskedik  nekünk  arról,  hogy  tanacs- 
kozésaink  oly  perek  largyavé  tétetni  nem  fognak,  melyek  lör- 
vényelleniek?  Nem  vollak-e  mar  esetek,  melyek  erre  szomorü 
bizonysagul  szolgélnak?  S  nem  ilyen  esetek  szülték-e  sajgö 
keblünk  égetö  fajdalmét,  melylyel  jelen  ianacskozasainkat  foly- 
tatjuk?  Törvény  biztositotta  nalunk  a  szólés  szabadségat;  ezt 
a  hatalom  szava  megrontotta  :  nekünk  tehat  biztos  oltalmunk  s 
[»aizsunk  mindaddig  nem  lesz,  mig  a  sértett  törvény  ismét 
helyre  nem  allittatik ;  ez  pedig  csak  akkor  lesz  helyreallitva,  ha 
sérelmeink  orvosolva,  s  aggodalmunk  megszüntetve  leend.  És 
igy  a  szólós  törvényes  szabadsaga,  tanécskozasaink  eszköze» 
még  most  is  anyagi  és  szellemi  kényszerilés  alatt  van.  Vagj^ 
nem  szellemi  kényszerités-e  az,  midön  a  mélt.  förendek  leg- 
sülyosabb  sérelmeinket,  melyeknek  minél  elöbbi  orvoslasa 
annyira  szivünkön  fekszik,  félre  teszik,  s  egyenesen  kinyilaU 
kozlatjak,  hogy  ók  azokat  tanacskozasba  sem  veszik,  mig  az 
altalok  kijelölt  ösvényt  nem  követjük.  S  ime,  mi  utolsó  üzene- 
tünkben  a  zéradékot  csak  a  törvények  teljesitéséhez  kötöttük^ 
csak  azt  kivéntuk,  hogy  az  1790 :  13.  t.-czikk  megtartassék,  s 
az  orszag  sérelmei  mulhatatlanul  orvosoltassanak,  s  mar  azzal 
védoltatunk,  hogy  a  tanócskozasok  szabadségat  lebilincselve, 
szellemi  kényszerftést  akarunk  hasznélni ;  s  mi,  kiket  anyagi 
és  szellemi  kényszeritésnek  több  nemei  oly  sülyosan  nyomnak^ 
éppen  a  mélt  förendek  éltal  védoltatunk  erröl,  kik,  mint  emli- 
tém,  magok  hasznéljék  ellenünk  a  kényszeritést. 

De  amügy  is  mi  törvénytelenség  lehet  azon  zéradékban, 
melyet  a  mélt.  förendek  annyira  kényszeritönek  éllitanak? 
Hiszen  mi  hatérozatunkat  a  sérelmek  orvosléséhoz  kötöttük, 
ezt  pedig  törvényeink  parancsoljék,  s  ha  csakugyan  valódi  szén- 
déka  a  korménynak  a  törvénynek  eleget  tenni  és  a  sérelmeket 
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orvosolni :  akkor  a  feltétel  rea  nézve  nehéz  és  kedvetlen  nem 
lehet,  mert  a  mi  abban  kiköttetik,  azt  ügyis  cselekedte  volna. 
Mi  nem  mondunk  mast,  mint  hogy  mi  is  teljesiljük  ugyan  köte- 
lességünket,  de  midón  ezt  teszszük,  egyszersmind  azt  kivanjuk, 
hogy  a  kormany  is  teljesitse  kötelességét.  S  kérdem,  van-e 
keserübb  güny,  van-e  nagyobb  megsértése  a  korménynak,  mint 
róla  feltenni,  hogy  azon  feltétell,  mely  a  törvényes  kötelesség 
leljesitését  kötötte  ki,  sülyosnak  fogja  tekinteni,  söt  azt  kedvet- 
lenül  veendi?  Mert  hiszen  ezt  feltenni  annyi,  mint  vilégosan 
kimondani,  hogy  a  kormany  sérelmeinket  orvosolni,  s  ez  éltal 
legszentebb  kötelességét,  a  törvénynek  megtartasat,  teljesileni 
nem  akarja.  Azt  mondjak  a  mélt.  förendek,  hogj^  ezen  zaradék 
törvénytelen  ;  de  törvényt  nem  mutatnak,  melylyel  az  ellenkezik. 
Azt  mondjék  tovabba,  hogy  példatlan  ;  de  nem  emlitve  szamos 
eseteket,  melyekben  az  orszagos  ajénlatokhoz  feltételek  köttet- 
tek,  elég  legyen  az  1830-dik  évi  orszaggyülésl  e  részben  fel- 
hozni.  Emlékezzenek  vissza  a  KK.  es  HR.,  hogy  midön  az 
orszaggjülésen  az  ujonczok  megajanltattak,  az  ajanlasról  javas- 
lott  t.-czikkbe  azon  feltétel  is  iktattatott :  hogy  a  magj'ar  ezrr- 
dekben  a  magyar  tisztek  elölépletési  sorozata  —  az  ügj^nevezett 
circulalio  —  megtartassék ;  ezt  akkor  a  mélt.  förendek  ellenez- 
ték  ugjan  ;  de  nem  azon  okból,  mintha  a  szükség  megtudasa 
utén  az  ajanlashoz  feltételt  kötni  nem  lehetelt  volna,  hanem 
azért,  mert  azt  hitték,  hogy  abból  a  hazara  haszon  nem  haram- 
lik ;  utóbb,  hosszabb  vitatasok  utan,  ök  is  megegyeztek  a  javas- 
latban,  s  igj'  tettleg  megismerték,  hogj'  feltételt  kötni  az  ajan- 
lathoz  nem  vala  törvénytelen.  A  kir.  valasz  ezen  feltételt  egész 
kiterjedésében  el  nem  fogadta  ;  de  ismét  nem  azért,  mint  ha 
ataléban  ilyen  feltétel  az  ajanlathoz  nem  költethetett  volna ;  s  a 
KK.  és  RR.  a  kir.  valasz  felett  tartott  tanacskozasaik  alatt  több 
rendbeli  üzenetökben  kinyilatkoztattak,  hogy  az  érintett  kivan- 
sag,  mint  a  telt  ajanlasok  egyik  nyilvanos  feltétele  mellett 
tovabb  is  meg  kivannak  maradni.  Söt  a  valaszra  készült  felirati 
javaslatban  is  azt  mondjak  «dignetur  demisse  propositum  arti- 
culi  projectum  cum  conditione  §-o  quoqiie  12-o  expressa,  quam 
ut  ad  legum  effectum  necessariam  hiimillime  oblato,  in  tyroni- 
bus  subsidio,  ultro  jungere  cogimur,  benigne  acceptare»,  s  ezen 
feltételtöl  végre  sem  azért  éllottak  el  az  orszag  rendei,  mintha 
azt  kikötni  törvényesen  szabad  nem  lett  volna,  hanem,  mint  a 
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t.  RR.  jól  tudjak.  csak  ö  es.  kir.  föherczegségének,  az  orszég 
nadoranak,  elegyes  ulésben  történt  érzékeny  felszóliiasara,  s  az 
6  hosszas  szolgélaténak  és  fényes  érdemeinek  tekintetéböl  hagj- 
lak  fel  az  üllal  annak  tovabbi  sürgetésével  Vilagos  lehat,  hogy 
egy  olyan  feltélel,  mely  ambar  iermészelénél  fogva  a  magyar 
ezredeket  targyaUa,  de  az  ujonczok  allitasaval  oly  valhaiaÜan 
kapcsolatbau,  liogj'  nélküle  ajanlatot  tenni  nem  leheteli  volna, 
éppen  nem  vala  :  csak  az  altal  lell  feltétellé,  hogj'  azl  az  orszag 
rendei  az  ajanlashoz  kötötték.  Ezt  mar  akkor  elfogadvaii  a  méli. 
förendek,  mi  oknal  fogva  mondhaljak  tehat  most,  hogy  a  törvé- 
nyeknek  mélian  kivant  leljesilését  mint  feliételt  el  nem  fogad- 
jak,  pedig  halarozotian  jelentik  ki :  hogy  a  közlött  zaradékra 
ök  semmi  szin,  semmi  ürügj'  alatt  soha  ra  nem  allanak.  Vaj- 
jon  nincsen-e  ilyen  nyilalkozal  allal  a  tanacskozésok  szabad- 
saga  tökélelesen  lebilincselve  ?  Hiszen,  ha  ezen  «soha»  szó  nem 
puszta  szó  vala,  akkor  csakug}-an  e  részben  vege  minden  trac- 
tatusnak.  Azonban,  szerencsénkre,  jelenleg  a  zaradékra  nézve 
nincsen  szükségünk  a  méll.  fórendek  megegyezésére :  mi  azl 
csak  ügy^  mint  a  magunk  tanacskozasainak  eredményét,  s  a 
képviselöi  léblénak  hatarozatat  mondottuk  ki,  s  annak  elfoga- 
dasara  a  mélt.  fórendeket  fel  nem  szólitottuk,  sem  a  feliratba 
azt  nem  iktattuk.  Kezdeményi  jussunknal  fogva  hatalmunkban 
allott  ez,  s  a  zaradéknak  tetlleges  létrehozasa  csak  azon  nem 
reményletl  esetben  valik  szükségessé,  ha  a  kormany  a  sérelniek 
orvoslasanak  elmulasztasaval  törvényes  kötelességét  mulasztona 
el  ;  akkor  mi  bizonyosan  azt  fogjuk  cselekedni,  mit  törvény,  a 
nemzet  közjava  és  képviselöi  helyzetünk  parancsol ;  de  addig  e 
felett  a  förendekkel  vetélkedni  nem  akarunk,  s  éppen  képviselöi 
éllasunkban  gj'ökerzett  kezdeményi  jussunkat  az  ö  vitatésaik 
térgyava  tenni,  s  arra  megegyezésüket  barmi  részben  kikérni 
soha  nem  kivanom.  Tehat  mind  a  junctimot,  melyet  mint  tör- 
vényben  s  gyakorlatban  alapuló  s  legsülyosabb  sérelmeinknek 
orvoslasat  legahibb  némileg  biztositó  nemzeti  just  megron- 
tanunk,  vagy  alku  térgyava  tennünk  nem  lehet,  nem  szabad, 
mind  pedig  a  zaradékot,  mely  vélekedésem  szerint  nem  tör- 
vénytelen,  nem  példótlan,  s  valóban  példa  nélküli  sérelmeink 
közt  talan  még  egyetlen  eszköz,  melyhez  nyulhatunk :  ügy  mint 
közelebbi  üzenetünkben  kifejtettük,  fenn  kivanom  tartani. 

A  mi  Sopron  varmegye  követének  inditvanyat  illeti,  szives 
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volt  az  érdeines  kovel  ür  azt  velem  mar  elöbb  is  közleni,  s  én 
minden  kilelhetö  figyelemniel  fontolgaltani,  meghanytam  vetel- 
lem  annak  minden  oldalat,  minden  következéseit.  niert  hol  a 
közelités  lelietséges,  minden  szabad,  törvényes  és  illö  eszközre 
reaallok.  De  ha  azon  tudakozó  nadori  felterjesziés  oly  értelem- 
ben  vétetik,  hogy  azzal  semmiféle  sérelmek  fel  nem  terjesztet- 
helnek,  akkor  félek,  hogy  feliralunknak  éppen  föpontjalóL  a 
junctimtóK  esünk  el  altala.  Mi  több  orszaggyülésnek,  de  külö- 
nösen  az  1832-dikinek  példajéra  azt  kivanjuk,  hogy  sülyos  sérel- 
meink  azon  elsö  lépéssel,  mely  altal  a  kir.  elöadasokra  nézve  ö 
felségével  a  tractatust  megnyitjuk,  kapcsolalban  terjesztessenek 
fel ;  erre  nézve  pedig  csakugyan  mindegy,  akar  irasbeli  fel- 
irattal,  akar  a  javaslott  nadori  fclterjesztéssel  törlénjék  a  trac- 
tatusok  megnyitasa,  az  mindenesetre  a  tractatusok  elsö  lépése 
leend,  és  ha  mi  ettól  a  sérelmeket  elvalaszljuk,  az  1832-diki 
példénak  megrontasara  jövendöben  ezen  esetet  fogjak  elohozni, 
s  azt  fogjak  mondani,  hogy  1839-ben  a  förendek  mindenekelölt 
a  kir.  elöadasok  targyalasat  sürgetiék,  a  KK.  és  RR.  pedig  a 
sérelmeket  akartak  elölegesen  felleijeszteni,  a  többség  azonban 
eltöl  elallvan,  utóbb  azokat  a  kir.  elöadasok  iranti  elsö  felirat- 
lal  akartak  junctim  felterjeszteni,  de  még  ez  sem  történt  meg, 
mert  a  tractatusokat  megnyitó  elsö  feliral  helyelt  a  rtador  vitte 
föl  ö  felségének  a  nemzet  kivanatat  a  nélkül,  hogj-  azzal  egj^ütt 
a  sérelmek  is  elöadattak  volna.  Ekképpen  a  sérelmek  felterjesz- 
lése  fokról-fokra  mindig  alabb  esik,  s  a  junctimnak  minden 
haszna,  s  minden  ereje  lassankint  elenyészik.  Egyébirant  mas 
oldalról  sem  vezet  czélra  ezen  inditvany,  mert  ha  a  mélt.  fö- 
rendek közlött  sérelmeink  felterjesztésében  tovabb  sem  egAez- 
nek  meg,  akkor  azokat  az  adatok  közlése  utan  készitendö,  s  a 
kir.  elöadasok  érdemét  targyazó  felirattal  egjütt  sem  fogjuk 
felterjeszthetni,  s  vagy  megakadnak  ismét  a  tractatusok,  vagy 
pedig  a  sérelmek  felterjesztésétöl  és  a  zaradéktól  végképpen  el 
keil  allanunk,  ezt  pedig  Sopronnak  érdemes  követe  maga  sem 
akarja,  s  ügy  hiszem  e  tabla  többségének  arra  alapitani  sza- 
mitasét,  hogy  hatarozalai  majd  utóbb  megbuknak,  soha  nem 
szabad.  Én  tehat  a  soproni  inditvanyt,  mint  a  mely  a  juncti- 
mot  megrontana  és  masrészröl  czélra  sem  vezetne,  nem  par- 
iolhatom. 

Alkut,   egjezést  emlit  Sopronnak  érdemes  követe,  s  mint 
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egyezés  eszközét  kivanja  tekinteni  indilvanyat.  De  ha  utasitasok 
óltal  kezeink  kötve  nem  volnanak  is,  miképpen  alkudhatunk  mi 
azokkal,  kik  a  mésik  fél  lépései  és  hatarozatai  felöl  semmi  bizo- 
nyosat  nem  igérhetnek?  Ki  kezeskedik  azért,  hogy  a  soproni 
indilvany  elfogadasa  utén  sérelmeinket  a  méll.  förendek  ö  fel- 
ségéhez  felterjesztik  ?  Ki  kezeskedik  azért,  hogj^  azok  tüslént 
orvosolva  lesznek?  Pedig,  ha  mi  alku  éltal  lekötnénk  most 
szavazatunkat,  végzés  altal  elallnank  attól,  mit  a  következések 
bizlosiiésara  legalabb  ncmileg  czélszerünek  vélünk,  a  masik  fél 
azonban  semmire  lekötve  nem  volna  :  az  alku,  az  egj'ezés,  mint 
egyoldalu,  csak  nekünk  lehelne  karos.  Olyan  intermediatio, 
melylyel  a  tudakozódó  felterjesztés  mellett  egjszersmind  sérel- 
meink  is  felküldetnének,  mas  tekinlelet  érdemelne  ugyan,  de 
ilyen  intermediatiót  Sopronnak  érdemes  követe  nem  kivan,  mert 
jól  tudja,  hogy  a  nadori  közbenjarasnak  törvény  szerint  csak  olt 
van  helye,  hol,  mint  a  törvény  mondja,  «ubi  discordiae  orl» 
sunt  inter  regem  et  regnuniD,  s  gyakorlat  szerint  az  ilyen  köz- 
benjarast  elöbb  a  felirat  szokta  megelözni,  s  csak  akkor,  ha  az 
orszag  rendeinek  felirata  sikeretlen  maradt,  lesz  hasznélhatóva 
a  közbenjaras ;  e  jelen  esetekben  pedig  még  orszagos  felirat 
nem  küldetett,  söt  a  sérelmek  érdemére  nézve  a  két  tabla  között 
még  egyesség  nincsen,  alig  volna  tehat  hihetö  a  nédori  közben- 
jaras elvallalasa.  Ismét  kijelcntem  tehat,  hogy  én  legjobbnak 
tartom  végzésünknél  ez  üttal  is  megmaradni ;  szóljanak  ahhoz 
utóbb  is  utasilasaik  altal  a  törvényhatósagok,  hatarozzon  a  nem- 
zet;  mi  e  targy  felett  ilyképpen  nem  alkudozhatunk. 

Legj^en  szabad  egy  par  szót  szólanom  atalaban  azon  mód- 
ról,  melyet  a  mélt.  förendek  követnek,  s  azon  hangról,  meiyen 
ulolsó  valaszüzenetökben  szólanak.  Gyakran  emlegetik  ök  a 
bizodalmat,  gyakran  ismételik,  hogy  annak  helvreallitasat  a 
nemzet  és  fejedelem  között  mily  forrón  óhajtjak.  Én  is  óhajtom 
azt,  mert  azt  hiszem,  hogy  ezen  bizodalom  nemzetre  és  fejede- 
lerare  nézve  egyarant  a  legnagjobb  kincs.  De  tekintsünk  vissza 
a  muit  idökre :  szazados  sérelmek,  a  sors  ezer  csapasai,  széz- 
szoros  csalódésok  mar  kifarasztak  a  nemzetnek  egykor  gazdag 
reményeit,  mar  évek  óta  keserü  fajdalom  fasitja  keblünket,  s 
csak  panaszt,  egymast  valtó,  soha  nem  enyhilett  fajdalmas 
panaszt  rebegnek  ajkaink.  Szivünk  fenekén  maradt  még  a 
reménynek    és    bizodalomnak    egy    kis    szikraja,    nem    lobogó 
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faklya  löbbé,  iiiely,  mint  hajdan,  a  nenizetet  kétes,  veszélyes 
ösvényén  biztosan  vezérelje,  de  éló  szikra  még,  melyet  kedvezö 
körülmények  között  szeretet  és  nyiltszivüség  ulóbb  langra 
gyujthatnak.  Élesztelte  ezen  szikrat  az  utolsó  kiralyi  leiral, 
melyben  a  nemzel  enyhitö  s  legalabb  némileg  megnyugtaló 
vigasztalést  talalt ;  de  türelmetlen  emberek  nem  elégesznek 
meg  ezzel,  s  boszankodva  bamuljók,  hogj'^  az  éledni  kezdö  kis 
szikra  egyszerre  magasan  lobogó  lóngokra  nem  gyulad.  A  mit 
azonban  szazadok  keserü  csapasai  lassankint  megrontottak,  azt 
egy  pillanat,  egy-két  vigasztaló  szó  egyszerre  helyre  nem  éllil- 
hatja :  erre  idö  keil  és  tettek,  nyiltszivüség,  szeretet  és  türelem. 
A  mélt.  förendek  hatalmas  ellenszegüléssel  akarjak-e  ezen  szik- 
rat fellobbantani  ?  s  azon  mód,  melyet  követnek,  azon  hang, 
meiyen  üzenetüket  irték,  nevelni  fogja-e  annak  melegét?  Félek, 
hogy  igy  még  e  kis  szikra  is  elfojlatik,  s  akkor  hazankat,  nem- 
zetünket  pótolhatatlan  veszteség  éri.  Nem  tudjak-e  a  mélt.  fö- 
rendek, hogy  a  bizodalom  eröltetést  nem  szenved  ?  A  bizodalom 
az  emberi  kebelnek  legszebb,  leggyengédebb  viraga  ;  igazsag 
és  nyiltszivüség  hozzak  azt  létre,  szeretet  és  türelem  taplaljak ; 
de  csak  az  idö  fejtheti  ki  fakadó  bimbójat,  s  a  ki  annak  kifejlö- 
dését  hatalmas  kézzel  eröltetni  akarja,  földulja  a  fakadó  viragot ; 
a  gyönge  planta  kemény  illetést  nem  türhet  és  hervadni  fog : 
pedig  ha  egyszer  elhervadt,  nincs  emberi  hatalom,  mely  ismét 
föléleszsze.  Ne  duljak  fel  a  mélt.  förendek  akaratlanul  ezen 
szép  bimbót  hatalmas  ellenszegülésükkel,  mert  ennek  kövel- 
kezései  helyrehozhatatlanul  karosak  lehetnek.  A  bizodalmat 
senki  jobban  méltanyolni  nem  tudja,  mint  mi ;  annak  szükségét 
senki  jobban  nem  érzi,  mint  mi ;  hiszen  minket  ezen  helyre  is 
bizodalom  allitott,  s  csak  bizodalom  tartja  fenn  éllasunkat;  de 
éppen  azért  senkinek  nem  keil  jobban  vigyaznia  mint  nekünk, 
hogy  midön  egyrészröl  a  bizodalmat  kivanjuk  megerösiteni, 
azt  fonók  eröltetéssel  masrészröl  el  ne  fojlsuk.  Ily  allasban 
szó  nekünk  nem  elég ;  cselekedet  keil,  mely  a  nemzetet  meg- 
gyözze,  s  mely  a  bizodalomnak  alapul  szolgél.  S  vajjon  a  mélt. 
förendek  üzenete  nyüjt-e  valamit,  a  mi  e  részben  enyhitö  esz- 
közül  szolgaljon,  s  a  mi  meggyözödést  eszközölve,  bizodalmat 
neveljen?  Ezen  üzenet  a  mélt.  förendek  keserü  tanacskozasai- 
nak  talan  igen  szigorü  és  iréntunk  nem  méltanyos  szüleménye. 
Miert  vagyunk  mi  ide  allitva?  Mit  védünk  mi  jelen  helyzetünk- 
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ben?  A  nemzet  jogait.  Gsak  a  mieink-e  ezen  jogok?  A  fören- 
dekéi  éppen  ügy,  mint  a  mieink ;  a  szabadsag  megsértésével,  a 
nemzet  jogainak  feldülasaval  ök  is  annyit  vesztenek,  mint  mi. 
Azt  mondanam,  hogy  ök  még  többet  vesztenek,  ha  meg  nem 
volnék  gyözödve,  hogy  minden  jó  ember  elvesztette  mindenét 
akkor,  midön  hazaja  szabadségat,  nemzete  jogait  elvesztette ;  s 
ök  csak  azért  nem  veszthetnek  többet,  mint  mi,  mert  mi  egész 
életünk  boldogsagat,  reményeink  utolsó  sugarat,  egy  szóval 
mindent  elvesztenénk.  Ne  nehezitsék  tehat  a  mélt.  förendek 
allasunkat,  söt  inkabb  segftsenek  bennünket  legszentebb  köte- 
lességünk  teljesitésében.  Hiszen  ök  is  e  hazanak  gyermekei ; 
tudjék  ök,  kik  a  külföldet  s  més  nemzetek  allasat,  dicsöségét 
és  kényelmeit  jobban  ismerik,  mint  mi,  hogy  a  magyarnak  hon- 
szeretetét  sem  a  multak  lelkesitö  emlékezete,  sem  a  hiusag, 
sem  az  önzés  nem  tómogatjak  annyira,  mint  mas  nemzetekét. 
A  hatalmas  Rómanak  és  a  szabad  Görögorszagnak  szabad  pol- 
gérai  lelkesedést  merithettek  hazajuk  történeteiböl ;  büszkék 
valanak  nemzetök  nagysagéban  és  dicsöségében,  s  érezték, 
hogy  az  ö  hazajuk  a  legjobb,  a  legboldogitóbb.  A  franczia,  az 
angol  szintén  lelkesedve  tekintenek  vissza  történeteikre,  s  szin- 
tén  érzik,  hogy  Európaban  nincs  haza,  mely  nekik  annyi  ké- 
nyelmet,  annyi  szabadsagot,  annyi  biztossagot  nyujtana,  mint  a 
maguké.  A  langkeblü  olaszt  földült  szabadsaga  romjai  közt  a 
klasszikai  hajdankor  tüze  lelkesiti ;  az  oroszt  legalabb  hazajanak 
óriasi  nagysaga  emeli.  De  a  magjarnak  mindezekböl  igen  kevés 
jutott;  történeteink  csak  atok  szülte  viszalykodasokra,  csak 
életért  és  megmaradasért  vivott  véres  harczokra  mutatnak ; 
kevés  azokban  a  polgari  erényeknek  tiszta  példaja,  kevés  a 
fénypont,  mely  forró  önérzettel  keblünket  emelje.  Hiusag  nem 
kecsegtethet  bennünket,  mert  hisz  Europa  csak  alig  tudja  léte- 
zésünket,  s  Afrikanak  szamos  coloniai  tan  ismeretesebbek  més 
nemzeteknél,  mint  honunk,  melyet  Ausztria  termékeny,  de  mi- 
veletlen  coloniajanak  tekint  a  külföld.  Jelenünk  nem  fényes,  s 
nem  annyira  boldogitó,  hogy  e  részben  mas  nemzetekkel  vetél- 
kedhetnénk.  Jövendönk  Isten  kezében  van,  de  hogy  igen  fényes 
kilatasokat  igérne,  azt  elhinni  csakugyan  optimismus  keil,  am- 
ber a  jelennél  jobbat  nem  remélnünk  lehetetlen.  S  mégis  van 
az  embernek  keblében  egy  tiszta  forró  érzés,  mely  mindezen 
segitségek  nélkül  buzgón  ragaszkodik  a  hazahoz,  s  nem  tartom 
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jó  embernek,  nein  tartom  magyarnak,  ki  e  szegény,  ki  e  nyo- 
monilt  szegény,  szenvedö  hazai  jobban  ne  szeretné,  mini  akér- 
mely  fényes  orszógét  Európónak.  Meg  vagyok  gyözödve,  hogy 
ilyen  honszeretet  él  a  mélt  förendek  keblében,  s  ezen  hon- 
szeretet  tiszta  érzetére  kivannam  ökel  megkérni,  nyujtsanak 
segédkezet  nekünk,  hogy  e  haza  boldogitésóra  biztosan,  nyuga- 
lommal  munkólódhassunk ;  segitsék  megszüntetni  a  nemzet 
aggodalmét ;  ne  ragaszkodjanak  a  kimondott  szóhoz  csak  azért, 
mert  mér  kimondotték ;  aldozzék  fel  azt  ne  nekünk,  ne  a  mi 
kivanatinknak,  hanem  a  nemzet  nyugodalmanak,  a  nemzet  leg- 
forróbb  óhajtasanak,  mely  az  orszég  legsülyosabb  sérelmeinek 
mennél  elöbbi  felterjesztését  és  orvoslasét  szivszakadva  vérja. 
Ez  véleményem  a  targyra  nézve,  s  éppen  azért  a  soproni  indit- 
vanyt  el  nem  fogadom,  hanem  e  részben  maradni  kivénok  azok 
mellett,  miket  a  KK.  és  RR.  eddig  elvégeztek,  mert  csak  ezen 
ütat  létom  czélravezetönek. 

Az  augusztus  16-dikén  tartott  kerületi  ülésben  26  megye  25  elle- 
nében  Nagy  Pél  inditvényét  mellözte. 


A  jobbAgyi  terhek  örökös  megvaltAsAról. 

A  KK.  és  RR.  1839.  szeptember  7-dikén  tartott  kerületi  ülésének 
targya  volt :  «az  1832/6.  évi  orszéggyülésen  alkotott  urbéri  törvényczik- 
kelyek  némely  szakaszainak  vilégositésokról,  s  részint  módositésok- 
ról»  szóló  törvényjavaslat.  A  VIII.  t.  cz.  2.  §-a  térgyalósa  alkalmóval 
Wenckheim  Béla  b.  annak  kimondését  inditvényozta,  hogy  a  jobbégyi 
adózésok  ne  csak  ideiglenesen,  hanem  örökösen  is  megvéltathassanak. 
Beölhy  Ödön  azt  óhajtotta,  hogy  ez  kötelezóleg  mondassék  ki,  s  «az 
orszég  különbözó  fekvéséhez  képest  különös  kulcs  éllapittassék  meg, 
mely  szerint  minden  jobbégy  üri  tartozésait  örökösen  megvélthassa 
ügy,  hogy  a  földesür  a  megvélthatést  soha  ne  akadélyozhassa». 

Deak  Ferencz  :  A  Békésmegyének  követe  éltal  felhozott 
inditvany  —  ha  jól  felfogtam  —  éppen  az,  mit  a  muit  orszég- 
gyülés  oly  sokóig  pértolt,  t.  i.  az  akkori  V.  urbéri  czikknek 
2.  szakasza.  Ezt  küldöim  részéröl  pértolom,  s  kivónom,  hogy 
most  törvény  éltal  allapittassék  meg.  A  dolog  szellemi  részéröl 
nem  szólok ;  lehetetlen  itt  azon  hatalmas  szónokra,  ki  e  térgyat 
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oly  szépen  és  lelket  razólag  kifejtette,  vissza  nein  emlékezni. 
Szalniarmegye  lelkes  követe  volt  az  (Kölcsey),  kit  az  irigj'^  sors 
közülünk  oly  koran  kiragadott.  Ki  van  mar  meritve  e  targj^ ; 
ahhoz  tehat  csak  gyakorlati  tekintetböl  szólok.  Zalamegj'ében 
a  muraközi  jarés  némely  helységei  közel  40  évek  óta  oly  alla- 
potban  vannak  az  örökös  megvéltas  altal,  hogy  azokban  a  népe- 
sedés,  szorgalom  és  ezekkel  egj'etemben  a  vagyonossag  is  leg- 
inkabb  elörehaladott,  söt  merem  allitani,  hogy  ürbéri  és  köz- 
adó  alatti  fundus  sehol  sincs  az  orszagban,  melynek  oly  nagy 
éra  volna,  mint  ezen  helységekben,  hol  egj^  1600  D  ölböl  allo 
hold  8 — 9  széz,  söt  ezer  frton  is  eladatik ;  holott  közel  ezekhez 
a  nemesi  birtokon  80,  90,  100  frton  szoktak  eladatni.  Nem  keil 
iehat  hosszas  szamolas  és  megmutatés,  hogj'  èz  mily  hasznos 
a  status  oeconomiajahoz.  De  tovabbé,  tekintsünk  vissza  azon 
megvaltasokra,  melyek  üjabb  idöben  történtek.  A  t-apasztalas 
mutatja,  hogy  a  meg\^éltési  summa  meghaladja  a  megvaltotl 
adózasok  tökéjét.  Ki  veszit  tehat?  Sem  a  jobbagy,  sem  a 
földesür.  Vagy  talen  azt  hiszi  valaki,  hogy  utóbb  az  adózasok 
ara  nevekedni  fog?  Én  az  ellenkezöt  hiszem,  söt  azt  mondom, 
hogy  a  statusnak  legnagyobb  kérara  van  a  roboterö  elpazar- 
lasa ;  ez  idö  és  erövesztés,  a  status  oïconomijanak  pedig  egyik 
föelve  a  kettönek  jó  és  czéliranyos  hasznalasa.  Orszégunk 
mostani  helyzete  kényszerfti  a  tör\'ényhozést,  hogj'  az  örökös 
megvéltast  tönény  altal  mondja  ki,  mert  mér  több  jobbagyok, 
söt  helységek  is  ilyes  megvéltésok  óltal  felszabadittattak.  Ezek 
pör  altal  ezen  jóllétökböl  kiüttethetnének.  Vajjon  nem  köteles- 
ségünk-e  tehat  arról  gondoskodni,  hogy  annyi  ember  sorsa  oly 
sokaig  bizonytalansagban  ne  maradjon?  Az  inditvanyt  azonban 
Bihar  követének  értelmében  nem  pértolhatom,  mert  az  —  mint 
Torontal  követe  monde  —  kényszeritést  foglal  magéban  a 
földesürra  nézve,  s  ez  ellen  sok  nehézségeket  lehet  tamasztani ; 
de  midön  a  törvény  engedöleges  (permissiv)  és  csak  ügj'^^  rendel- 
keznék,  hogj'  a  két  félnek  szabad  megegyezésére  és  alkujara 
hi^.atik  az  egész  dolog,  vajjon  az  ily  törvény  kinek  jogat  sérti? 
Söt  azt  tartom,  hogy  ha  a  törv'ény  az  ily  alkü  köthetésétöl  a 
földesurat  eltiltana,  egyenesen  annak  az  1-sö  r.  9-dik  czimjében 
alapuló  tulajdonosi  jogat  sértené  meg.  Az  ösiség  tekintetét 
fogjak  ez  ellen  felhozni.  Az  ösiségröl  sokat  szólani  nem  akarok  ; 
de  hogy  ezen  rémalak   nem  egyidös  a  magyar  alkotmanynyal, 
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elég  itt  utaini  a  magna  chartara,  melyben  az  ösiségnek  semmi 
uyoma  nincsen,  s  csak  az  Anjou-haz  hozla  azt  be  azon  kiter- 
jedésben,  melyben  az  mostanig  kéros  és  veszedelmes.  E  largy- 
ról  azonban  annak  idejében  fogok  bövebben  szólani ;  most  csak 
annyit  mondok,  hogy  a  muit  orszéggyülésen  javaslott  V.  urbéri 
czikket,  mely  a  földesür  és  jobbagy  hasznara  szolgél,  és  több 
szaz  ember  birtokat  biztositja,  az  orszag  közcsendessége  tekin- 
tetéböl  is  partolom,  s  azthiszem,  kötelességünket  mulasztanónk, 
ha  ezt  nem  tennénk. 

A  kerületi  gyülés  34  szavazattal    11    ellenében   elfogadta  Wenck- 
heim  Béla  b.  indftvanyét. 


A  JUNCTIM. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1839.  szeptember  12-dikén  tartott  kerületi  ülésében 
fanécskoztak  a  fórendek  3-dik  valaszüzenetéröl  a  julius  28-dikéról  érke- 
zeil  kir.  leirat  térgyéban.  A  fórendek  benne  üjra  fölszólitottók  a  KK. 
és  RR.-et,  egyezzenek  bele  a  tudakozó  feliratnak  a  czélba  vett  kapcso- 
lat  nélkül  ó  felsége  elé  teijesziésébe.  Az  elnöknek  azon  kérdésére,  el- 
fogadjék-e  a  rendek  a  föiendek  üzeneiét,  ez  volt  a  közfelkiéltós  :  «nem 
fogadjuk  el».  Azon  kérdés  tétetvén  föl,  megmaradnak-e  elóbbeni  üze- 
netük  mellelt,  Nagy  Pal  inditvényozta,  egyezzenek  bele  a  KK.  és  RR. 
a  lüdakozó  feliratnak  minden  kapcsolat  nélkül  való  fölterjesztésébe,  de 
együttal  nyilatkoztassak  ki  a  fórendeknek,  hogy  e  föliratot  csak  ügy 
küldik  föl,  ha  ók  is  a  hozzéjuk  dtküldötl  séielmek  targyalasaba  tetlleg 
belebocsétkoznak. 

Deak  Ferencz  :  Csak  röviden  szólok  a  förendi  üzenetröl, 
melyet  bérmi  figyelemmel  olvaslam,  nem  talalok  benne  oly 
okot,  melyre  felelni  kellene.  Egyébirant,  a  mi  Sopron  követének 
a  közelités  végett  tett  javaslatat  illeti,  arra  azt  jegyzem  meg, 
hogj'  benne  az  alkunak  alapja  az,  hogj^  mi  felterjesztjük  a  kir. 
elöadasokra  teendö  feliratot  ügy,  ha  masrészröl  a  fórendek  is 
felveendik  hozzajuk  küldött  üzeneteinket,  azaz,  ha  azt  fogjak 
tenni,  mit  eddig  is  kötelességök  volt  volna  cselekedni,  hogy  t.  i. 
mondjak  ki,  mit  tartanak  sérelmeinkröl  ?  Ezt  én  nem  tartom 
engedménynek,  ez  az  alkotmény   megbuktatésa.   Mi  elhataroz- 
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tuk,  hogj'  a  tudakozó  felirathoz  fogjuk  kötni  sérelmeinket  is. 
Most  mindaddig,  niig  ezen  elóbbi  hatórozatunktól  el  nem  ülte- 
lünk,  més  módosiléshoz  nem  jarulhatok.  Én  a  junctimot  elej- 
teni  nem  kivanom,  mert  a  junctim  elvetésével  meghatérozna 
maga  ezen  tabla  azl,  liogy  a  kir.  elöadésok  elótt  nem  lehet  fel- 
venni  a  sérelmeket,  s  akkor  kimondalnék  az  is,  hogy  Magj^ar- 
orszég  g^'ülése  megszünik  lenni  az,  minek  lenni  kellene,  és 
csupón  kivénalok  orszaggyülése  leend ;  mert  ha  a  fejedelem 
meghivhatja  és  eloszlathatja  az  orszéggyülést,  a  mikor  neki 
tetszik,  és  mindenkor  a  kir.  elöadasokat  keil  elöbb  elintézni^ 
akkor  elvesz  minden  jussunk  sérelmeink  orvosolhatasara.  De 
talan  nem  fogja  ezt  tenni  a  kormany,  ezt  mondjak  némelyek. 
Igaz,  hogy  most  még  ezt  tenni  nem  fogja,  de  foghatja  idövel : 
mér  pedig  alkotményos  orszagban  nem  csak  néhany  évre,  ha- 
nem  a  jövendó  biztositasara  is  keil  szémolni ;  arra  pedig,  hogy 
orszóggyülésünk  formajai  postiilatumok  orszaggyülésévé  vél- 
toztatni  engedjem,  nem  vagyok  küldöimtöl  felhat^lmazva,  s  ha 
felhatalmazva  volnék  is,  örömestebb  lelépnék  ezen  palyaról^ 
hogy  sem  hazam  szabadsaganak  megsemmisitésére  segédkezet 
nyujtsak,  s  fgy  mindaddig  megmaradok  elöbbi  üzenetünk  mei- 
lett,  mignem  attól  a  többség  altiil  êlüttetem. 

II. 

Ugyanebben  a  largyban  inég  egyszei*  szólott.  A  többség  az  elöb- 
beni  üzenet  elejtésére  szavazvón,  Herlelendy  Miksa,  toronlali  kövel^ 
inditvényozta,  hogy  küldessék  o  felségéhez  a  tudakoló  fölirat,  de  a 
junctim  elvének  megmentésére  jelentsék  ki  benne,  hogy  «ómbér  van- 
nak  oly  sülyos  sérelmeink,  melyek  minden  mas  targy  elötl  voln&nak 
fölterjesztendök,  de  ezeket  most  még  nem  terjeszthetjük  föl,  mert  irén- 
tuk  a  két  tóbla  közt  egyesség  még  nem  jött  lélre ;  miheiyt  azonban  ez 
megtörténik,  azonnal  föl  fogjuk  aznkat  terjeszteni».  Deak  beszédére 
Nagy  Pól  azt  felelte,  hogy  «ha  az  orszéggyülés  a  kir.  elóadésokba  bele 
is  bocsétkozik,  nem  lehet  mondani,  hogy  postulatumok  orszéggydlésévé 
véltozik,  mert  ama  tartomanyokban  nincs  is  helye  a  tanécskozasoknak» 
hanem  fölolvastatvén  a  kivanatok,  fölteszi  a  commissarius  .kalapjót,  s 
ezzel  az  orszéggyülés  eloszlott».  Szenlkirahji  Mór  értesitette  a  rendeket, 
hogy  követtarsa,  Róday  Gedeon  grof,  a  követségról  iemondott. 

Deak  Ferencz  :  Két  inditvény  tétetetl  ilt  üzenetünk  módo- 
sitaséul:   a   soproni   és   torontóli.   Én  mindkettöt  koren  valók- 


369 

iiak  tartom.  ök  azl  adjak  elö,  mit  feleljünk  a  förendeknek ;  én 
azt  latom,  hogy  elöbb  arról  keil  tanécskoznunk,  hogj^  mit  csele- 
kedjünk  ?  Azon  többség,  mely  az  elöbbi  üzenet  módositasal  el- 
hatarozta,  el  fogja  hatarozni  azl  is,  mint  legyen  a  módositas? 
Ha  aiTÓl  van  a  szó,  mit  feleljünk  a  förendeknek?  akkor  több 
követ  uraknak  az  volna  a  kivansaga,  hogy  fogadjuk  el  a  fören- 
dek  üzenetét ;  mar  pedig  azt  a  RR.  elhataroztak,  hogy  a  förendi 
üzenetet  érdemileg  el  nem  fogadjak  ;  maga  Sopron  követe  sem 
akarla  ezt,  mert  annak  értelme  az,  hogy  a  tudakozó  feliratot 
minden  kapcsolat  nélkül  küldjük  fel.  Egyébirént  azt  latom,  hogy 
csekély  vagj'  tan  semmi  reményem  sem  lehet,  hogj^  a  szabad 
valasztas  és  szólas  sérelmei  orvosoltassanak.  Sopron  követe 
ugyan  azt  mondja,  hogy  a  valasztasi  sérelmet  mindenkor  mint 
redintegrationalis  kérdést  kellett  volna  tekinteni,  és  mégis  ö 
volt  az,  ki  ezen  sérelem  elsöségét  ellenzette.  Ezen  tapasztalat 
üjra  meggj^öz  engem  arról,  hogy  ha  valaki  komolyan  nem  akar 
valamit,  akkor  jobb  igen  sokat  kivanni,  az  meg  nem  adatik,  és 
még  sem  mondhatjSk  majd  felöle,  hogy  azt  nem  kivanta.  Nem 
regen  történt,  midön  arról  szavaztunk,  hogy  a  szólasszabadség 
és  valasztas  sérelmei  hozza  kapcsoltassanak-e  a  tudakozó  fel- 
irathoz  vagj^  csak  emlittessenek?  Akkor  a  kapcsolat  hatarozta- 
tott  el,  s  most  csak  mintegj'  engedményül  akarjak  adni  azt  is, 
hogj^  megemlittessenek.  Ki  kezeskedik  arról,  ha  vajjon  nem 
Ibg-e  ez  fokonkint  még  tovabb  is  menni?  ki  kezeskedik  arról, 
ha  nem  fogunk-e  végre  megbukni?  nem  fogunk-e  ott  lenni, 
mint  Kraszna  követe  —  Banffy  b.  —  monda,  hogy  legalabb  a 
valasztasi  sérelem  végre  még  sérelemnek  sem  fog  ismertetni. 
Tekintsünk  vissza  a  muit  két  hétre,  s  lehet-e  csalókabb  allasunk 
ezen  sérelemre  nézve?  Most  tehét,  midön  gr.  Raday  követségé- 
röl  lemondott,  s  a  tettleges  orvoslast  kérnünk  többé  nem  szük- 
séges,  nem  is  lehet,  most  van  még  arra  idö,  hogy  ezen  kérdést 
végképpen  el  ne  ejtsük,  hanem  reclaméljuk  azt  a  förendeknél, 
és  a  töi-vény  megsértése  ellen  ünnepélyes  óvasunkat  tegyük. 
Én  is  tehat,  bar  szomorü  érzettel,  kész  vagyok  letenni  ezen 
sérelmet  ügy,  mint  a  muit  orszaggjülésen  a  vallasbeli  leléte- 
tett;  de  részünkröl  kinyilatkoztatjuk,  hogy  tör^'énynél  s  a  kor- 
many  altal  is  meg  nem  gyengitett  gyakorlatnal  fogva  valasztasi 
szabadségunkat  korlatozni  nem  szabad.  Egyébirént,  hogy  csak- 
ugyan  mégis  keil  ezen  tudakozó   felirattal  valamit  junctim  fel- 
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terjeszteni,  azt,  ügy  hiszem,  senki  kélségbe  hozni  nem  fogja 
Ki  ennek  szükségél  nem  érzi,  annak  igen  hasztalanok  volnénak 
szavaim.  Most  csak  arra  kérem  a  RR.-ket,  hogy  ha  mér  a  több- 
ség  arra  kényszeritetl  is,  hogy  óvassal  lelegyük  ezen  vélasztasi 
sérelmet,  ne  kivanjék,  hogy  tanui  legyünk  az  alkotmanyos  sza- 
badség  tökéleles  megbukasanak :  kapcsoljunk  sérelmeket  ezen 
ludakozó  felirathoz.  Sopron  követének  éles  elméje  talélt  ugyan 
egy  kis  különbségel  a  magyarorszagi  és  az  örökös  tartomanyok 
orszaggjiilései  közölt  még  akkor  is,  ha  sérelmeinket  most  föl 
nem  terjesztjük.  Ezt  azonban  csak  logikai  szoros  elmélkedéssel 
lehet  megkülönbözteini.  Nekünk  pedig  szabad  alkotmany  keil; 
nekünk  nem  elég  csak  arról  szólani,  ki  legyen  az  orszaggyülés 
elnöke,  s  minó  forma  ruhaiknak  keil  lenni  a  Landslandeknek ; 
nekünk  töhli  keil :  mi  alkotmanyunk  fönmaradasai  kivénjuk. 
Kérdem  Sopron  köveiét,  kész  lesz-e  feléldozni  jogainkat  azon 
reménységnek,  hogy  nem  fog  orszaggyülésünk  a  sérelmek  or- 
voslésa  elött  eloszlaltalni,  holotl  az  eddigi  tapasztalat  mindenkor 
most  bizonyilott?  Hogj'  fogunk  küldöink  elött  megéllani,  ha 
majd  haza  menvén,  megkérdezik :  mit  tettünk  ez  orszaggyülé- 
sen?  orvosoltattuk-e  a  szólas  és  a  valasztés  szabadsagan  ejtett 
sérelmeket  ?  s  mi  azt  fogjuk  felelni,  hogy  igenis  akartuk  ezt 
tenni,  de  nem  lehetett,  mert  katonat  kellett  adni,  s  azutén  el- 
oszlattók  az  orszaggyülést.  Kérdezni  fogjék,  hogj'^  az  elöleges 
sérelmekre,  az  erdélyi  visszakapcsolt  megyékre  és  a  sóra  nézve 
mit  tettünk?  s  mi  azt  fogjuk  felelni,  hogy  mindezek  irant  nem 
lehetett  semmit  végeznünk,  mert  katonót  kellett  adni  s  azutan 
haza  bocsatottak.  Azt  fogjak  kérdezni,  hogy  tettünk-e  valamit 
a  hitel  helyrehozaséra,  s  mi  azt  fogjuk  felelni,  hogy  nem,  mert 
katonat  kellett  adni.  S  igy  a  letiprott  alkotmanyos  szabadsag 
egész  fajdalmaval  lennénk  kénytelenek  haza  menni.  A  t.  RR.-hez 
fordulok  tehat,  s  kérem,  mentsék  meg  a  hazat  ezen  veszedelem- 
töl,  mentsék  meg  az  alkotményt  ilyen  sülyos  csapastól.  Nem 
ismerem  ugjan  a  megyék  utasitasait,  de  nem  hiszem,  hogy 
volna  megye,  mely  vétkül  tulajdonitané  követének,  hogj^  a 
tudakozó  felirattal  együtt  sérelmek  felterjesztésében  is  meg- 
egyezett ;  lia  pedig  rossz  neven  vennék  a  küldök,  hogy  a  követ 
többet  cselekedett,  mint  parancsolva  volt,  akkor  soha  jobb  idö- 
ben  nem  érte  hazénkat  e  csapas.  Részemröl  azt  fogom  sürgetni, 
hogy  mentül  több  sérelem  terjesztessék  fel  e  tudakozó  felirattal 
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együtt.  Nem  a  magam,  nem  megyém  nevében  kérem  ezen  con- 
cessiót,  hanem  kérem  a  haza  szent  nevére,  hogy  sérelmei  a  fel- 
irathoz  kapcsoltassanak,  s  meg  vagyok  gyözödve,  hogy  igy  a 
RR.-et  a  hazanak  és  a  maradéknak  nem  atka,  hanem  éldasa 
fogja  követni.  Vigyazzunk,  hogj*  önhibénk  miatt  ne  veszszen  el 
alkotmanyunk. 

A  kerületi  gyulés  közfelkiéltéssal  kimondotta,  hogy  miutén  Réday 
Gedeon  gr.  a  követségröl  önkényt  lemondott,  az  orszéggyülésén  való 
megjelenése  eltiltéséból  eredt  sérelemre  nézve  fölhagy  a  fölirós  tovébbi 
sürgetésével,  jövendóre  nézve  pedig  a  szabad  vélasztésnak  törvénybe 
ütközö  minden  ilyen  korlatozésa  ellen  ünnepélyes  óvóst  tesz,  s  a  me- 
gyék  szabad  vélaszlésara  nézve  szorosan  ragaszkodik  a  törvényhez  és 
a  törvényes  jussokhoz.  Tovébbé  kimondotta  26  szavazattal  25  ellenében, 
hogy  a  szólésszabadségbeli  sérelmet  is  elvalasztja  a  tudakozó  fölirat- 
'tól,  remélvén,  hogy  e  targyban  is  létrejön  az  óhajtott  egyesülés.  Végül 
kimondotta,  hogy  azokat  az  ügyeket  azonban,  a  melyek  az  orszéggyü- 
lés  kiegészitését  bérmiképpen  érdeklik,  ügy  mint  Kövér  vidékének  és 
a  förendi  tabla  némely  tagjanak  meg  nem  hivésat,  s  a  közép-szolhok- 
megyei  panaszt  targyaló  tölirésokat,  s  ezeken  kivül  még  a  muit  orszég- 
gyülésról  is  mar  fölterjesztett  elóleges  sérelmeket  és  kivénatokat  a 
tudakozó  föliréssal  együtt  kapcsolatban  óhajtja  fölterjesztetni,  s  hogy 
ezen  föliratban  megemlittessék  az  is,  hogy  az  orszagnak  egyéb  sülyos 
elóleges  sérelmei t  és  kivénatait  is,  mihelyt  iréntuk  az  orszéggyülési 
tanécskozésok  befejeztetnek,  az  orszag  rendei  haladék  nélkül  fogjék 
fölterjeszteni. 


A  SZÓLAS  SZABADSAgAN   E.ITETT  SÉRELMEKRÖL, 

KÜLÖNÖSEN   TEKINTETTEL  A  KURIA  EUArAsARA 

ÉS  ITÉLETEIRE. 

A  KK.  és  RR.  1839.  oktober  2-dikón  tartott  kerületi  ülésökben 
tanacskoztak  a  fórendek  vélaszéról  «a  szólas  törvényes  szabadséga  tér- 
gyéban»  hozzéjuk  küldött  üzenetre.  A  szóban  volt  büntetó  pörök  meg- 
inditésénak  eirendelését  illetóleg  a  fórendek  kijelentették,  hogy  a 
végrehajtó  hatalomnak  nem  csak  szabad sagéban,  hanem  kötelességé- 
ben  is  éll,  hogy  az  éltala  vétkesnek  tartott  polgért  a  maga  törvényes 
biréja  elé  éllitsa  és  a  hibésnak  gondolt  cselekedet  miatt  törvényes 
üton  és  módon  felelössé  tegye.  A  kérdéses  pörökben  hozott  itéletek 
pedig  az  1790  :  12.  alaptörvény  altal  bizlositott  függetlenséggel  fölruhé- 
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zolt  alkotményos  biróktól  eredvén,  töiTénytelenekké  nyilvónitasukban, 
s  eredményük  megszünletésének  a  KK.  és  RR.  éltal  kivónt  módü  szor- 
galmazéséban  a  fórendek  annél  kevésbbé  egyezhetnek  meg,  mennél 
inkébb  meg  vannak  gyözödve,  hogy  valamint  ugyan  egyrészröl  az  ösz- 
szes  törvényhozésnak  tagadhalatlan  jussaihoz  lartozik,  hogy  a  törvény- 
székek  eljérésót  akór  uj  és  hatérozottabb  rendelkezésekkel,  akar  a 
régiek  módositésóval  és  eltörlésével  jövendöre  szabélyozza,  mésrészról 
ezen  kivül  az  alkotményos  biró  itéleteinek  nem  csak  a  végrehajtó,  de 
a  törvényhozósi  hatalomnak  is  minden  egyéb  befolyésélól  tökéletesen 
ment  és  független  óUapotban  keil  lenniök.  Bérmely  biróilag  mér  eldön- 
lött  eset  taglalósa  avagy  feszegetése  akórmely  més  közólloményi  hata- 
lomnak mar  csak  azért  sem  éllhat  szabadsagaban,  mert  mindegyiknek 
meg  léven  a  maga  külön  halósköre,  a  birói  foglalatossag  föladata  pe- 
dig  éppen  az  egyes  eseteknek  a  törvényekre  való  lelkiismeret  szerinti 
alkalmazésaban  óllvén,  ennek  gyakorlésa  kirekesztöleg  csak  a  birósé- 
got  illetheli  meg,  s  rajta  kivül  az  összes  alkotményos  jussoknak  és 
viszonyoknak  gyökeres  fölforgatésa  és  a  legveszedelmesebb  következ- 
tetésekre  való  alkalom  szolgéltatésa  nélkül  senki  éltal  nem  követelhetó. 
A  KK.  és  RR.-nek  a  felségsértési  perekben  követett  eljérésra  és  a  hüt- 
lenségi  perekben  hozott  itéletekre  vonatkozó  fejtegetéseire  a  fórendek 
azt  felelték,  hogy  régibb  idökben,  az  1559  :  43.  és  az  1715  :  7.  és  9.  t.  czik- 
kelyek  szerint,  hazénkban  a  felségsértési  és  a  hfitlenségi  bünökrÖl  maga 
a  kirély  itélt,  hatalméban  leven  még  az  orszégon  kivüli  biréskodés  is 
egészen  az  1790/91.  esztendeig,  midön  az  56.  t.  cz.  éltal  mind  a  hütlen- 
ségi,  mind  a  felségsértési  perekben  való  biréskodés  a  hazai  fötörvény- 
székekre  ruhézlatvén,  ezzel  az  orszégnak  minden  aggodalma,  a  melyet 
polgérainak  idegen  birék  elé  való  éllitésa  gyakran  okozott,  tökéletesen 
megszünt.  Kevés  évvel  ezen  törvény  alkotésa  utén  az  1794.  és  1795-dik 
évi  gyészos  emlékezetü  esetek  a  kir.  fötörvényszékeket  a  felségsértési 
bönök  irénti  biréskodés  törvényes  kötelességének  leljesitésére  kénysze- 
rftették.  Ekkor  keletkezett  a  kir.  kuriénél  az  az  eljérési  rendszer,  a 
melyet  a  fótörvényszékek  azon  idö  óta  a  mai  napig  követtek,  a  mely- 
röl  az  1807-diki  orszéggyülés  óta,  a  mikor  a  rendek  ezen  eljérés  egy 
részének  módositését  sürgették,  az  orszégnak  hivatalos  tudomésa  volt, 
s  a  mely  a  Hérmaskönyv  elöbeszédének  H-dik  és  11.  részének  6-dik 
czimjei  értelmében  a  szémos  esetben  ismételt  egyforma  gyakorlat  allal 
a  birónak  annyira  megszeghetetlen  szabélyul  szolgéló  törvényes  szo- 
késsé  velt,  hogy  töle  eltérni  addig,  mig  a  törvényhozés  ez  irént  més- 
képpen  nem  rendelkezik,  a  törvényszékeknek  az  ujabb  idókben  sem 
éllhatott  hatalmukban.  A  mennyiben  pedig  a  szóban  levó  perek  közül 
némelyek  szoros  értelemben  velt  hötlenség  czfmén  folytattattak,'  a  fó- 
rendek ügy  létték,  hogy  a  KK.  és  RR.  nehézségei  fóképpen  abban  sar- 
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kalnak,  mintha  szóval  hutlenséget  elkövetni  nem  lehetne,  s  hogy  ennél 
fogva  a  törvényszékek  a  lörvényt  önkényesen  magyarazték  volna.  Ennek 
ellenében  a  förendek  azt  éllitottók,  hogy  szóval  vagy  fréssal  is  lehet  a 
közéilomény  ellen  fölemelkedni.  «Hogy  az  1723 : 9.  t.  cz.-nek  2.  §-óban 
érinlett  vétség  neme,  figyelmezve  különösen  az  I.  rész  13-dik  czimének 
5.  §-óra,  kérdésen  kivul  az  ilyetén  szó  és  irós  éltali  fölemelkedéseket 
sem  rekeszti  ki,  annèl  bizonyosabb,  minél  inkébb  ide  mutat  ezen  §. 
kifejezéseinek  atalénossaga,  valaniint  szintén  az  is,  hogy  az  1723  :  9. 
t.  cz.-ben  érdeklett  egyéb  esetek  is  olyanok,  melyeket  ellenségeskedés 
nélkül  lehet  elkövetni,  s  minél  erösebben  témogatja  ezt  azon  nézet  is, 
hogy  mivel  az  1715  :  7.  cz.  a  hivtelonségi  perekben  a  védelmel  rendsze- 
rint  szabad  lébról  engedi  eszközöltetni,  az  ilyetén  perekben  fogatni 
rendelt  esetekról  étalaban  oly  fogalma  nem  lehetett  légyen  az  akkori 
tön'ényhozósnak,  mintha  ezeknek  mindig  és  mindenkoron  ellenséges 
Toltüaknak  kellene  lenni,  mert  föl  sem  lehet  lenni,  hogy  az  1687  :  4. 
t.  cz.-nek  alkotésa  ulén  oiyan  hivtelen,  ki  ellenséges  cselekedettel  emel- 
kednék  a  kir.  szék  és  orszég  élloménya  ellen,  szabad  labon  hagyatni 
rendeltethetett  volna.» 

Deak  Ferencz  :  A  förendek  a  szólas  szabadsaga  targyaban 
hozzajuk  atküldött  üzenetünket  iaglalvan,  elöször  is  arról  szó- 
lanak,  hogj^  a  kormany  helyesen  cselekedetl,  midön  azon  pörö- 
ket  elrendelle.  Erre  nézve  azokhoz,  miket  Somogy  követe  el- 
mondolt.  nincs  mil  hozzaadnom,  s  röviden  csak  azt  jegj^zem 
meg,  hogy  a  kormanynak  van  ugj-an  joga  felügy^elni  a  köz- 
balorsag  föntariasara,  de  ezt  önkényes  hatalomnnal  nem  gj^ako- 
rolhatja,  mert  erre  nézve  a  törvény  szab  korlatot.  Hogy  ezt  a 
kormany  önkényesen  nem  magyarazhatja  ott,  hol  a  törvény 
vilagosan  szól,  azt  több  követ  urak  kifejtvén,  én  csak  arra  fele- 
lek,  mit  a  förendek  üzenetünket  megtamadólag  különösen  a 
birósagról  mondanak.  Azt  mondjak  ök,  hogy  az  eljaras  helyes 
volt,  hogy  az  itéletek  törv^ényesek,  s  nekünk  nincs  jogunk, 
azokat  törvényteleneknek  mondani.  Ezen  ellentétben  levö  két 
éllitasra  nézve  nincs  mas  hatra,  mint  tényeket  hozni  fel. 

Én  azt  mondom,  hogy  az  eljaras  és  az  itéletek  nem  törvé- 
nyesek,  mert,  a  mint  mar  kimutattuk,  a  birósag  a  törvény  ren- 
delte  formakat  megsértette,  s  oly  törvény  elleni  elveket  éllitott 
fel,  melyek  nem  csak  törvénybe  ütközök,  hanem  veszedelmesek 
is.  A  formét  megsértették  a  birék  több  pontokban :  midön  az 
iQak  a  szabad  védelemtöl  megfosztattak,  ügyészeiktöl  törvény- 
ben  nem  létezö  eskü  kivantatott,  védelmezöik  a  kir.  fiscus  szo- 
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haiban  zari  ajtóknal  dolgoziii  kényszerittettek,  a  rokonaikkal 
való  tarsalkodéstól  eltiltattak,  szóval,  a  szabad  védelem  tölük 
inegtagadtatott ;  tovabba,  niidön  a  kuria  a  tanuk  meghitelesité- 
sét,  szembesitését  nem  maga  tette,  hanem  egy-két  emberre 
bizta,  s  vannak  még  több  ilyek,  melyeket  menteni  nem  lehet. 

Azl  mondjak  a  förendek,  hogy  ezen  eljarasi  mód  a  tör- 
vény  alkotasa  utan  keletkezvén,  az  több  hütlenségi  esetben 
folytattatott,  s  azt  a  kuria  consvetudója  hozta  be,  annalfogva 
attól  el  sem  allhatott,  minthogy  a  kuria  hatóséga  ezen  perekre 
nézve  az  1790 :  56.  t.-czikk  éltal  megéllapittatott. 

Ezen  törvény  azt  mondja  :  «ut  causae  haec  ab  ordinariis 
regni  judiciis  nullo  sub  titulo  avocentur».  Én  ilt  nem  csak  a 
biró  személyét,  hanem  az  eljórési  normét  is  értem,  mert  a  judi- 
cium alalt  nem  csak  az  ember,  hanem  a  forma  és  mód  is  érte- 
tik.  Mér  midön  a  töi-vény  ezen  pereket  a  kuriara  rendelte  atté- 
tetni,  ha  a  régi  commissionólis  formét  meg  akarta  volna  tartani, 
azt  vilégosan  kimondta  volna,  s  éppen  azért,  mert  a  formaról 
nem  szólt,  minden  magyarazat  oda  üt  ki,  hogy  azon  perek  nem 
csak  a  személyekre,  hanem  a  formékra  nézve  is  attétettek,  mert 
különben  mi  nyereség  fogott  benne  lenni?  A  régibb  törvények 
azt  mondjak,  hogy  ö  felsége  maga  itélhet  ezen  perekben  az 
orszégon  kivül,  de  csak  magyar  törvény  szerint;  ha  pedig  maga 
nem  itél,  akkor  tartozik  azokat  magyar  tanócsosok  altal  magyar 
törvény  szerint  itéltetni.  Ha  éilana  is  azon  töi-vény,  ö  felsége 
nem  veszödött  volna  ezen  perekkel,  kellett  tehét  azokban  ma- 
gyar biréknak  magyar  törvény  szerint  itélni.  Ha  tehét  az  1790:56. 
t.-cz.  a  formékat  oda  nem  értette  volna,  akkor  csak  ügy  allana 
a  dolog,  mint  a  régibb  idökben,  mert  a  kir.  tabla  tagjai  is  éppea 
ügy  kirólyi  kinevezéstöl  függnek,  mint  azok,  kiket  régenten  a 
kirély  nevezett  mert  az  mindegy,  aker  egyes  esetekre  rendel- 
tessék  ki  a  biró,  akar  legyen  egy  a  kormany  éltal  kinevezett 
biróség.  Azt  mondjék  a  förendek,  hogy  consvetudo  hozta  be 
azon  formékat,  melyek  szerint  a  kuria  itélt.  Ezt  kimondani  szép, 
de  a  valóségban  ez  nem  éll,  mert  azokat  az  1790-diki  felsöbb 
parancs  hozta  be,  melyet,  mivel  kihirdetve  nem  volt,  nem  két- 
lem,  éppen  akkor  kerestek  ki  a  birék  a  kuria  archivuméból, 
hogy  megtudjék,  mi  foglaltatik  benne?  Vajjon  consvetudo-e  ez? 
megegyezik-e  a  prolog.  6.  czimével  ?  Nézzük,  mit  mond  Verböczy 
§.  12. :  «lex  debet  esse  justa,  honesta,  possibilis   secundum  na- 


375 

turam  et  consvetudinem  patriao  etc.  et  si  tarnen  quid  ambiguum, 
vel  obscurum  fuerit,  ejus  est  interpretari,  qui  condiditD.  Vajjon 
a  kormany  altal  kiadott  parancs  szülhet-e  consvetudot?  Csak 
niaga  a  kormany-e  a  törvényhozó  hatalom  ?  A  1790 :  12.  t.-cz. 
nem  osztja-e  meg  a  törvényhozast  a  nép  és  a  fejedelem  közt? 
Azt  mondja  tovébbé  Verböczy  «ut  consvetudo  sit  rationabilis, 
tendat  ad  bonum  publicum,  et  non  sit  contra  jus  naturaie,  gen- 
tium  et  positivum»,  azon  gj'akorlat  pedig,  melyet  nem  egyes 
esetek,  hanem  felsöbb  parancs  hozott  be  az  itélö  székeknél, 
nem  rationabilis,  ellene  van  a  positiv  és  természeti  törvények- 
nek,  mint  azt  Gömör  követe  megmutaté,  mert  hogy  az  ember- 
töl  megtagadtassék  a  teljes  védelem  akkor,  midön  élete  és 
vagyona  forog  kérdésben,  ügyésze  rendkivüli  esküre  kénysze- 
rfttessék,  titkon  dolgozésra  szorittassék,  a  perbe  iktatandó  ve- 
delmet a  fiscus  censuréja  alé  vegye :  vajjon  megegyezik-e  ez  a 
természeti  törvénynyel,  vagy  nem  borzad-e  inkébb  vissza  az 
emberi  természet  is  ezektöl?  S  igy  maga  a  förendek  éllitésa 
mutatja,  hogj'  éppen  a  6.  czikk  szerint  helytelen  ezen  consve- 
tudo. Ha  a  kuria  felsöbb  parancs  követkcztében  consvetudot 
hozhat  be,  kérdem,  volt-e  joga  az  orszég  rendeinek  a  patensek 
szerint  hozott  itéletek  ellen  felszólalni?  1811-ben  eg^'  kir.  pa- 
rancs meghagya  a  kurianak,  hogy :  igy  fogsz  itélni  a  correlatiók 
targyéban,  a  kuria  ügy  itélt,  következésképpen  a  förendek  logi- 
kaja  szerint  itéletei  helyesek.  Ez  szép  következtetés  lenne,  ha 
magok  a  förendek  is  nem  mondtak  volna  ellent  az  1811.  és 
1825-diki  orszaggyüléseken  ezen  itéleteknek ;  különösen  az 
1825-diki  rendek  azt  mondjék  az  augusztus  11-diki  feliratban  : 
csak  azon  itéleteket  fogjuk  törvényeseknek  tartani,  melyek  az 
1790 :  12.  t.-cz.  következésében  a  fennalló  törvények  rendelésé- 
hez  képest  fognak  hozatni.  (1825-diki  iromany  3.  kötel.)  Nyiltan 
kimondték  itt,  hogy  a  patensek  szerinti  itéletek  az  orszég  ren- 
deinek felfogésa  szerint  nem  törvényesek.  Mór  ha  ezt  ki  lehe- 
tett  mondani  1825-ben  a  correlatiók  targyéban  hozott  itéletek- 
röl,  nem  létom  okét,  miert  ne  lehetne  ezen  itéleteket  is,  melyek- 
nek  hozéséban  különösen  az  eljérésra  nézve  a  kuria  kir.  paran- 
csolatot  követett,  szintén  törvényteleneknek  mondani?  Ebben 
van  a  birói  függetlenség  legnagyobb  satiréja :  függetlennek 
mondani  a  biróségot,  melynél  az  ily  élet  és  halél  kérdésében 
az  eljérést  legelöször  felsö   parancs  hatérozta  meg.   Itt  maga 
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a  birósag  sértette  meg  függetlenségél,  midon  a  kir.  parancs- 
nak  nem  mert  ellene  mondani.  Miért  nem  volt  elég  független 
az  akkori  birósag  azt  félrevelni?  miért  nem  volt  elég  független 
a  mostani  birósag  kimondani,  hogy  nekünk  ezen  parancs  zsinór- 
mértéket  nem  szab,  hanem  cinosura  a  törvény?  A  kir.  kuria  a 
katonai  karral  lelt  elfogatasokat  az  itéletekben  egj'  szóval  sem 
érinti;  pedig  neki,  mint  a  törvények  órjének,  kótelessége  lett 
volna  a  fiscus  ezen  factumat  helyteleniteni.  Azon  szegény  iQak 
magukat  nem  is  védelmezhetvén,  nem  szólhattak,  hanem  a 
kurianak  lett  volna  kötelessége  kimondani,  hogy  a  fiscus  az  el- 
fogatasokkal  törvény telenül  cselekcdett. 

Hibanak  tartom  tovabba,  hogy  Kossuth  Lajostól  a  szabad 
labon  való  védelem  megiagadtatott.  A  förendek  azt  mondjak, 
hogy  az  1687 :  14.  t.-cz.  szerint  az  elfogatas  nem  volt  helytelen. 
Kénytelen  vagyok  magamat  a  törvényhez  tartani.  Az  1715-diki 
törvény  azt  mondja :  «Extra  tarnen  solum  casum  atrocis  perduel- 
lionis,  seu  criminis  Isesa?  majestatis,  citationem  ante  capturam, 
in  aliis  omnibus,  ac  etiam  notam  infidelitatis.  de  jure  municipali 
Hungarise,  inferentibus  casibus,  semper  observari,  nee  ullo  sub 
titulo  ommitti  debere».  A  törvénynek  ezen  szavai :  «nee  ullo  sub 
tilulo  ommitti  debere»  oly  tisztak,  oly  hatarozottak,  hogy  semmi 
kivételt  nem  szenvednek.  Mar  hogj^  ezen  értelemben  törvényte- 
len  volt  az  elfogatds,  s  azutan  a  szabad  védelemnek  a  megtaga- 
dasa,  csak  az  hozhalja  kétségbe,  ki  a  törvényt  vagy  nem  érti. 
vagy  annak  értelmét  el  akarja  csavarni.  A  förendek  tovabba  a 
formakra  nézve  különös  ellenmondasba  esnek.  Az  eddigi  ellen- 
mondésokat  holmi  gj^^korlattal  védelmezték ;  de  kivancsi  va- 
gj^ok  tudni,  hogy  fogjak  ezekben  védelmezni  a  kuriat?  Wesse- 
lényi  Miklós  baró  azon  perben,  mely  ellene  a  muit  orszaggyü- 
lés  alatt  inditlatott,  azon  kifogast  tevé,  hogy  pere  az  orszag- 
gyülés  alatt  helytelenül  volt  kezdve,  s  ezért  annak  leszallitasat 
kivanta,  szóval  exceptakkal  élt.  Erre  a  kir.  tabla  1836-ban  ezen 
itélctet  hozta :  «competentia  fori,  tam  ratione  loei  etc.  ob  no- 
tam circa  judicatum  exceptionem  rejici» ;  tehat  Wesselényi 
baró  ezen  kifogaséra  itélet  hozatott.  Balogh  Janos  hütlenségi 
pörében  az  idézés  ellen  tett  kifogast ;  a  kir.  tébla  erre  azt 
mondta,  hogy  a  kifogas  nem  all  s  az  idézést  megallapftotta. 
Késöbb,  1838  junius  16-dikan  hozott  itéletében,  ugyancsak 
Wesselényi  perében,  a  kir.  tabla  azt  mondotta,  hogy  ily  perek- 


377 

ben  nincs  a  kifogasokkal  való  védelemnek  helye,  tehat  a  kir. 
tóbla  itt  egyenesen  kimondta,  hogy  a  hütlenségi  pörben  a  kifo- 
gasokkal való  védelemnek  helye  nincsen,  pedig  éppen  ö  niaga, 
a  kir.  tabla,  ugj^anily  perben  a  kifogasokkal  való  védelem  fölöll 
mar  itélt,  s  fgy  teitleg  megismerte,  hogy  azoknak  helye  van. 
Vajjon  t.  RR.  az  ily  birósagnak,  mely  ugyanazon  pörben  ily 
ellenkezöleg,  ily  maganak  ellenmondólag  hoz  itéletet,  mely  azt, 
mit  maga  elöbb  ilélet  allal  elismert,  késöbb  atalanosan  elveti. 
az  ily  birósagnak  —  mondom  —  eljarésat  lehet-e  törvényesnek 
mondani?  Ohajlom,  hogy  ebben  engem  valaki  felvilagositson, 
mert  elóttünk  csak  az  itéletek  allanak,  s  nem  tudom,  mi  annak 
alapja,  hogy  a  kir.  tabla  magaval  annyira  ellenkezik?  Szeret- 
ném  tudni,  mivel  védelmezik  magukat?  Azt  mondjak-e,  hog\' 
ez  is  a  normalivumban  van  ?  Vagy  elöször  is  meg  kellett  volna 
iartani  ezen  normativumot,  vagy  most  sem.  A  procedura  egyes 
részleteibe  ereszkedni  nem  akarok,  hogy  több  remediumok, 
mint  revocatiók,  prohibitak,  s  némely  kérdésben  a  fölebbvilel 
meg  nem  engedtetetl.  A  RR.  elöbbi  üzenetükben  azt  mondot- 
tak,  hogj'  törvénytelenek  az  itéletek,  hogy  törvénybe  ütközö 
elveket  allitott  fel  a  kuria,  s  hogy  ezaltal  a  törvényhozas  fölébe 
emelte  magat.  A  förendek  ennek  helyességét  lagadjak,  tehét 
ennek  bizonyitaséra  is  tények  kellenek.  A  kuria  tettleg  megalla- 
pifja  azt,  hogy  közgyülésen  elöadott  vélemény  még  akkor  is, 
midön  azt  semmi  vétkes  telt  nem  követi,  midön  az  altal  senki 
lönénytelenségre  föl  nem  szólittatik,  midön  a  szóló  csak  a 
rendes  törvényhozas  altal  kivanja  azt  elhatarozni,  a  mi  alkot- 
manyszerü,  törv'ényes,  s  a  mit  az  orszaggj^ülés  mar  egyszer  ö 
felségének  felterjesztett :  hogy  ily  esetben  is  a  kimondott  véle- 
mény lehet  hütlenségi  pörnek  a  targya.  Nem  akarok  több  terre- 
numot  védelmezni,  mint  a  mennyi  ezen  esetben  megtamadtatik. 
Ezen  targy  mér  a  muit  orszaggyülésen  megvitattatolt,  s  igy 
abba  nem  bocsatkozom  ;  most  csak  azon  egyszerü  kérdésnél 
maradok,  mely  a  jelen  esetben  fönforog.  Vajjon  ha  még  ilyen 
vélemény  elöadasa  is  lehet  hütlenségi  per  targya ;  ha  ily  eset- 
ben is  a  kir.  fiscus  szabad  tetszésétöl  függ  valakit  notéra  huzni, 
s  a  biróség  önkényétöl  a  notét  elhatarozni :  hol  van  akkor  a 
közlanécskozasok  szabadsaga?  Nem  illenek  ide  azon  extre- 
mumok,  milyeket  a  förendek  mondanak,  hogy  szóval  is  lehet 
lazitani  és   fegyveres  ellenallasra  ingerelni.   Ez  itt   mind   nem 
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lörtént;  itt  csak  vélemény  adatott  elö ;  pedig  a  törvényekben 
factumokról  van  szó,  s  a  förendek  mégis  azt  éllitjak,  hogy  itt 
is  a  legsülyosabb  büntetéssel  lehet  fenyiteni.  Ezen  elv  nem  csak 
a  szenvedökre,  hanem  inindnyajunkra,  az  égész  orszagra  nézve 
veszedelmes ;  mert  ha  a  kurianak  ez  elve  fönmarad,  akkor  a 
lörvénytöl  jobbra-baira  eltérhetni,  a  törvényt  terjeszteni,  széle- 
siteni,  kivalt  oly  törvényszéknek,  mely  feleletlel  nem  lartozik^ 
könnyil  dolog ;  szóval,  ha  ezen  elv  all,  akkor  a  L  RR.  a  nemzet 
szabadsagét,  függellenségét  atadték  a  biró  önkényének,  azon 
birónak,  ki  a  förendek  véleniénye  szerint  senkinek  felelettel  nem 
tartozik,  s  mindenlöl  független  nem  csak,  hanem  egyszersmind 
oly  szent  és  sérthetetlen,  hogy  raég  akkor  is,  midön  törvényt 
sért,  az  allam  felforgatasa  nélkül  nem  lehet  mondani,  hogy  tor- 
vénytelenül  itél. 

Igen  fonlos  tovabba  azon  elv  is,  melyet  a  kuria  tettleg  föl- 
allitott,  hogj'  a  komiany  cselekedeteiröl  szigorüabban  szólni 
annyit  tesz,  mini  a  fejedelem  személyét  sérteni.  Ha  ez  all,  akkor 
azon  alternativaba  esünk,  hogy  vagy  szabad  minden  tartózkodés 
nélkül  a  fejedelem  cselekedeteiröl  csak  ügy,  mint  a  kormónyéi- 
ról  —  nem  lekintve  a  fejedelem  személyének  szentségét  — 
véleményünket  kimondani,  a  mit  nagyon  veszedelmesnek  tartok^ 
mert  a  história  mulatja,  hogy  ezen  elv  vezet  legbizonyosabban 
anarchiéra  ;  vagy  ha  ez  nem  szabad,  a  mit  szabadnak  lenni 
nem  hiszek,  akkor  az  lenne  a  következés,  hogy  a  kormany  ellen 
nem  volna  szabad  szigorüabban  kimondani  azt,  mit  a  fejedelem 
ellen  kimondani  vétek.  Ebböl  tovabba  az  következnék,  hogy  a 
mit  a  kormény  tesz,  azt  egész  hüséggel  vakon  elfogadni  tarto- 
zunk.  fgy  a  kormény  mindenkor  a  fejedelem  palastja  ala  büj- 
hatna,  s  hol  volna  akkor  az  Ulaszló  VI.  könyve  7-dik  rendelete^ 
a  melyröl  legalabb  az  1825-diki  orszaggyülés  még  azt  hitte» 
hogy  ezen  törvény  all,  mert  a  tanacsosokat  nemcsak  feleletre, 
hanem  büntetésre  is  kivénta  vonni.  Ha  pedig  a  förendek  óltal 
feléllitott  elv  megall,  akkor  a  felhozott  törvény  rendelete  egé- 
szen  megszünik,  mert  senkinek  sem  szabad  nyulni  a  kormény 
telteihez  a  nélkül,  hogy  a  fejedelem  személyét  ne  sértené. 
Figyelmeztetem  a  RR.-et  itt  egy  körülményre,  t.  i.  azon  szép 
viszonyra,  mely  a  kormany  és  az  itélöszékek  közt  van.  Ha  a  kor- 
mény valakire  azt  mondja  :  <rez  hivlelen,  ez  büntetést  érdemel»» 
a  biró  viszont  ezt  mondja :  «a  kormany  illethetellen,  sérthetetlen^, 
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s  a  kormany  ismét  a  biró  iléletére  azl  inondja :  ehogy  ha  az  tör- 
vénytelen  is,  a  vilégért  sem  szabad  érintenii>.  S  igy  létjuk,  hogy 
az  itélöszék  a  kormanyt,  a  kormény  az  itélöszéket  védi  törvény- 
ielenségeiben,  minket  pedig  a  kettönek  törvénytelensége  ellen 
semmi  sem  véd  egyéb,  mint  a  törvény,  melyet  egyik  sem  tart 
meg.  Ha  ezen  elv  igy  all,  akkor  oly  kapcsolatba  hozza  ezen  két 
hatalmat  a  nemzel  ellen,  hogy  polgéri  alkotmónyunk,  sötorszag- 
gyülésünk  is  merö  satirava  vólik,  mert  ez  nagy  nehezen  meg- 
készitené  a  törvényeket,  de  ezeket  ama  két  hatalom  meg  nem 
tartané;  mi  ez  irant  a  gyüléseken  felszólalunk,  de  ekkor  a  fiscus 
a  szólót  nyakon  kapja,  s  oda  adja  a  birónak,  ez  megczitóltatja, 
megitéli,  hérom  vagy  több  évre  becsukatja;  eljön  az  orszéggyü- 
lés,  mely  azt,  a  mi  harom  év  elött  igazsagtalanül  történt,  orvo- 
solni  akarja,  s  a  kormany  ellen  kifogést  tesz,  különösen  pedig 
az  itélöszékek  ellen,  melyek  törvénytelenül  itéltek,  de  a  kor- 
many és  itélöszékek  egyezöleg  azt  mondjék:  «az  Isten  mentsen 
meg,  a  birói  itéleteket,  ha  törvénytelenek  is,  türjük  inkébb,  mint 
megbantsuk  a  birói  függetlenséget,  mert  fölfordul  az  óllam:». 
Ily  esetben  hol  lelünk  oltalmat  az  ellen,  a  mi  törvénytelenül 
történt ;  igy  a  töi^vényhozós  fölösleges,  s  adjuk  at  az  egész  al- 
kotmanyt  a  törvényszékeknek,  bizzuk  reajuk,  hogy  irénta  tet- 
szésük  szerint  rendelkezzenek,  mert  ügyis  mi  nyereség  benne, 
ha  a  birak  ügy  sem  kötelesek  a  törvényeket  megtartani  ? 

A  harmadik  elv,  melyet  a  kuria  az  ifjak  elleni  perben  itélet 
altal  megéllapitott,  az,  miszerint  vétkül  tulajdonitja  az  iQak- 
nak,  hogy  felsöbb  engedelem  nélkül  casino  név  alatt  tórsaségba 
alltak.  fgy  tehót  casinót  felsö  engedelem  nélkül  alakitani  nem 
szabad,  kivalt,  ha  ellene  valahol  resensus  mutatkozik,  a  mint  az 
itélet  mondja :  cab  undique».  Ezen  ab  undique  resensus  az  or- 
szag  rendeitöl  nem  témadt,  mert  noha  a  muit  orszaggyülésen 
jelen  voltam,  ezt  még  sem  tapasztaltam.  Lehet,  hogy  azok  mu- 
tattak  resensust,  kik  az  iQuségra  felügyelnek,  talen  a  persona- 
lis,  vagy  a  kir.  tóbla  többi  tagjai ;  de  hogy  ez  azért  vétkes  cse- 
lekedet  lett  volna,  az  az  elsö,  a  mit  hallok ;  az  egészen  üj  elv, 
hogy  a  térsalkodasi  egyesületek  vétkesck.  Ez  utoljóra  oda  visz, 
hogy  nélunk  is,  valamint  mas  orszagokban,  politikai  felügyelet 
targyaivé  teszik  a  tórsasagi  egyesületeket.  Szeretném  létni  azon 
törvényt,  mely  ezeket,  söt  politikai  egyesületeket  is,  hazénkban 
tiltana.  Erre  nem  tudunk  törvényt  mutatni,  s  ha  nem  tudunk, 
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ki  bizta  a  kuriara,  hogy  erröl  törvényl  alkosson?  Nem  igaz-e 
tehat,  liogy  a  kuria  töi'vény  feletti  allasra  emelte  magat?  Vajjon 
ott,  hol  tön^ény  hianyzik,  lehet-e  a  kurianak  pótolni  a  törvénye- 
ket?  különösen  oly  eselekben,  midön  atalénos  személyes  politikai 
jogokról  s  larsalkodasi  életrendszerról  van  szó?  Ha  ez  meglesz 
engedve  a  kurianak,  akkor  tökéletesen  vege  van  minden  erköicsi 
kifejlödésnek ;  akkor  azt  mondhatja  példaul  a  kuria:  «én  vesze- 
delmesnek  tartoin  a  maganlevelezést»,  s  ekkor  nem  csak  ezt, 
de  mindent  eliillhat,  a  mint  latjuk  is  Kossüth  történeteiben,  a  ki 
maganlevelekben  irta  azt,  mit  szazan  gj^üléseken  mondottak,  a 
mit  nagj^obb  fontossagü  dolgokról,  a  kormany  s  minden  ember 
tudtaval,  negyedfél  évig  folytatott.  Most  ezen  levelezés  nem  sza- 
bad,  s  miert?  Tiltja  ezt  a  törvény?  Szeretném  latni  ezt  a  tör- 
vényt.  Én  egyet  sem  lattam.  Tehat  szabad  a  felségnek  eltiltani 
azt,  mit  a  törvény  nem  tilt?  Mi  lesz  abból,  ha  ezen  elv  érv^ényre 
emelkedik?  fg\^  utoljéra  egy  étalanos  rendszabaly  fog  kibocsat- 
tatni,  melynek  alapjan  mindenki  egy  egyszerü  rendelettel  eltiltat- 
hatik  attól,  a  mi  a  kormanynak  inyére  nem  lesz.  Helyesen  és 
törvényesen  mondotta-e  tehat  a  kuria,  hogy  ily  levelezéseket 
sem  törvényre,  sem  gyakorlatra  alapitani  nem  lehet?  A  gj^akor- 
latra  nézve  allitasa  nem  all,  mert  a  muit  orszaggyülésen  Kos- 
süth ezen  levelezést  nagyobb  kiterjedésben  gyakorolta,  s  igy  a 
gj^akorlat  is  mellette  all.  Törv^énytelennek  tartom  tehót  azon  el- 
vet,  hogj^  az  ily  eltiltasnak  nem  engedelmeskedni  hütlenség. 
Mondja-e  valahol  a  törvény,  hogy  az  ily  eltiltasok  szabadok,  s 
a  levelezés  tilos?  Ha  pedig  szabadok  a  levelezések,  akkor  az 
eltiltas  nem  törvényes,  annak  nem  engedelmeskedni  nem  hüte- 
lenség.  Az  esetet  felyéve,  az  eltiltas  szolgabiró  altal  törlént.  A  ku- 
ria ilt  tényleg  azon  elvet  alHtja  fel,  hog^"  szabad  magónlevele- 
zéseket  eltiltani  a  nélkül,  hogy  az  eredeti  eltiltó  parancs  vagy 
annak  parja  az  eltiltottal  közöltetnék,  s  ha  az  eltiltott,  a  ki  az 
eredeti  parancsot  nem  is  latta,  azt  magaval  eredetiben  vagy 
legalabb  parban  közöltetni  kivanja,  s  ettöl  függeszti  föl  cselek- 
véseit,  s  ez  a  parancs  soha  vele  nem  közöltetik :  lehet-e  mégis 
mondani,  hogy  az  ily  eltiltasnak  nem  engedelmeskedni  hütlen- 
ségi  bun?  Ezen  elvet  allapitja  meg  a  kuria  ;  de  vajjon  törvényes, 
igazsagos-e  ez,  s  az  egészre  nézve  nem  veszedelmes-e?  Söt 
tovabb  megj"^  a  kuria,  s  tettleg  megéllapitja  azt  is,  hogy  az  ily 
paranosolatokat  a  törvényhatósagok  elmellözésével  egyesekhez 
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is  lehet  küldeni.  Nem  akaroin  emliteni,  a  mit  Gömör  követe  a 
multkor  kifejtett.  Hajdan  a  magyarnak  ellenszegülési  joga  volt; 
de  1687-ben  az  orszag  rendei  azt  eltörölték ;  azonban  soha  sem 
volt  eszükben  azt  hatérozni,  hogy  eltöröllelvén  ezen  szabad- 
sag,  az  orszég  minden  felsó  parancsnak  vakon  tartozik  enge- 
delmeskedni,  s  azok  ellen,  ha  törvénytelenek,  felszólalni  szabad 
ne  legj'en.  Az  ellenallas  helyett  megallapittalott  a  megyéknek 
azon  joga,  hogy  a  lörvénytelen  parancsok  ellen  fölszólaljanak, 
s  azok  irant  okaikat  ö  felségéhez  felterjeszthessék.  Ezen  ösvényt 
követé  az  orszaggyülés  is.  Az  orszag  ezen  joga  sarkaból  kifor- 
gattatnék  a  kir.  kuria  ezen  elvénél  fogva,  mert  e  szerint  ó  felsége 
nem  küldi  a  törvényhatósagokhoz  legfelsöbb  parancsat,  hanem 
egyes  emberekhez,  kiknek  vakon  engedelmeskedni  kötelesség, 
különben  hütlenségi  pörbe  esnek.  Ezen  elv  —  merem  allitani  — 
veszedelmesebb  az  absolutismusnak  akarmely  fokozatanal;  mert 
absolut  monarchiaban  legalabb  atalanos  parancsokat  bocsat  ki 
az  uralkodó,  melyek  zsinórmértékül  szolgalnak  a  polgarok  cse- 
lekedeteinek,  hogy  tudja  ki-ki,  mit  szabad  és  mit  nem  szabad 
tennie.  De  nalunk  a  kurianak  ezen  elve  mellelt  senki  sem  biz- 
tos  arról,  ha  vajjon  egy  felsöbb  parancs  nem  fogja-e  neki  meg- 
tiltani,  mit  masok  a  töi-vény  érlelmében  tesznek ;  ettöl  pedig  a 
rabszolgaséghoz  csak  egy  lépés  van ;  mert  ha  a  kormanynak 
szabad  egyes  embernek  megtiltani  azt,  a  mit  törvény  nem  tilt, 
s  ó  vakon  engedelmeskedni  tartozik,  különben  hütlenségi  pörbe 
esik,  kérdem,  hol  van  ekkor  a  személy-  es  vagyonbeli  batorsag? 
Még  tovabb  megj'  a  kuria,  midön  mint  borzasztó  és  iszo- 
nyuan  terhelö  körülményt  emliti  itéleteiben  azt,  hogy  Kossulh 
ez  eltiltasa  miatt  a  megyékhez  mert  folyamodni.  Vajjon  hét  mar 
az  orszag  törvényhatósagaihoz  folyamodni  is  vétek?  vajjon  lazi- 
tas-e  ez?  vajjon  a  megyék  nem  mondhatjak-e  ki  az  eltiltas  tör- 
vényes  vagj^  törvény  telen  voltat?  Söt  még  ennél  is  tovabb  megy 
a  kuria,  mert  Wesselényi  ellen,  mint  terhelö  körülményt,  azt 
hozza  fel,  hogy  pörét  minden  megxéhez  megküldötte,  s  azon 
port,  mely  neki  vagj^onót  és  életét  érdeklette,  s  mely  nem  tilok- 
ban  folyt,  okleveleivel  együtt  a  megjéknek  megküldötte.  Vajjon 
vétket  követett-e  el  ez  altal?  A  törvény  ezt  nem  tiltja:  hogy 
merte  tehét  a  kir.  kuria  ezt  neki  vétkül  imputalni?  Nem  igaz-e 
hét,  hogy  a  kir.  kuria  a  törvényen  felül  emelte  magét,  midön 
arról  rendelkezett,  mire  csak  a  törvényhozésnak  van  joga?  Nem 
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akarom  mostani  elöadésomat  a  kuria  egyes  tagjaira  alkalmazni; 
de  ha  én  biró  volnék  s  oly  ügj^ben  kellene  itélnem,  melyre  nézve 
a  vélemény  az  orszagban  több  részre  oszlik,  söt  melynél  a  köz- 
vélemény  hajiandó  a  szenvedöt  partoini,  s  ügyél  igazsagosnak 
tartani,  én  azonban  mint  biró  a  pörbeli  iromanyokból  latném, 
hogy  ö  valódi  büntetést  érdemel,  s  ennek  következtében  méltan 
gj^anilhatnam,  hogj'  talan  a  jól  föl  nera  vilégosftolt  közvélemény 
megróna,  hogy  igazsagtalanül  itéltem :  ily  esetben  mi  volna  az 
én  legitimalióm  ?  Az,  hogy  ezen  pör  az  egész  vilag  elölt  tudva 
legyen,  hogy  nyilvanossagra  hozassék,  merl  csak  igy  igazoltat- 
nék  az  altalam  hozott  itélet.  De  a  kir.  kuria  nem  igy  tett,  hanein 
megfordilva  cselekedett :  terhelö  körühnénynek  vette  azt,  hogj^ 
Wesselényi'  baró  pörét  a  megyékkel  közleni  merte,  s  a  kuria 
rettegett,  hogy  azok  léssék,  miben  van  a  dolog.  Itt  ismét  az 
emberi  indulatok  természete  azt  mutatja,  hogy  a  mely  ember  a 
vilégosségtól  retteg,  s  azl  kerüli,  gyanussa  szokott  vélni.  Ne 
nekünk  tulajdonilvsa  lehat  a  kuria,  hanem  itélete  azon  pontja- 
nak,  ha  az  orszagban  igen  sokan  azt  fogjék  mondani :  azon 
biró,  ki  fél,  hogy  a  pör  körülményeit  masok  is  tudjék,  nem  igen 
bizik  itéletének  igazsagaban,  s  ig}'  maga  fölött  mondta  ki  az 
itéletet  Azt  tette  tehal  a  kuria,  a  mit  a  t  RR.  elöbbi  üzenelük- 
ben  nem  helyeseltek.  Oly  elveket  allftott  fel  t.  i.,  melyek  törvé- 
nyeinkben  felallftva  nincsenek,  véleknek  mondotta  azt,  a  mi 
nem  vétek,  s  igy  magat  a  törvényhozason  felül  emelte;  a  nem- 
zet  szabadsagét  megszoritó  elveket  allitott  fel  itéleteiben,  s 
annél  fogva  ezen  itéletek  —  tisztén  és  hatarozottan  mondom 
ki  —  törvénytelenek.  Ha  pedig  ezek  törv^énytelenek,  akkor  — 
éltalmenvén  a  förendek  üzenete  2-dik  pontjara  —  kérdem, 
miert  ne  volna  ezt  szabad  kimondani  ?  Hat  oda  akarjék  szori- 
tani  a  fórendek  a  törvényhozast,  hogy  azt  se  mondhassa  ki,  a 
miröl  meg  van  gyözódve,  hogy  ügy  van  ?  Hat  csak  ezen  testü- 
let  az,  melynek  az  igazat  kimondania  nem  szabad  ?  A  törvény 
tiltja  ezt?  Nem,  hanem  egy  különös  viszonos  védelem  kedvéért 
mely  a  kormany  és  a  biróség  között  van,  üjdonnan  üj  felélli- 
tott  theoria.  Nem  ereszkedem  theoriai  fejtegetésekbe ;  tudoni 
azt,  hogy  az  üjabb  publicisték  az  allam  hérom  hatalmat,  ü.  ni. 
a  törvényhozóit,  a  biróit  és  a  végrehajtóit,  megkülönböztetik 
egj-mastól ;  de  azt  is  tudom,  hogy  ezen  harom  hatalom  nem  kü- 
lön   és   mintegy  magóból   eredett   hatalom,   hanem  a   birói   és 
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végrehajtói  hataloin  az  elsónek,  t.  i.  a  törvéiiyhozasnak  folyo- 
ménya,  mert  a  törvényliozói  hatalniat  az  allam  maga  gyakorolja, 
a  masik  kei  hatalmat  pedig  étadta  masoknak.  Gyakorlatilag 
akarok  szólni.  Ha  a  biró  a  törvényszabta  formakat  iiieg  neiii 
tartja  ;  ha  azl  mondja  véteknek,  a  mi  neni  az ;  ha  törvényt  akar 
szabni  olt,  a  hol  nincs  ré  szükség;  ha  meg  akarja  tiltani  azt,  a 
mit  törvény  nem  lilt,  s  nem  szabad  kiniondani,  hogy  mindezek 
törvénytelenek :  akkor  nincs  szükség  lörvényhozasra,  mert  a 
förendek  elvei  szerint  a  törvényhozas  is  a  birósagra  ruhaztatik 
altal.  Ezt  Magj-arorszagra  alkalmazva  azt  allithatom,  hogj'  oly 
kiterjedésben,  mint  a  förendek  allitjak,  a  birói  függetlenség 
soha  sem  divatozott.  Bizonyitjak  ezt  Szt-Laszló  és  Kalman 
törvényei ;  az  1498:4.  t.-cz.  szintén  szigorü  büntetést  rendel  a 
birakra,  pedig  nem  lehet  mondani,  hogy  ezen  törvény  megsziint, 
mert  az  1807-diki  kir.  elöadasok  soraban  annak  eltörlését  maga 
a  kormany  sürgeite,  de  ki  nem  vihette.  Ezen  fönnalló  töi^vények 
bizonyitjak,  hogj'  a  hajdankorban  nem  ismerte  el  az  orszag  azi, 
hogy  a  birósag  annyira  független,  hogy  azt  semmi  tekintetben 
feleletre  vonni  nem  lehet.  Azonban  nem  is  ment  annyira  hata- 
rozatunk,  mert  a  többség  nem  kivanta  feleletre  vonni  a  birakal, 
hanem  csak  azt  mondja,  hogy  az  itéletek  törvénytelenek,  mert 
igy  van  meggjözödve ;  miert  ne  volna  lehét  szabad  ezt  ki  is 
mondani?  mikor  valtozolt  meg  az  or.szag  jus  publicuma?  Hiszen 
mar  1811-ben  és  1835-ben  kimondottak  azt  az  orszag  rendei, 
söt  1811-ben  elöre  kijelentették,  hogy  mindazon  itéletek,  melyek 
a  correlatiók  dolgaban  a  patensek  szerint  hozatnak,  törvényte- 
lenek, 1825-ben  pedig  mar  nem  csak  megelözöleg,  hanem  visz- 
szahatólag  is  kimondottak,  hogy  mindazon  itéletek,  melyek  nem 
törvény,  hanem  kir.  patensek  szerint  hozottak,  törvénytelenek. 
S  igj',  ha  ezt  akkor  ki  lehetett  mondani,  miert  ne  lehetne 
most  is?  anynyival  inkabb,  mivel  oly  vilagosan^  oly  hatarozot- 
tan  létjuk,  hogy  a  mostani  itéletek  mind  a  tönénykezési  for- 
mara,  mind  az  azokban  feléllitott  elvekre  nézve  nem  törvénye- 
sek,  söt  a  hazara  nézve  veszedelmesek.  Van  tehat  jogunk,  söt 
kötelességünk  tovabba  is  kimondani,  hogy  azon  itéletek  tör- 
vénytelenek. Én  igen  furcsanak  lalalnam  e  tabla  helyzetét,  minl- 
hogy  azt  hiszem,  alig  lesz  valaki  közöttünk,  ki  az  elöadottak- 
ban  sérelmet  nem  lat,  ha  mégis  azok  következtében  nem  merné 
kimondani,  hogj'  törvénytelenek  az  itéletek :  az  egyik  a  masik- 
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kal  oly  szoros  összefüggésben  van,  hogy  e  kettöt  egjunastól  el- 
va  lasztani  nein  lehet. 

Szólok  végre  röviden  arról,  a  mil  a  förendek  az  irant  mon- 
danak,  hogy  üj  törvényt  alkossunk.  Ha  ezl  szükségesnek  lat- 
nain,  nein  elleneznéin,  s  magam  is  kivannék  oly  törvényeket 
alkotni,  melyek  a  iriai  szelidebb  szazad  szellemének  megfelel- 
nének ;  de  hogj'  akkor,  midöii  a  förendek  a  birósagnak  oly  ter- 
jedelmes  függetlenségel  szandékoznak  megalapitani,  üj  tön^é- 
nyeket  alkossunk,  azaz  kimondjuk,  hogj^  mi  jobbaknak  latjuk  a 
niosi  javaslalba  hozolt  törvényeket  az  eddigieknél,  s  kivanjuk, 
hogy  a  biró  ezutan  azok  szerint  itéljen,  azonban,  ha  ö  e  rész- 
ben  kötelességében  el  neni  jar,  am  lassa,  Isten  neki,  liiszen  ö 
függellen :  ez  valóban  a  törvényhozasnak  satiraja  volna.  De  kü- 
lönben  is  jelen  sérelmeink  az  alkolandó  törvényekkel  a  legki- 
sebb  kapcsolatban  sincsenek ;  a  sérehneket  nem  az  alkotandó 
törvényekböl  keil  megilélni,  haneni  az  eddigiekböl ;  ha  sértve 
vannak  ezek,  orvosolni  keil  a  sérelmeket ;  ha  hianyosak  a  tör- 
vények,  alkotni  keil  jövendöre  üjakat ;  de  ez  a  sérelmeknek  a 
inultra  való  orvoslasaval  seinmi  összeköttetésben  nincs.  Igy 
tehat,  mivel  most  az  orszag  sérelmeiröl  van  szó,  mindenekelött 
azokat  keil  orvosolni.  Mindezeknél  fogva  arra  vagjok  bator 
figyelmeztetni  a  RR  -l,  hogy  mindaddig,  mig  az  elvekre  nézve 
a  förendekkel  igy  allunk ;  mig  a  förendek  vagy  tan  a  kormany 
is  azt  mondjak,  hogy  a  birósag  függellensége  oly  igen  messze 
terjed  ;  mig  a  biraknak  kinevezése  a  kormanytól  függ :  mind- 
addig  —  akarini  érje  hazankat  —  a  legnagyobb  veszedelem 
volna  üj  törvények  hozasaba  bocsatkozni ;  mert  akkor  a  biró 
Magyarorszagon  nem  volna  védpaizsa  az  artatlannak,  nem  volna 
védfal,  mely  az  egyes  polgarok  szabadségat  mentené  az  önkény 
ellen,  hanem  ez  altal  oly  eszköz  adatnék  a  biró  kezébe,  mely- 
lyel  a  polgarok  szabadsagat,  életét  elölhetné,  s  alkotmanyos 
jogainktól  megfoszthalna.  Figjelmeztetem  a  t.  RR.-et,  hogj^  a 
szólas  szabadsagara  hazankban  soha  nagyobb  szükség  nem 
volt,  mint  most,  midön  a  haza  mindennapi  szükségeinek  elren- 
dezcse  van  kcrdésben.  A  muit  orszaggyülés  megkezdette  a  hi- 
bakat  javitani,  hibas  rendszerünket  kiigazitani ;  ezekben  ezer- 
felé  oszlanak  a  vélemények ;  itt  minden  ember  elöadvan  véleke- 
dcsél,  az  elmesurlódasok  elkerülhetetlenek,  az  eszmék  csak  igj-^ 
fejlödhetnek  ki,  kivalt  oly  orszagban,  mint  hazank,  hol  a  sajtó 
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az  élméket  elöre  el  nem  készftheti,  hol  minden  nyilvénosség 
csak  ide  van  szorf tva.  Ha  ettöl  is  meg  leszünk  fosztva ;  ha  akkor 
isy  midön  a  dolog  kifejtésére  keil  vigyazni,  a  szavak  megvalo- 
gatasara  keil  ügyelni :  a  kifejlödés  csiréjéban  el  lesz  fojtva,  az 
eszmék  surlódésa  meg  lesz  gatolva,  s  minden  intézkedéseink 
csak  félszegek,  mint  éretlen  gyümölcsei  a  ki  nem  fejlödhetett 
közvéleménynek,  a  hazara  nézve  csak  kértékonyak  lesznek.  Igy 
a  kifejlödés  ingere,  a  haladésnak  azen  magvai,  melyeket  a  muit 
prszéggyülés  elhintett,  s  melyek  —  habér  némelyeknek  kedvet- 
lenek,  s  némelyeknek  érdekét  sértik  is  —  idövel  a  hazénak  is 
gyümölcsöket  hoznénak,  einyomatnak.  Tudom  azt,  hogy  mi,  kik 
e  palyéra  felléptünk,  nem  éppen  a  legkellemesebb  pélyén  éllunk, 
mert  ha  allhatatosan  meg  fogunk  maradni  elveinknél,  minde- 
nünket,  életünk  boldogségat  is  koczkóztathatjuk.  Emlékezzünk 
vissza,  nem  éppen  a  haladés  éltal  sértetnek-e  meg  a  magen  ér- 
dekek;  vajjon  nem  talélunk-e  éppen  azért  ezen  körben,  melyben 
élünk,  azoknal,  kikkel  különben  baratségos  és  atyafiségos  vi- 
szonyban  éllottunk,  mint  a  haladasnak  eszközlöi  idegenkedésre, 
üldözésekre?  Ezeknek  eltürésére  erös  kebel  keil;  de  ha  az  ezen. 
palyén  jérók  feje  fölött  a  föhatalomnak  pallosa  lebeg,  akkor 
Magyarorszagon  vege  a  haladésnak.  Ha  ide  jutunk  t.  RR,  akkor 
szalljunk  Ie  inkébb  azon  törvényhozói  palyaról,  melyet  ily  kö- 
rülmények  között  bizonyosan  a  nemzetnek  inkébb  étka,  mint 
aldasa  fog  követni.  Ha  ide  jutunk,  elmondhatjuk  mi  is,  mit 
Tacilus  irt  Agricoléhoz :  «Dedimus  profecto  grande  patientiae 
documentum,  nam  sicut  vetus  aetas  vidit,  quid  ultimum  in  liber- 
tate  esset,  ita  nos  quid  in  servilute.  adempto  per  inquisitiones 
loquendi  audiendique  commercio,  memoriam  quoque  cum  voce 
perdidissemus,  si  tam  in  libertale  nostra  esset  oblivisci,  quam 
tacere3>.  Mintsem  ide  jussunk,  hagyjuk  el  e  helyet,  s  ne  szent- 
ségtelenitsük  meg  ily  lépésünk  éltal. 

Az  oktober  ^dikén  tartott  kerületi  ülésben  a  többség  kimon- 
dotta,  hogy  ragaszkodik  az  elóbbeni  üzenetben  kifejtett  eivekhez. 

A  Stuller  Ferencztöl  szerkesztett  «Orszéggyülési  Tudósités» 
oktober  5-dikén  megjelent  széméban  a  következöket  irta :  «Oktober 
4-dikén  a  köztiszteletü  Deék  Ferencz  neve  ünnepén  az  orszéggyülési 
testületek  és  az  iQüség  vetélkedve  nyilvéniték  ószinte  örömüket  és 
kivénataikat.  Mér  3-dikén  estve  féklyés  éji  zenével  és  nem  szünö  élje- 
uekkel  tiszteli   öt  az   ifjüség,  4-dikén  pedig  reggel  küldöttséggel  "^kö- 
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6zönti  a  lelkes  hazafit  széliésén.  Azutén  a  kerületi  ülésben  Palöczyi 
tolmécsolé  a  követi  kar  szives  érzelmeit.  A  megtisztelt  férfi  mind  az 
ifjüségnak,  mind  köveitérsainak  buzgalmét  rövid,  de  lelkes  szavakban 
köszöni  meg.  Sietek  ezt  tisztelt  olvasóimmal  röviden  közölni,  tudvfin, 
hogy  e  jeies  férfió  irénti  közérzelemben  ók  is  fognak  osztozni.» 


A  jobbAgyoknak  téglaégetö  jogAról. 

A  KK.  és  RR.  1839.  oktober  9-dikén  tartott  orsz&gos  ulésének 
napi  rendjén  volt :  az  1832/36.  évi  orszóggyülésen  alkotott  urbéri  törvóny- 
czikkelyek  némely  szakaszainak  avilógositésokról,  s  részint  módoslté- 
sokról»  szóló  törvényjavaslat.  A  VII.  törvényczikk  tórgyal&sa  alkalmé- 
val  Navay  Tamés,  Csanédmegye  követe,  rémutatott  arra,  hogy  több 
vnegyében  a  szokés  a  tégla  égetésére  nézve  önkénytól  függó  taksékat 
éllapitott  meg,  melyek  a  téglaégetés  szahadségét  alig  elviselhetó  kor- 
l^tok  közé  szoritjék.  Saj&t  megyéjében  az  a  visszaélés  uralkodik,  hogy 
a  ki  téglét  kivén  égetni,  a  földes  uraség  részére  bizonyos  pénzbeli 
inennyiséget,  a  melynek  összegét  az  uradalom  önkénye  halérozza  meg, 
köteles  fizetni.  Minthogy  az  urbéri  törvények  alkotésénak  az  a  czélja, 
hogy  a  szegény  jobbógyot  a  földesór  önkényes  zsarolésaitól  megmentse, 
küldói  nevében  inditvónyozta,  hogy  a  téglét  égetni  kivénó  jobbégy 
aker  tulajdon  földjén,  aker  pedig  a  közlegelóból  kimutatandó  heiyen  a 
roaga  szükségére  minden  korlétozés,  vagy  taksa  fizetése  nélkül  téglót 
szabadon  égethessen ;  ha  mindazonéltal  valaki  kereskedésre  kiv&nna 
téglót  égetni,  akkor  a  föidesuraségnak  bizonyos  meghat&rozott  tégla- 
rész  mennyiséget  legyen  köteles  adni,  mely  azonban  a  folyó  ér  szerinti 
készpénz  lefizetés  mellett  minden  kor  megvéltathassék.  Zarka  Jónos, 
Vasmegye  követo,  megegyezett  abban,  hogy  a  jobbégyoknak  téglét 
égetni  szabad,  ellenezte  azonban  annak  a  kimondését,  hogy  a  földesür 
légla  égetésére  földet  adni  köteles.  Az  eddigi  törvények  szerint  a  föl- 
desür kötelességei  ki  léven  szabva,  ha  ó  a  regulatio  alkalméval  a  jobb- 
égyok  illetóségcit  kiadja,  a  mi  azon  fölül  marad,  az  az  ö  tulajdona,  ha 
tehét  most  még  téglavetöt  is  tartóznék  adni,  minthogy  ezt  a  jobbégyi 
illetöséget  felezó  és  Igy  az  ö  tulajdonét  tevó  földböl  köteleztetnék  adni, 
ez  nyilvansagosan  tulajdoni  jusséban  sértené  meg. 

Deak  Ferencz:  A  kérdés  alatti  térgyai  kétfelé  osztja.  Ennek 
elsö  része  az,  vagyon-e  a  jobbagynak  joga  léglét  égetni ;  a  mé- 
sik,  köteles-e  a  földesür  neki  téglaégetö  helyet  adni?  Mi  az 
elsöt  illeli.  azt  csakugyan  minden  adomanyos  és  szabadségos 
levelek  mellett  is  tagadni  senki  sem  fogja,  hogy  valamint  kenye- 
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rel  sütni,  ügy  téglat  is  égetni  a  jobbagynak  jussa  legyen,  és 
midön  a  törvényhozés  a  muit  orszéggyülésén  a  jobbégy  sorsén 
könnyiteni  kivént,  korantsem  akart  tölc  olyas  valamit  megla- 
^adni,  minek  gyakorlataban  és  birtokaban  mar  azelott  is  volt, 
€s  koréntsem  akarta  azt,  hogy  a  földesür  kezébe  monopoliumot 
adjon.  Ugyanezért,  ha  volna  is  oly  megye  vagy  hely,  a  hol  a 
jobbégy  nem  a  földtöl,  banem  valami  justól  adózna,  azt  részé- 
röl  abnormitésnak  tartana.  Mi  a  masikat  érdekli,  hogy  a  jobbé- 
gy ok  tulajdon  telkükön,  vagy  ha  a  jobbégy oknak  a  földesurétól 
•elkülönözve  legelöjük  vagyon,  és  annak  megszoritésa  nélkül 
történhetik,  itt  téglét  égethetnek,  az  kétséget  nem  szenved ;  ha 
^zonban  a  jobbégyoknak  a  földesurétól  elkülönözve  legelöjük 
nincsen,  noha  mind  a  status,  mind  pedig  a  polizia  tekintetéböl 
ott  sem  kivénné  a  jobbégyokat  a  téglaégetésben  akadélyoztatni 
•és  hétréltatni,  de  azt  minden  tartóztatés  nélkül  kimondani, 
hogy  a  földesür  köteles  nekik  téglaégetóre  helyt  adni,  még  sem 
létja  tanécsosnak.  Elöször  azért,  mert  ez  éltal  a  perek  a  földesür 
és  a  jobbégyok  között  nagyon  szaporodnénak ;  masodszor,  mert 
vannak  helységek,  a  hol  csak  igen  kevés  alkalmatos  helyek  van- 
nak  a  téglaégetöre,  mér  pedig  az  ilyetén  heiyen  mindjért  az 
volna  a  kérdés :  ki  hasznélja  az  ily  alkalmatos  helyet,  a  föl- 
desür-e  vagy  a  jobbégy,  vagy  pediglen  közösen?  Erre  nézve  te- 
hét  az  volna  az  6  véleménye,  hogj'  azon  helyeken,  hol  az  éltal 
a  legelö  meg  nem  szorfttatnék,  a  közösböl  adatnék  nekik  egy 
hely,  és  ha  a  földesür  azt  adni  nem  akarné,  ürbéri  üton  vizs- 
géltassanak  meg  okai  és  döntessenek  el,  s  ekképp  véleménye 
szerint  vilégos  volna  a  dolog,  és  a  szegény  adózón  is  segfttet- 
nék.  Ha  azonban  a  földesürnak  tulajdon  telken  volna  ilyetén 
téglaégetö,  és  a  jobbégy  ezzel  élni  kivénna,  ö  részéröl  azt  sem 
ellenzi,  hogy  ettöl  a  földesür  csekély  taksét  vegyen ;  a  közösböl 
azonban,  a  hol  a  legelö  az  éltal  megszoritést  nem  szenved,  e 
czélra  bizonyos  mennyiségü  földet  kimérni  lehel ;  azért  a  csa- 
nédi  inditvényt  ekképpen  pértolja. 

Vita  utén  az  elnök  kimo.ndotta,  hogy  a  többség  a  muit  orszég- 
^ülési  elveknél  fogva  az  akkori  szerkezethez  ragaszkodik. 
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KIREKESZTHETÖK-E  A  ZSIDÓK  URBÉRI  TELKEK 
VÉTELÉBÖL. 

A  KK.  és  RR.  1839.  oktober  18-dikón  tartott  kerületi  ülésökben 
térgyalték  a  förendek  üzenetét  az  183^36-dik  évi  orsz&ggyülésen  alko- 
tott  urbéri  lérgyü  t.-czikkelyek  némely  szakaszainak  vil&gositéséról  és 
módositéséról  szóló  törvényjavaslat  irént.  Az  1.  §-t  illetóleg  a  fórendek 
megnyugodtak  ugyan  abban,  hogy  a  jobbégy  urbéri  telkének  baszon- 
vételét  vallósbeli  különbség  nélkül  akérkinek  eladbassa ;  nehogy  azon- 
ban  oly  helyeken,  hol  eddig  az  izraelitók  jobbógytelkeket  nem  tartottak^ 
at  ezen  törvényszakasz  éltal  kiterjesztendó  engedmény  elsó  hatésaban 
kéros  következményeket  héritson  a  földmiveló  nép  osztólyéra,  a  fören- 
dek szükségesnek  tartotték,  hogy  ily  helyeken  és  esetekben  az  urbéri 
telkek  haszonvételének  adésa  és  vevése  az  izraelitékra  nézve  csak  akkor 
és  Agy  eszközöltethessék,  ha  ehhez  az  illetó  földesür  a  helybeli  körül- 
ményekhez  képest  leginkóbb  elhatórozható  engedelmével  jéruland,  a 
vevó  izraeliték  pedig  azon  urbéri  ieikeket  sajet  vagy  felekezetjök  kézi 
munkéjéval  mfvelendik. 

DeAk  Ferencz  :  A  förendek  ez  irént  tett  észrevételeit  e! 
nem  fogadhatja,  niert  a  förendek  nehezebbé  teszik  a  zsidókra  a 
telek  vésarolhatésa  feltételeit,  mint  a  többi  néposztélyra.  Azt 
javasoljék  ugyanis,  hogy  zsidó  csak  a  földesür  engedelmével 
vehessen  telket.  Ha  azt  érlik  ez  alatt  a  förendek,  a  mi  a  többi 
obbégyokra  is  föltételül  van  a  törvényben,  ügy  kór  volt  ezen 
feltételt  különösen  kikötni  az  izraelitékra,  mert  hiszen  a  földesür 
engedelmével  eddig  is  vehetett  a  zsidó  jobbagytelki  haszonvé- 
telt;  de  ha  a  förendek  a  földesüri  engedelmet  akképp  veszik^ 
hogy  ha  ez  akarja,  a  zsidósagot  kirekesztheti  a  telek  vételéböl^ 
ügy  a  nekik  adott  engedmény  a  törvény  formajóval  ellenkeziL 
Mósodik  feltételül  teszik  a  förendek  azt,  hogy  a  zsidó  csak  on- 
hite  sorsosai  éltal  mfveltesse  a  földet.  Ezen  feltétel  is  annyi,. 
mint  megtagadésa  az  engedménynek,  mert  hiszen  sok  helyeken, 
hol  még  csak  egy  zsidó  telepedett  Ie,  hol  fog  ö  minden  mezei 
munkéra  zsidó  munkésokat  kaphatni ;  vagy  ha  szabad  neki  ke- 
resztény  kocsist  vagy  bérest  tartani,  miert  ne  legyen  neki  sza* 
bad  keresztény  munkésokat  is  felfogadni?  Utoljara  még  oda 
jutunk  lalén,  hol  Anglia  volt  egykoron,  hogy  a  zsidóknak  csak 
sérga  kalapot  volt  szabad  viselni  a  többi  néposztélyoktól  val6 


megkülönböztetésül.  Ha  a  förendek  nem  akarjék.megengedni  a 
telek  vésarolhatését  a  zsidónak,  mondjak  ki  vilagosan,  de  a  tör- 
Tényhozasnak  kivihetetlen  feltételekkel  jétszani  nem  szabad,  s 
"én  készebb  volnék  inkabb  az  egész  törvényczikktöl  elallani, 
hogysem  ezen  feltételeket  elfogadjam ;  de  felszólitandóknak  tar- 
taném  a  förendeket,  hogy  ezektöl  elélljanak. 

Az  elnök  kimondotta,  hogy  a  nagy  többség  a  rendek  elóbbeni 
üzenetében  a  zsidókra  nézve  meghatórozott  engedményt  megszoritani 
ciem  akarja. 

A  vallAsbeli  sérelmekröl. 

A  KK.  és  RR.  1839.  oktober  21-dikén  tartott  kerüieti  (^lésében  a 
^allésbeli  sérelmek  vétetvén  térgyalés  ala,  fölolvastattak  a  muit  orszég- 
^yfilésen  e  térgyban  készitett  üzenetek. 

Deak  Ferencz  :  A  statusnak  egjdk  legnagyobb  hibaja  az, 
niidön  a  vallós  dolgéba  avatkozik ;  elég  neki  arra  ügyelni,  hogy 
a  status  czéljaival  ellenkezö  vallésok  ne  legyenek;  azonban  e 
hibét  Európénak  minden  statusai  elkövették ;  ezek  mér  megtör- 
téntek,  s  most  mér  ezeknek  kevesftésén  keil  igyekeznünk. 
A  muit  orszaggyülésen  e  targyban  elöadott  sérelmeket  nem  le- 
het  ügy  mint  proteslans  atyóiikfiai  sérelmeit  tekinteni,  mert 
-ezek  valóségos  sérelmek,  a  mennyiben  a  lelkiismeret  szabad- 
:saga  vilagos  törvény  ellenére  korlatoltatik ;  azonban  e  térgy  az 
orszéggyülésen  ki  léven  eléggé  fejtve,  de  az  éltalküldés  sem 
-elleneztetvén,  ne  ereszkedjünk  annak  részleteibe,  vérjuk  meg, 
mit  fognak  üzenetökben  felelni  a  förendek,  addig  pedig  mara- 
-dok  az  elóbbi  üzenet  mellett. 

A  többség  abban  egyezett  meg,  hogy  a  vailésbeli  sérelmek,  a 
mint  a  muit  orszéggyülésen  letételtek,  ügy  küldessenek  ét  a  foren- 
dekhez. 


A  PÉNZBELI  ELMARASZTALASOKAT  MAGUKBAN 
FOGLALÓ  ITÉLETEK  VÉGREHAJTAsARÓL. 

A  KK.  és  RR.  1839.  oklóber  24-dikén  tartott  kerületi  ülésében 
napi  renden  volt  a  törvényjavaslat  <ra  pénzbeli  elmarasztalésokat  ma- 
gukban  foglaló  birói  itéletek  végrehajtésa  módjéról  1832/'36-dik  eszien- 
dóben  alkoiott  XV.  t.  cz.  némely  szakaszainak  módositéséról  és  föl- 
vilégositésérói».  Czeh  Jénos,  Gyór  véros  követe,  a  nemzeti  hitelre  nézve 
szükségesnek  tartotta  a  véltójog  megalkotését  és  a  nemzeti  bank  föl* 
éllitését,  s  fölsorolta  a  hiteiezó  biztositését  czélzó  azon  intézkedése- 
ket,  melyeknek  azokat  meg  keil  elózniök. 

DeAk  Ferencz  :  Györ  vérosa  követének  nézeteil  helyesli 
ugyan,  azonban  ezek  a  hitelbeli  kérdésekhez  tartoznak.  Most 
szorosan  csak  az  itéletek  végrehajtésénak  javitésaról  szükséges 
tanécskoznunk.  Kétfélék  azon  javitésok,  melyeket  ezen  módok 
irant  tennünk  lehetne.  Az  elsö  a  formékat,  a  mésik  a  dolog  ér- 
demét  illeti.  Az  eddigi  mód,  mely  szerinl  az  arveréö  ütjan  eU 
adott  jószag  a  vevó  kezénél  csak  mint  birói  zólog  hagyatott^ 
sem  a  hitelezöre,  sem  az  adósra  nézve  nem  lehet  jótékony,  még 
pedig  azért  nem,  meri  ha  a  hitelezö,  vagy  a  ki  az  ily  arverés 
ütj&n  eladandó  jószagot  megveszi,  nem  tudja,  mely  óraban  fizet- 
tetik  neki  vissza  a  jószagért  adott  pénz,  ö  a  jószagban  javita- 
sokat  nem  tehet,  s  igy  nem  bizfos  pénzének 'gyümöIcsözéséröL 
De  az  adósra  nézve  sem  jó  ezen  bizonytalanség,  mert,  kivalt  ha 
nagyobb  kiterjedésü  a  jószag,  nem  concurralhatnak  a  vevök,. 
mivel  pénzes  ember  kevés  van  Magj'arorszagon ;  ha  kisebb  az 
eladandó  birtok,  akkor  sem  jon  örömest  még  a  szomszéd  is,, 
noha  megvehetné,  mert  bizonytalan  léven  a  visszavalthatés  ideje^ 
senki  sem  fogja  ily  módon  pénzét  kiadni,  s  igy  csak  igen  cse- 
kély  aron  lehet  a  jószégot  arverés  ütjan  eladni.  Az  adós  ez  altal 
tönkre  jut.  A  törvényhozasnak  tehat  kötelessége  ezen  töi-vényt^ 
mely  a  muit  orszéggyülés  czélzaténak  meg  nem  felel,  megval^ 
toztatni.  Megegyezem  abban,  hogy  ha  a  végrehajtés  ütjan  cl- 
adott  birtok  egy  esztendö  és  egy  nap  alatt  vissza  nem  valtatik,. 
az  többé  visszavaltható  ne  legyen,  vagy  pedig  bfrja  azt  a  vevó 
32  esztendeig  haboritatlanül  zélogképpen.  Ez  nem  sérti  meg  a 
familia  jogait,  nem  ütközik  a  kir.  fiscus  örökösödési  jogaiba,. 
mert  hiszen  32  esztendóre  eddig  is  lehetett  zalogos  kötéseket 


39f 

tenni.  Azonban  aker  az  egyik,  aker  a  mésik  mód  fogadtatik  elv 
mindenesetre  ez  csak  oly  adósségokra  terjeszlessék  ki,  melyek 
a  most  hozandó  törvény  utén  létetnek,  s  e  lörvény  visszahaló 
erövel  ne  birjon  ;  mert  ha  visszaható  eröt  akarnénk  annak  adni, 
akkor  kijétszatnénak  azok,  kik  az  elöbbi  törvény  biztositasa  mel-^ 
lett  pénzt  vettek  fel,  s  felingerülnének  a  hitelbeli  törvények  el- 
len leginkabb  a  földbirtokosok,  nem  azért,  mintha  talen  ök  pa- 
zarlóbbak  volnanak,  hanem,  mivel  birtokukra  könnyebben  kapnak 
pénzt,  rendesen  köztük  vannak  a  legtöbb  adósok,  s  ezeknek  nagy 
része  befolyéssal  léven  az  orszéggyülésre,  csakhamar  inegvéltoz- 
tatnék  minden  ilyetén  törvény.  Ezen  javaslatom  magót  a  dolog 
érdemét  illeti ;  a  formék  irént  akkor  lehetne  szólni,  midön  ezen 
XV.  t.-czikk  szakaszonkint  fog  tanécskozés  ala  vétetni. 

A  kerületi  ülésben  köztetszéssel  fogadi^k  Deék  Ferencz  fölszóia- 
lésót  és  éttértek  a  törvényjavaslat  pészletes  tórgyalóséra. 


A  NEMESI  JÓSZAGOT  BIRÓ  NEM  NEMES 
ADÓKÖTELEZETTSÉGÉRÖL. 

A  KK.  és  RR.  1839.  oktober  ^l-dikén  tartott  kerületi  ülésében, 
az  1832/36-ban  alkotott  XV.  t.  cz.  módositéséról  szóló  törvényjavaslat 
11.  §-énak  térgyalésa  alkalmóval,  Somssich  Miklós  fölhozvén,  hogy 
«némely  megyében  a  nemesi  jószégot  biró  nem  nemes  fizet  adót  azon 
ingatlan  jószégtól,  melyet  ö  csak  mint  a  nemes  tulajdonosnak  képvi- 
seldje  bir,  més  megyékben  pedig  ellen kezó  a  szokés»,  lobben  azt  kivan-» 
ték,  hogy  a  nem  nemes  vevó  minden  esetre  fizessen  adót  a  nemesi 
birtoktól,  mósok  meg  inditvényozték,  hogy  a  nemesi  jószóg,  akérki 
birja  is,  az  adótól  mentes  legyen. 

DeAk  Ferencz  :  Ezen  elv  kimondésa  ellenkeznék  az  1825- 
diki  orszéggyülés  hatérozatéval.  Ugj^anis  akkor  Veszprém  kö-^ 
vete  elöadvén,  hogy  megyéjében  a  merétei  pusztan  lakó  nem^ 
telenek  kirélyi  rendelet  éltal  adó  aló  vettettek,  ez  ellen  az  orszég 
rendei  ö  felségéhez  felirtak,  s  miutén  fölülröl  azon  vélasz  ér- 
kezett,  hogy  a  nemleleneknek,  aker  mi  földön  lakjanak,  adóz- 
tatésa  igazsagos,  az  orszég  rendei  is  elóllottak  tovébbi  föliré- 
suktól,  s  akkor  azt  hataroztak,  hogy  az  ily  nemesi  birtokban 
ulö  nemleleneknek  (agiliseknek)  adóztatésa  külön  rubrikéba  té- 
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lessék.  Megyénkben  —  ügymond  —  az  agilisek  csakugyan  adóz«^ 
nak,  s  habar  ezen  körülmény  tekintetbe  vétetvén,  a  nemtelen 
ember  nem  allhatja  is  ki  a  nemes  emberrel  a  vételbeli  concur- 
rentiét,  de  ez  alkotményos  elv  léven,  azl  ilt  csak  mellesleg  el- 
dönteni  nem  lehet. 

Klauzal  Gébor  a  kérdést  az  adórendszerbe  végónak  létvén,  azt 
ezen  munkélat  fölvételének  az  idéjére  kivénta  halasztani.  Ebbe  Deók 
Ferencz  is  beleegyezett,  s  a  kerületi  gyülés  a  Somssicb  Miklóstól  fölvetett 
kérdésben  nem  döntött. 


A  MAGYAR  NYELVRÖL. 

A  KK.  és  RR.  1839.  oktober  25-dikén  tartott  kerületi  ülésökben 
térgyalték  a  nódornak  az  oktober  24'dikén  tartott  vegyes  ülésben  tett 
nyiiatkozatót,  melylyel  ó  felségének  a  magyar  nyelvü  föliratok  térgyé- 
ban  kijelentett  abbeli  szAndékót  közölte  az  orszég  rendeivel,  hogy  haj- 
landó  a  RR.  ez  irényü  kivónaténak  elfogadéséra,  s  csak  azt  óhajtja, 
hogy  mivel  itt  törvény  véltoztatésa  forog  kérdésben,  az  orszég  rendei 
szokott  módon  terjeszszék  föl  ez  irént  föiiratukat.  Klauzól  Gébor  indit- 
vényozta,  hogy  a  tudakozó  föliratban,  melylyel  különben  is  több  térgy 
lesz  összefoglalva,  kéressék  meg  ö  felsége,  fogadja  el  az  ezentül  csu- 
pén  magyar  nyelven  irandó  fölterjesztéseket.  Pazmóndy  Dénes,  Komé- 
rommegye  követe,  ellenben  kiemelte,  hogy  nem  tud  ró  példét,  melynél 
fogva  a  nemzetnek  azt,  a  mit  a  nédor  közbenjéréséval  megnyert,  még 
fölirat  ütjón  kellett  volna  kérni.  Fölhozta  az  1805-diki  orszéggyülést,  a 
mely  columnaliter  magyar  és  latin  nyelven  tette  fölterjesztéseit,  okul 
azt  advén,  hogy  ó  felsége  mér  179^ben  motu  proprio  megengedte  az 
ily  módü  föliiatot.  Mindjért  magyar  nyelven  kivdnt  fölimi. 

Deak  Ferencz  :  Komérora  követével  egyetértene,  ha  mar 
a  jelen  kir.  vélaszszal  raegegyezett  volna  6  felsége  az  egj^edül 
magyar  fölirésban ;  de  ez  irant  elöbb  még  a  szokott  módu  fel- 
terjesztésre  utasitlatunk.  Mi  a  felhozott  példat  illeti :  ez  ide  nem 
alkalmazható,  merl  a  nadornak  mostani  eljérasót  nem  lehet  né- 
dori  közbenjdrasnak  venni,  a  mennyiben  ez  nem  oly  eset,  hogy 
közbenjérésra  volna  szükség.  A  muit  orszaggyülésen  is,  midön 
az  V.  Ferdinénd  czim  irant  meg  nem  egyezhetett  egymas  közt 
a  két  tébla,  végre  boriték  nélkül  vitte  föl  a  nédor  a  feliratot,  de 
sem  az  akkori,  sem  mostani  eljérasa  még  nem  nadori  közben- 
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jéras.  Az  1805-diki  példa  pedig  nemcsak  nem  hasonlft,  söt  ellen- 
Icezik  a  mostani  esettel,  mert  akkor  még  nem  volt  törvény,  mely 
-a  feliratok  módjét  elhatérozta  volna ;  a  fejedelem  önként  meg- 
«cgyezett  a  nemzet  azon  természeti  joganak  gyakorlésaban,  hogy 
Jkét  nyelven  tegye  felterjesztéseit ;  de  mar  az  1805-diki  orszég- 
^ülés  elhataroza  a  két  nyelvü  feliratokat,  ettöl  pedig  még  föl 
nem  menteténk.  Bér  mint  kivénném  —  ügymond  —  egyedül 
siemzeti  nyelvünkön  tenni  mindjért  a  felirést,  de  ez  még  most 
«lem  volna  népszerü,  mert  sok  hidegen  okoskodó  ember  azt 
mondana :  fme,  ö  felsége  megegyezését  nyilvénfté  a  nemzeti  ki- 
Ténat  elfogadéséra,  csak  még  egy  felirést  kivént  a  szokott  mó- 
^on  hozzé  intéztetni,  s  az  orszag  rendei  ezt  nem  teljesitették, 
lianem  via  facti  hajtotték  végre  széndékukat  Egyébirónt,  a  cson- 
^rédi  követ  javaslaténak  elfogadasa  utan  is  fenmarad  még  azon 
cit,  hogy,  ha  tagadó  valaszt  kapunk,  akkor  via  facti  tegyük  egye- 
<lül  magyar  felirésainkat,  és  akkor  a  dolog  popularisabb  szint 
fog  kapni,  mert  a  fejedelem  szavaba  helyezett  bizodalomra  lehet 
liivatkoznunk.  (Felkiéltas:   Elfogadjuk  a  csongradi  javaslatot!) 

Palöczy  Lészló  kérte,  hogy  ha  mér  nem  azt  hatérozzék  el,  hogy 
mindjért  az  elsó  fölirés  csupén  magyar  nyelvü  legyen,  e  térgybeli  kéré- 
«öket  a  tudakozó  föliratban  az  elsö  helyre  tegyék,  ne  pedig  appendix 
^yanént  a  végén  emlitsék. 

DeAk  Ferencz  :  A  mely  térgyak  ugyanazon  fölirasba  fog- 
laltatnak,  azoknak  nem  léven  egj^mas  elött  elsöbbségök,  egyiket 
^em  tarthatni  appendixnek. 

A  többség  kimondotta,  hogy  elfogadja  Klauzél  Góbor  inditvónyót. 

A  november  11-dikén  tartott  elegyes  orszégos  ülésben  kir.  leirat 
olvastatott  föl,  a  melyben  ó  felsége  megegyezését  jelentette,  hogy  az 
orszég  rendei  ezentül  minden  fölirésukat  egyedül  magyar  nyelven  ter- 
jeszthessék  föl. 
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A  BiRói  végrehajtAs  ütjAn  eladandó  nemesi 

BIRTOK  zALOGTERMÉSZETÉRÖL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1839.  november  2-dikén  tartott  Jcerületi  filésébeiv 
az  1832/36.  XV.  t.  cz.  módositésdról  szóló  törvényjavaslat  részletes  tér- 
gyalésa  alkalmaval,  a  körül  forgott  a  vita,  vajjon  a  birói  végrehajtés- 
ütjén  eladandó  nemesi  birtok  mint  birói  zélog  mindenkor.  kivélthatcV 
legyen-e  vagy  nem  ?  Marczibónyi  Antal  ellenezte  Deók  Ferencz  indilva- 
nyét,  hogy  ha  az  ilyen  jószégot  egy  év  és  egy  nap  alatt  a  tulajdonos. 
ki  nem  vélthatja,  legyen  az  örökösen  vagy  legaiébb  zélogképp  32  évig  a 
vevónek  héborithataüan  birtoka.  «Vajjon  —  igy  szóiott  —  ha  az  adós- 
ségban  elfoglalt  nemesi  birtok  nem  azé,  kitól  elvétetett,  hanem  egy^ 
harmadiké,  ne  lehessen-e  ezen  harmadiknak  jogos  tulajdonat  32  évig- 
visszavenni?  De  még  ha  a  birtok  vaiósógos  tulajdona  volt  az  adósnak^ 
nem  történhetik-e  meg,  hogy  az  1836-diki  executionélis  törvény  enge- 
dékenysége  mellett  egy  földesór  fölszedett  adóssógokal,  s  hitelezói  be- 
tóbléztatték  magukat,  azonban  ezen  ür  üj  adósségokat  szed  föl,  s  kéz. 
alatt  biztositja  az  uzsorésokat,  hogy  ezen  mostani  törvény  szerint 
engedi  magen  végrehajtani  a  sommes  per  ütjén  hozott  itéletel?  Meny- 
nyire  kijétszatnék  igy  az  elóbbi  hitelezök  elsósége.  EgyébirSnt  is  ezen 
egész  kérdés  belevagvén  az  ósiségbe,  erról  mellékesen  nem  lehet  ren- 
delkezni,  hanem  akkor,  midón  az  ósiség  térgya  ex  professo  fog  föl- 
vétetni.» 

Deak  Ferencz  :  Az  elöadottakból  azt  lehetne  hinni,  hogjr 
Magyarorszégon  a  hitel  igen  jó  labon  all,  pedig  az  bizonyos^ 
hogy  ott,  hol  az  adóssógban  elvett  jószag  nem  mint  akarmikor 
kivéltható  jószag  tekintethetik,  ott  a  hitel  erösebb  labon  élk 
Azt  lehetne  hinni,  hogy  nélunk  igen  megszaporodtak  a  toko- 
pénzesek  s  igen  könnyen  lehet  pénzt  kölcsön  venni,  hogy  etlöl 
a  magyar  aristokratia  megijedt,  s  nehogy  a  külföldi  pénzözöa 
elboritsa  hazankat,  mindenféle  palisadokkal,  régi  törvényekkel 
akarja  magét  az  ellen  megóvni.  Különös,  hogy  midön,  az  angol 
aristokratiat  kivéve,  jószagra  nézve  nincs  gazdagabb  aristokratia 
a  mienknél,  mégis  pénz  szükében  van.  Ennek  oka  az,  hogy 
nincs  hitel,  mert  a  magyar  az  adósségban  vett  jószagét  min- 
denkor kivalthata,  s  visszaveheté  azt  ex  neglecta  praemonitione^ 
prsejudicio  s  több  eseiben,  hogy  az  ösiség  ne  csorbuljon.  A  tör- 
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véhy  azt  rendeli  ugyan,  hogy  az  atya  el  nem  idegenitheti  va- 
gyonét,  de  hény  pazarló  apa  jétszé  ki  ezen  ösiség  törvényét  ? 
Vajjon  nem  volna-e  jobb,  ha  az  érveréskor  eladott  jószég  örö- 
kösen  a  vevöé  maradna  ?  Igy  sokkal  drégébban  adhatné  el  as^ 
adós  vagyonét,  s  kielégitve  adósségait,  még  a  maga  szükségeire 
is  maradna,  holott  ily  módon  egy  akérmikor  kivéltható  birtokot 
csak  igen  kis  éron  lehet  eladni,  s  igy  az  adósség  kielégitésére 
több  jószégot  keil  végrehajtés  alé  bocsétani.  Annél  kevesebb 
jövedelmezö  tökéje  marad  tehót  az  adósnak,  melynek  jövedel- 
méböl  visszavélthassa  a  zélogot.  Azt  tartja  Trencsén  követe^ 
hogy  e  largjTÓl  csak  akkor  lehet  szólani,  ha  az  aviticitas  kér- 
dése  vétetik  fel.  Ez  ellenvetés  mar  többször  tétetett,  valamikor 
javitésok  kérdése  fordult  elö.  Valamint  a  tengerészetnél  a  vörös 
fonal  az,  mely  végig  megy  minden  köteleken,  ügy  nalunk  az: 
aviticités  keresztül  leng  minden  törvényeink  szellemén ;  kivan- 
junk  bar  a  tizedekröl,  a  kir.  adomanyokról  vagy  a  fiscus  örökö- 
södéséröl  rendelkezni,  mindenkor  az  red  a  felelet :  hogy  ezt  ily 
röviden,  mellékesen  elintézni  nem  lehet.  Igaz,  hogy  noha  a 
nemzet  hitelének  igen  nagy  karéra  van  ezen  aviticitas  törvénye^ 
azért  még  sem  lehet  egyszerre  eltörölni ;  de  lehet  legalóbb  las- 
sankint  tenni  benne  javitasokat,  mert  azon  haszon,  melyet  sokan 
az  ösiségben  képzelnek,  csak  papiroson  van.  A  törvény  kijatszé- 
sara  sok  az  alkalom ;  avagy  mutasson  valaki  oly  esetet,  hogy 
egy  szegényebb  sorsü  nemes  ember  zélogba  adott  jószégónak 
visszavéltasa  éltal  gazdagabbé  lett-e?  nem  emésztette-e  meg  a 
iemérdek  perlekedés  nagy  részét  vagyonanak?  avagy  nem  ha- 
mis-e  Vio  része  a  zélogos  leveleknek,  midön  nagyobb  summa 
iratik  be,  mint  valóséggal  felvétetett?  nem  demoralisatiója-e  ea 
a  statusnak?  hozhat-e  éldést  a  nemzetre  az  ily  cselekvésre  al- 
kalmat  szolg&ltató  törvény?  Nem  egészen  a  vémok  hibas  rend- 
szere,  nem  is  egyedül  a  korménynak  gyakori  kihégasai,  hanein 
az  aviticitasnak  fenmaradasa  gétolja  nagyrészben  nemzeti  elö- 
haladésunkat.  Tapasztaltuk,  hogy  a  hitel  elömozditéséra  a  muit 
orszaggyülésen  hozott  végrehajtési  törvény  nem  felel  meg  czél- 
jénak,  s  azért  azt  javitani  kivénjuk,  s  most  üjra  az  az  ellenvetés^ 
hogy  a  javaslott  inditvóny  megrontané  az  egyeseknek  praelatio^ 
superinscriptiobeli  jussait ;  de  én  ezt  nem  talélom,  mert  hazénk- 
ban  ügy  is  igen  ritka  a  superinscriptionalis  pör;  a  jószégnak 
nem  volt  nagy  ara,  az  inditvényozott  örök  eladés  pedig  azon  j6 
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következéssel  lenne,  hogy  drégébban  lehetne  a  jószégot  eladnU 
s  legalabb  reménysége  volna  a  késöbbi  hitelezönek  is  valamit 
kaphatni.  Trencsén  követe  ezen  javaslatot  azért,  mert  nem  egé- 
szen  tökéletes,  nem  akarja  elfogadni,  s  inkabb  megmarad  a  régi 
legtökéletlenebb  mellett.  Megtörténhetik  ugyan  az  éltala  fel- 
hozott  eset,  hogy  t.  i.  az  adós  egy  harmadiknak  vagyonét  fogja 
exejcutio  alé  bocs&tani,  de  ez  ritkébban  fog  elöfordulni,  s  e  te- 
kintet  miatt  nem  keil  a  hitelezöket  biztosftés  nélkül  hagyni.  Ha 
Trencsén  követe  javaslott  inditvényomnél  jobbat  hoz  elö,  szi- 
vesen  ahhoz  csatlakozom,  különben  kérem  inditvényomat  sza- 
vazat  ütjén  eldöntetni. 

II. 

Ugyanebben  a  térgyban  még  egyszer  szólott.  Nagy  Pal  az  ósisé- 
get  védelmezte,  mint  a  mely  nélkül  mór  csak  igen  kevés  magyar  nem- 
zetség  maradt  volna  az  orszégban. 

Deak  Ferencz  :  Sopron  követének  azon  éllitésara,  melylyel 
«gyedül  az  aviticités  fennéllasénak  tulajdonitja  azt,  hogy  hazank- 
ban  még  fenmaradtak  a  régi  nemzetségek,  azt  feleli,  hogy  Né- 
metorszégban  sokkal  több  régi  nemzetség  all  fenn,  holott  ott 
nincsen  aviticités.  Egyébirént,  ha  az  ösiségnek  ezen  hasznait 
összevetem  annak  kéraivai,  azt  latom,  hogy  az  csak  hétraltatta 
nemzeti  elöhaladasunkat ;  pedig  ott,  hol  egyes  polgér  jogai  az 
<^gész  nemzetéivel  összeülköznek,  az  egyesek  jólétét  keil  emen- 
nek  alérendelni.  Nem  rettenek  tehét  vissza  az  ösiség  eltörlésé- 
töl ;  de  mivel  ezen  nagy  térgyat  egyszerre  eldönteni  nem  lehet, 
legalébb  lassankint  keil  azon  javitani.  Nem  éll  Sopron  követé- 
nek azon  nézete  sem,  hogy  ha  elöbb  a  zalogos  törvények  nem 
Javittatnak,  a  végrehajtasi  törvényeken  sem  lehet  javitani,  mert 
igy  mindig  csak  a  régi  szokasnél  kellene  megmaradnunk.  Én 
azt  létvan,  hogy  a  birói  zalognak  visszav&ltasa  is  szintén  oly 
nehézségekkel  jar,  mint  a  szerzödésbeli  zélogé,  azért  javaslot- 
iam  az  örökös  visszavalthatatlansag  feltételét. 

Szavazasra  kerulvén  a  kérdés,  hogy  a  birói  végrehajtés  következ- 
tében  érverés  ütjdn  vett  nemesi  ingatlan  vagyon  a  vevö  örökös  lulaj- 
ilona  maradjon-e,  vagy  mint  zélog  egykor  visszavaltható  legyen,  a  nagy 
többség  a  mellett  nyilatkozott,  hogy  zélogképpen  maradjon  a  vevó- 
iiél,  a  vétel  idejétöl   szémitandó  hat  esztendeig  vissza  ne  véltathassék. 
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de  hogy  mi  történjék  ezen  idó  elteltével,  az  késóbbi  tanécskozésnak 
tartatott  fönn.  A  november  6-dikén  tariott  kerületi  ülésben  abban. 
egyeztek  meg,  hogy  a  prsemonitio  mér  a  hatodik  évben  legalóbb  fél- 
évvel  elóbb  történjék,  ellenkezó  esetben  a  hetedik  esztendóben  mér 
üjra  megkezdódik  a  visszavélthatatlanség  harminczkét  esztendeje.  Ha 
azonban  az  elóre  történt  megintésre  a  zdlogos  a  jószégot  visszaadni 
nem  akarja,  ez  sommes  per  ütjén  egy  év  alait,  vagyis  a  zélogtartés 
hetedik  évében  elintéztessék. 


AVATKOZHATIK-E  A  MAGYAR  TÖRVÉNYHOZAS 

horvAtorszAg  municipAus  JOGAIBA? 

A  KK.  és  RR.  1839.  november  11-dikén  tartott  orszógos  filésé- 
nek  napi  rendjén  volt  a  vallés  térgyéban  készült  üzenet,  fölirati  és 
törvényjavaslat.  Ez  utóbbinak  14.  §-a  igy  szólott :  «Az  1790 :  26.  törvény 
14.  §-énak  rendelete  ezennel  megszüntetvén,  az  evangelica  vallés  sza- 
bad  és  nyilvénos  gyakorlatét  térgyazó  törvények  Horvet,  Dalmét  é& 
Tót  orszégokra  is  kiterjesztetnek:».  A  horvétorszégi  követek  ellenezték 
e  szabélyt.  Egyikük  —  Busdn  Hermann  —  kijelentette,  hogy  mindaddig^ 
mig  az  1715 :  120.  és  1790  :  58.  czikkek  fenn  fognak  éllani,  a  magyar 
törvényhozés  Horvétorszég  municipélis  jogainak  véltoztatéséra  befolyést 
nem  gyakorolhat,  minthogy  a  térsorszégok  nem  subjectee,  hanem  ad- 
nect^e  partes,  s  ennélfogva  ünnepélyesen  ellenmondott  azon  követelés- 
nek,  hogy  az  evangelikusoknak  néluk  is  engedtessék  meg  vallésuk  sza- 
bad  gyakorlésa. 

DeAk  Ferencz  :  Létvén,  hogy  a  többség  az  üzenetet  par- 
tolja,  a  dolog  érdeméhez  szólani  nem  kivén.  Utasitésa  a  muit 
orszéggyülésen  fönforgolt  sérelmek  pértolésat  parancsolja,  s  ezt 
örömest  teljesiti.  Nem  is  szólana  különben,  ha  Horvétorszég- 
követe  olyakat  nem  aHitott  volna  fel,  miket  elhallgatni  éppen 
nem  lehet.  Azt  mondolta  a  horvétorszégi  követ,  hogy  mig  az 
éltala  felhivott  törvények  fennéllanak,  a  magyar  törvényhozésnak 
nincs  jussa,  Horvétorszég  municipélis  jogaiba  avatkozni.  Azon- 
ban Magyarorszégnak  jussa  vagyon  azon  törvényeket  is  meg- 
véltoztatni,  melyeket  a  horvétorszégi  követ  felhozott,  s  étalé- 
ban,  ha  éllitésa  éllana,  akkor  visszésan  volna  orszégunk  hely- 
zete.  Ha  Horvétorszégnak  volna  jussa  törvényhozésunkhoz  szó- 
lani, nekünk  pedig  nem  volna  jussunk  öz  övékbe  befolyni,  akkor 
Magyarorszég  volna  alévetve  Horvétorszégnak,  s  bennünket  a 
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vilag  minden  diplomatéi  kinevetnének.  Nincs  Horvótorszagnak 
oly  jussa,  mely  nem  volna  térgya  törvényhozésunknak.  Tapasz- 
talasbói  tudja  a  szóló,  mik  azok  a  jussok,  melyeket  a  horvat- 
orszégi  követ  szeretne  a  magyar  törvényhozésiól  elvenni.  Ezek 
közfil  csak  egjet  emlit,  hogy  Horvalorszag  a  statusnak  minden 
hasznaiban  velünk  részesül  azon  jussokat  gyakorolja,  miket 
mas  megyék,  de  a  terheket  velünk  viselni  nem  akarja,  ügy  hogj^ 
-egy  középszerü  megyének  több  terhe  vagyon,  mint  egész  Hor- 
vatorszagnak.  Horvatorszóg  136  portat  visel,  pedig  hany  megye 
vagyon  Magyarorszégon  150,  160,  180  portéval  terhelve,  s  e 
mellett  katonét  sem  tart  Horvatorszég.  Midön  igy  a  terheket 
egyformón  velünk  vinni  nem  akarja,  akkor  törvényt  kivén  szabni 
Magyarorszégra,  s  ettöl  hasonlót  el  nem  fogad.  Nem  akarja  a 
szóló  elóadni,  mi  viszonyban  van  Horvatorszóg  azon  megyék- 
kel,  melyek  alsó-szlavoniai  névvel  neveztetnek.  De  ezekkel  is 
testvéri  szeretettel  nem  banik  Horvétorszég,  midön  jussait  ve- 
lok  megosztani  nem  akarja,  söt  szamtalan  panaszokra  ad  okot 
bénésmódjaval  azoknak,  kiket  testvérjeinek  nevez.  Elkülönzését 
annyira  viszi,  hogy  a  közös  hazénak  polgérait  vallés  tekintete 
miatt  kebeléböl  mint  nem  testvéreit  kirekeszti.  Azért  sem  eze- 
ket  törvényben  alapultaknak  lenni  nem  hiszi,  sem  azt  meg  nem 
engedi,  hogy  Horvatorszagnak  oly  jussai  legyenek,  melyek  fe- 
lett  a  magjarorszagi  tön^ényhozas  nem  rendelkezhetik. 

Az  elnök  kimondotta,  hogy  a  KK.  és  RR.  elfogadjék  az  üzenet,  a 
fölirat  és  a  töpvény  javaslatat. 


A  KERÜLETI  NAPLÓ  KINYOMATAsANAK 

ak^adAlyozAsAról. 

A  KK.  és  RR.  1839.  november  12-dikén  tartott  kerületi  ülésének 
napi  rendjén  volt :  a  fórendek  vélasza  a  kerületi  napló  kinyomatésénak 
akadélyozasa  irént.  A  fórendek  a  kerületi  napló  közrebocsétését  a  sajtó 
szabadségénak  kicsapongésai  ellen  hozandó  törvények  megalkotésétól 
akarték  függövé  tenni.  Somssich  Miklós  ügy  vélekedett,  hogy  ha  a  KK. 
és  RR.  megfelelnek  a  fórendek  abbeli  fölszólitdsónak,  hogy  ez  ügyben 
törvényjavaslatot  készitsenek,  nem  érnek  ugyan  most  mindjért  czélt, 
de  meglehet,  eléri  a  jövendó,  s  azért  inditvényozta,  hogy  a  sajtótörvény 
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leidolgoz&sóval  küldöttség  bizassék  meg.  Tobben  pértolték  az  indit- 
YÓDTt,  de  együttal  üj  üzenetet  akartak  küldeni  a  fórendekhez  a  kerü- 
leti  napló  térgyéban  mér  hozott  hatérozat  szellemében.  Orményi  József, 
Fejérmegye  követe,  szükségesnek  tartctta,  hogy  mindenekelótt  sajtó- 
törvényt  alkossanak,  mert  ha  a  RR.  nem  akarjék  az  ujséglapok  censu-, 
rójèt  a  kerületi  naplóra  alkalmazni,  az  következik,  hogy  a  rendek  min- 
<len  censura  nélkül  akarjék  a  kerületi  naplót  kinyomatni,  holott  arra 
is  kellene  vigydzni,  nehogy  a  nyomtatók  mest  nyomassanak  bele,  mint 
«  mi  mondatott. 

Deak  Ferencz  :  Fejér  követének  az  a  nehézsége,  hogy  ha 
a  nyomtató  mast  nyomtatna  be  a  kerületi  naplóba,  mint  a  mi 
mondatott,  mi  történjék?  Az,  mi  az  orszagos  naplóval  történik, 
inelyhez  birélók  vannak  rendelve,  s  ha  mégis  hibasan  nyomtat- 
iatnék,  kiigazittatik.  Egyébirént,  noha  atyafias  a  kerületi  napló- 
val az  orszéggyülési  szabad  üjség,  annyiban  mégis  különbözik, 
hogy  amaz  hiteles,  ez  pedig  magan  véllalkozók  szerkezete  leven, 
«rre  nézve  készitetlünk  is  mér  sajtótörvényjavaslatot.  Ugy  lét- 
szik,  hogy  a  fórendek  ezen  térgyat  ama  terrenumról,  meiyen 
«ddig  volt,  azon  európai  nagy  kérdések  terrenuméra  akarjék 
vezetni,  melynek  mindkét  részröl  vannak  pértolói  és  ellenzöi. 
Ha  létném,  hogy  a  fórendekkel  valamire  mehetünk,  azt  kivón- 
ném,  maradjunk  elöbbi  utunkon ;  de  midon  most  mér  nem  is- 
merik  sérelemnek  azt,  mit  eg}'kor  annak  ismertek,  vajjon  majd 
akker  is,  ha  mi  e  részben  törvényjavaslatot  készitünk,  a  fören- 
clek,  elfelejtkezve  a  most  hozzank  intézett  fölszólitésukról,  nem 
fogjak-e  ismét  azt  mondani,  hogy  ezen  egész  lérgy  a  sajtótör- 
vények  elrendezéséhez  tartozik?  Én  tehét  a  somogyi  inditvényt 
<ïsak  azért  pértolom,  mert  azt  hiszem,  hogy  ha  a  rendek  valamit 
inditvényoznak  —  ne  legyen  bér  annak  rögtön  sikere  —  leg- 
alébb  odahaza  a  honnak  érdemes  fiai  jobban  kifejthetik,  s  töké- 
letes  egész  munka  vélhatik  belöle.  Szükséges  tehét  mintegy 
«lömunkélatokat  tennünk  erre  nézve,  s  fgy  azt  kivénném,  hogy 
vélasztmény  bizatnék  meg  a  sajtótörvények  atalanos  tervének 
kidolgozéséra,  kiköttetvén  vilégosan,  hogy  ez  praeventiv  censu- 
réra  ne  értessék,  mert  ennek  törvénylelenségét  az  orszég  ren- 
<lei  mér  többször  kimondotték.  A  mi  a  förendi  vélaszra  adandó 
üj  üzenetünket  illeti,  erre  nézve  Abauj,  Vas  és  Hont  követei  ki- 
fejlették  nézeteimet  és  igy  azokat  pértolom. 
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Az  elnök  a  következóképpen  mondotta  ki  a  haiérozatot :  A  tiapl<^ 
ellen  csak  igen  kevesen  szólottak,  mellette  pedig  ügyszólvén  az  étalé- 
nos  közakaral  nyilatkozott  olyképpen,  hogy  most  vélasztmény  küldes- 
sék  ki  a  sajtótörvény  kidolgozéséra,  de  ne  a  megelózó  censura  alapjén^ 
ettól  az  ügytól  azonban  föl  ne  függesztessék  a  kerületi  napló  toY&bbi 
szorgalmazósa* 


A  szólAs  szabadsAgAn  ejtett  sérelmeknek 
A  katonAk  megajAnlAsa  elött  való  orvos- 

lAsAról. 

1. 

A  KK.  és  RR.  1839.  november  13-dikén  tartott  kerületi  ülésökben 
tanécskoztak  ö  felségének  a  tudakozó  föliratra  november  7-dikén  kelt 
kir.  vélaszóról.  Ö  felsége  ebben  kedvesen  fogadta,  hogy  az  orszég  ren- 
dei  a  kir.  elóadésokban  munkdlódnak,  közölte  Lederer  Ignécz  béró  fó- 
hadi  korményzónak  megbizatését  a  katonaadés  szükségének  fölfedezé- 
sére,  s  igérte,  hogy  a  fölirat  többi  pontjéra  is  nem  sokéra  kir.  vélaszt 
fog  adni. 

Klauzdl  Gébor  inditvényozta,  hogy  addig,  mig  a  förendek  a  szó- 
lésszabadsag  térgyéban  készült  föliróst  ó  felségéhez  föl  nem  bocsdtjék^ 
s  mig  a  nemzet  legsüiyosabb  sérelmei  orvosolva  nem  lesznek,  a  KK^ 
és  RR.  a  katonaadés  térgyéban  ne  tanécskozzanak. 

Deak  Ferencz  :  Akkor  is,  midön  az  orszéggyülés  megnyi- 
tésa  utén  tobben  a  kir.  elöadasok  elöleges  felvételét  sürgették,. 
elöadtuk  azon  véleményünket,  hogy  ezeket  meg  keil  elözni  azoik 
sülyos  sérelmek  felvételének,  melyek  alkotményos  éllapotunkat 
megrézkódtatték.  Hosszas  vitak  utan  azon  egyetlen  egy  ok  volt, 
melylyel  a  RR.  többsége  a  tudakozó  feliratot  elhatéroza,  hogy 
hiszen  ezen  felirat  nem  egyéb,  mint  a  szükség  adatainak  meg- 
tudakozésa ;  ez  még  nem  érdemleges  felterjesztés ;  az  orszóg^ 
legsüiyosabb  sérelmeinek  orvoslasét  majd  a  tudakozó  felirat 
utén  sürgethetjük,  s  a  kérdésnek  érdemleges  felvételénél  hozza- 
tehetjük  az  elöleges  és  egyéb  sérelmeinket.  Ez  volt  szavazatjok 
azoknak,  kik  a  tudakozó  feliratot  javaslottak.  Sokkal  nagyobb^ 
bizodalommal  vagyok  a  RR.  többségének  következetessége  irént^ 
hogysem  okokra  legyen   szükségem  a   csongradi  inditvany  té- 
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mogatésóra ;  mert  azt  csak  nem  akarhatja  a  többség,  hogy  min- 
ket  lépcsönkint  hétrébb  nyomjon,  s  midön  elérkezik  a  remélt 
jövendö,  melyet  sérelmeink  fölterjesztésére  kitüzött,  minket  üjra 
tovébb  vessen,  mfg  végre  az  utolsó  lépcsöre  jutunk,  hogy  sérel- 
meink csak  az  orszéggyülés  végével  orvosoltassanak,  mit  ö  fel- 
sége  kegyessége  ügy  is  meg  fogna  tenni.  Nekünk  követi  élló- 
sunknél  fogva  elsö  kötelességünk  felügyelni  azon  jussokra, 
melyeket  a  nemzet  kezünkbe  letett  Azt  hiszem,  alig  van  köz- 
tünk  olyan,  kinek  ezt  szivére  ne  kötötték  volna  küldöi,  s  azt 
hiszem,  olyan  éppen  nincs,  ki  nem  akarna  az  orszég  legszebb 
jussét,  a  szólas  szabadségét  védeni,  s  az  azon  ejtett  sérelmeket 
orvosolni.  Ha  ezen  kötelességet  hanyagon  teljesitjük,  sikeretle- 
nek  lesznek  a  haza  vérakozasai.  Midön  a  tudakozó  felirat  feleit 
tanécskoztunk,  tobben  voltak,  kik  azt  mondék,  hogy  csak  még 
ezt  az  egyet  tegyük  meg ;  néhényan  pedig  közülök  ki  is  jelen- 
tették,  hogy  katonat  nem  fognak  adni,  mig  a  szóiasszabadsagi 
sérelmek  orvosolva  nem  lesznek.  Akkor  nem  a  dolog  érdemé- 
ben  volt  a  különbség,  hanem  csak  az  idöben,  melyhez  kötni 
kivéntak  a  föltételt.  A  többség  gyözött  ellenünk,  s  mi  a  hata- 
rozatban  megnyugodtunk ;  most  azonban  itt  az  idöpont,  melyet 
önmaguk  igéretök  éltal  kitüztek ;  nem  vérunk  tölök  most  egje- 
bet,  mint  az  adott  szó  biztositésénak  teljesitését.  Ez  pedig  nem 
egyéb,  mint  a  csongrédi  követ  inditvényanak  elfogadésa,  és  ezt 
utasitésénél  fogva  a  szóló  is  elfogadja,  s  nem  tartja  szükséges- 
nek  hosszasan  megmutatni  azt,  mennyire  van  a  nemzetnek 
érdekében  a  szólés  szabadsag  kivivésa.  Ezt  a  RR.  eiöbbi  üze- 
netökben  nyilvén  kimondottók.  Most  —  ügymond  —  arról  van 
a  szó,  hogy  azon  sérelemnek  orvoslasét  mikor  keil  szorgal- 
mazni  ?  Azt  tartom :  minden  óran.  Mert  mi  szükségesebb  az 
orszógra  nézve?  az-e,  hogy  ezen  sérelem  orvosoltassék,  vagj^ 
hogy  az  ujonczokat  minél  elöbb  megajónljuk?  Többször  emli- 
tém  a  két  targy  között  levö  különbséget :  hogj'  ha  most  mind- 
jért  nem  ajanlunk  is  ujonczot,  utóbb  ezen  orszéggyülés  alatt 
bizonyosan  meg  fog  ez  történni ;  akarmikor  történik  azonban 
az  ajénlés,  az  ujonczok  természetesen  az  orszéggyülés  végeig 
kiéllitva  nem  lesznek,  s  igy  a  hazara  nézve  az  ajénlés  elhalasz- 
iéséból  kar  nem  következik,  mert  ügyis  békesség  közepette 
élünk;  ha  ellenben  a  szólas  szabadségén  ejtett  sérelem  orvo- 
solva nem  lesz,  a  most  igazségtalanul  és  törvénytelenül  szen- 

Deók  Ferencz  besiédei,  L  26 
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vedök  szenvedni  fognak  tovébbra  is,  s  nincs  hatalom,  mely  a 
méltatlan  szenvedéseket  nekik  kipótolja,  s  az  elvett  szabadségot 
a  multra  nézve  visszaadja.  A  masik  különbség  az,  hogy  a  szólas 
szabadségén  ejtett  sérelmek  olyak,  melyck  minden  embert,  ki 
a  köztanécskozasokban  részt  vesz,  kisebb  nagyobb  mértékben 
veszélylyel  fenyegetnek. Vajjon  az  ily  körülmények  nem  artanak-e 
a  tanócskozésok  tisztasagénak  ?  Vajjon  ki  nem  érezte  azon 
nyomasztó,  kényszeritett  óllapotot,  tnely  ezen  sérelmek  keletr 
kezte  utan  minden  tanacskozó  testületet  elfoglalt?  Vajjon  nem 
visszés  doiog-e  a  tanócskozésra  nézve,  midön  a  szabad  szól&shoz 
elszénés  keil  ?  Elszénés  csak  veszedelemben  keil ;  itt  szükséges 
az  enthusiasmus ;  ellenben  a  tanécskozésok  tisztasagahoz  nem 
enthusiasmus,  nem  elszénés,  hanem  hidegvérüség  és  megfon- 
tolés  kivantatik.  Ily  allapotba  helyezvén  minket  a  szólésszabad- 
ségi  sérelmek,  nemde  elsö,  legsülyosabb  kötelességünk  azokat 
elharitani  ?  Annól  fogva  az  ujonczok  felajénlésanak  elhalaszta- 
saból  kar  a  hazóra  nem  következvén,  ellenben  a  szólas  szabad- 
ségén ejtett  sérelmek  orvoslésénak  minden  órai  elhalasztésa 
mind  a  hazéra,  mind  a  korményra  a  legkérosabb  következéseket 
szülvén,  elsö  kötelességünk  azokat  elóvenni,  bevégezni,  s  csak 
akkor,  ha  orvosolva  lesznek,  ha  keblünkben  a  fölzavart  huUé- 
mok  lecsillapltva  lesznek,  csak  akkor,  s  ne  elöbb  szóljunk  a 
kir.  elöadésoknak  ezen  pontjahoz.  Részemröl  küldöim  szavaza- 
tét  addig  e  térgy  fölvételéhez  soha  nem  adom. 

A  kepületi  ülésben  Klauzél  Gébop   inditvényót  28   szavazattal  23 
ellen  elfogadték. 


II. 

A  KK.  és  RR.  1839.  november  2I-dikén  iartott  orszégos  filésében 
az  elnök  tudatvén,  hogy  Lederer  Ignécz  béró  lovasségi  tébornok  mint 
6  felségének  kiküldöttje  mér  megérkezett,  ki  is  az  1830-dik  esztendei 
példa  és  mód  szerint  a  szükséget  a  rendeknek  fölfedezendi,  fölszólitotta  a 
KK.  és  RR.-et,  hogy  a  most  érintett  1830-dik  esztendei  mód  és  elvek  sze- 
rint valaszszanak  kebelökböl  küidöttséget,  s  ezt  a  fórendekkel  való  közlés 
végett  tepjeszszék  eló.  Varkonyi  Adem,  Temesmegye  követe,  a  kerületi 
végzés  megvéltoztatését  és  a  kir.  leirat  tanécskozés  ala  vételét  sürgette, 
«nehogy  valamiképp  a  kormany  érdeke  és  tekintete  a  külhatalmasségok 
elótt  csökkenjék».    Zsedényi   Ede   ügy   vélekedett,  hogy  tiszteletlenség 
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nélkül  nera  is  lehet  clmellózni  azon  czélt,  melyért  Lederer  b.  kikülde- 
4ett,  s  ezért  elejtendónek  mondotta  a  kerületi  végzést,  a  mely  amügy 
is  következetlenségben  van  azon  orszégos  hatórozattal,  hogy  a  katona- 
^zükség  megtudakollassék,  s  a  mely  végzés  frésba  nem  is  foglaltatott. 
^ogy  P^l  inditvényozta,  hogy  a  katonaadés  szüksége  tudódjék  ugyan 
meg,  mindaddig  azonban,  mig  a  szólasszabadség  térgya  föl  nem  ter- 
^esztetik,  az  ujonczok  ajénlésénak  fölterjesztésébe  a  KK.  és  RR.  bele 
ne  bocsétkozzanak.  Andrassy  József  helytelennek  mondotta  a  kerületi 
gyfilés  azon  megéllapodósét,  hogy  a  katonaadést  mindaddig  tandcskozés 
^lé  nem  veszik,  mig  a  szólésszabadségbeii  sérelmek  föl  nem  teijesz- 
tetnek.  A  RR.  a  sérelmeket  a  kir.  elöadésokra  vonatkozó  fölirattal 
junctim  fölterjesztették,  kir.  leirat  azonban  csak  a  kir.  elóad&sokra 
^rkezett  s  igy  a  junctim  czélra  nem  vezetett.  Nem  fog  czélra  vezetni  a 
^éradék  sem,  hogy  a  KK.  és  RR.  az  ujonczok  szüksége  tudakozéséba 
«ddig  bele  nem  bocsétkoznak,  mig  a  szólésszabadség  térgya  fölterjesz- 
4ésében  a  förendek  meg  nem  egyeznek,  mert  ha  a  fórendekeL  az  okok 
jneg  nem  gyózték,  annal  kevésbbé  fogja  öket  meggyózni  az  eröltetés. 
Az  elnök  a  bizalom  szempontjéból  témadta  meg  a  végzés t,  hozzótévén,. 
tiogy  anoha  a  rendek  elótanécskozésait,  mert  a  kerületi  tanócskozésok 
nem  egyebek,  tiszteli,  mert  van  azokban  sok  jó,  hitelességöket  azon- 
ï)an,  valamint  végzéseik  kötelezó  erejét  soha  el  nem  ismerheti». 

Deak  Ferencz  :  Esztergom  varmegje  követe  beszéde  utón 
rövidebb  lehet  elöadasa.  Hosszasabban  kivénta  voina  ugyanis 
Tnegmutatni,  hogy  a  nemzet  sérelmei  junctim  nélkül  fel  nem 
tüldethetnek,  junctimmal  pedig  felküldve  minden  haszon  és 
siker  nélküliek,  s  ebböl  azi  akarta  kihüzni,  hog\'  a  legczéliré- 
Tiyosabb  lett  volna,  mindaddig  semmit  nem  térgyalni,  mig  a 
iiemzet  sérelmei  nem  orvosoltatnak.  Esztergom  varmegye  követe 
-azonban  a  sérelmeket  elhallgatvan,  mésképp  okoskodik  és  azt 
mondja :  mivel  a  junctim  nem  jó,  azért  a  zéradék  hasztalan  ;  az 
•elölülö  a  kerületi  végzésnek  kötelezö  eröt  nem  tulajdonlt,  a 
:Szepesi  követ  pedig  annal  fogva,  mert  üzenetbe  nem  tétetett, 
megszüntnek  tekinti.  Messze  terjedhetne  e  mezön  elöadésa,  de 
felhagy  az  okoskodassal,  mert  megfelelt  ezen  ellenvetéseknek  a 
^akorlat.  Igy  tegnap  muit  eg\^  hete,  hogy  a  kérdéses  kerületi 
végzés  hozatott  és  jelenleg  is  tapasztaljuk,  mi  hatéssal  legyen 
^z.  Mennyire  legyen  a  kerületi  végzéseknek  kötelezö  erejük,  azt 
iétjuk  gyakorlatilag  az  orszégos  ülésekben,  a  mi  végböl  erról 
nem  is  szól  többet.  Szepes  követje  a  kerületi  végzést  követke- 
zetlennek  éllité ;    meg  vagyon  azonban  erre  mar  nagyrészben 
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felelve ;  de  a  dolog  históriéja  is  nyilvén  mutatja,  hogy  allitasa 
nem  éll.  A  rendek  t.  i.  a  tudakozó  felirat  alkalmaval  a  szólas- 
szabadségi  sérelmeket  azon  reményben,  hogy  azok  felett  a  kéi 
tébla  nem  sokara  meg  fog  egyezni,  a  tudakozó  felirattól  elvó- 
lasztotték;  azonban  hatodik  hónapja  immer  és  az  egyesség 
nem  eszközöltetett,  a  remény  tehót  csalt,  s  igy  az  ennek  foly- 
téban  hozott  végzést  is  meg  keil  valtoztatni.  Egyébirónt  külö- 
nös,  hogy  az  eilenfél,  ha  csak  valamely  kis  okot  talalhat  is^ 
mindig  a  kövelkezetességet  vitatgatja.  Azonban  a  kormany  a 
mox  szavét  mindekkoraig  nem  teljesitette,  és  ha  valaki  arról 
biztositotta  voina  a  meg}'éket  vagy  követeket,  kik  utasitasaik 
valtoztatasavai  az  ellenpérthoz  allottak  és  a  tudakozó  felirat 
felküldését  elösegftették,  hogy  a  mox  értelme  bizonytalan  idöre 
is  terjed,  bizonyosan  hiszi,  hogy  abba  soha  meg  nem  egycztek 
volna.  A  kormany  részéröl  mindenkor  emlegettetik  a  bizoda- 
lom ;  azonban  senki  sem  beszél  többet  az  egészségröl,  mint  a 
beteg ;  ki-ki  legtöbbet  emlegeti,  a  minek  leginkabb  hijéval  van» 
Csudólkozni  lehet  valóban,  hogy  valaki  még  csodalja,  hogy  a 
magyarnak  —  kinek  panasza,  hogy  szazados  sérelmei  nem  orvo- 
soltatnak  —  a  kormanyban  bizodaima  nincsen.  Ezen  eset  nem 
akarva  is  azon  palócz  asszony  panaszét  juttatja  eszébe,  ki  pa- 
naszkodott  a  felett,  hogy  fia  nem  szereti,  holott  ö  eleget  veri. 
Ha  csökkent  tehét  ily  körülmények  közt  a  nemzetnek  korma- 
nyahoz  való  bizodaima,  nem  természetes-e  ?  és  lehet-e  a  felett 
még  tovébb  is  csodélkozni?  Egyébirant  a  bizodalomról  kény» 
telen  még  megjegyezni,  hogy  tegyék  szivökre  kezöket  a  kor-» 
many  fö  emberei,  és  emlékezzenek  vissza,  ha  vajjon  mindazok^ 
miket  ezen  végzés  hozatala  óta  mondottak,  nevelhették-e  a 
nemzet  bizodalmat?  vagy  gyengftették-e  a  RR  meggyózödését? 
avagy  annél  makacsul  megmaradni  kényszerittettek  ?  Ez-e  tehét 
a  bizodalom  gerjesztésének  a  módja  ?  nem  szünt-e  meg  akkor 
mindjért  minden  bizodalom?  nem  fogott-e  el  mindenkit  a  con- 
stitutio  elvesztésének  a  félelme?  Uralkodni,  parancsolni  lehet 
ekképp,  de  bizodalmat  megtartani  nem.  Temes  vérmegye  követe 
azt  monde,  hogy  a  kormany  tekintetét  fönn  keil  a  külsö  hatalmak 
elött  tartani.  A  szóló  szivén  hordozza,  hogj^  a  kormany  nagy 
legyen,  erre  azonban  csak  egy  módot  lat,  ha  t.  i.  a  nemzet  séreK 
meit  orvosolandja,  mert  akkor  a  nemzet  egyesülése  éltal  nagy 
lesz,  mert  a  nemzet  szive  a   fejedelem   kincse,   mely  nagység 
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löbbèt  nyom,  mint-  a  katonasag  sokasaga,  mert  ez  csak  szam- 
ban  szamittatik,  a  nemzet  egyetértése  és  lelkesedése  pedig  fel- 
szémithatatlan.  fgy  ha  egy  nemzet  a  masik  ellen  héborüt  indit, 
nem  csak  a  bajonettek  szémét,  hanem  föképp  a  lelkesedést 
tekinti,  mit  ha  a  kormóny  a  nemzelnél  elérni  kivan,  orvosolja 
szazados  sérelmeit,  s  a  magyar  elött  semmi  éldozat  sem  lesz 
nagy.  Egj^ébirént,  a  mik  még  a  következetlenségröl  vagy  tiszte- 
letlenségröl  elöadattak,  megjegyzi,  hogy  ö  azokat  a  kerületi 
végzésben  fel  nem  talalja,  mert  tökéletesen  hiszi,  hogy  e  terem- 
ben  senkinek  sincsen  szandéka  ö  felségének  a  szükséghez  ké- 
pesti  katonaségot  megtagadni,  vagy  pedig  6  felsége  kiküldött- 
jétöl  a  szükséget  meg  nem  tudni.  Véleménye  szerint  a  kérdés 
csak  az,  mit  keil  elsöbben  felvenni,  és  erre  nézve  a  felelet,  hogj' 
katonasag  nélkül  lehet  tanacskozni,  szólés  szabadséga  nélkül 
nem,  s  ezért  a  rendek  csak  azt  mondjak,  hogy  közelebb  éllvén 
hozzéjok  a  szólés  szabadségi  sérelem,  mielött  a  szükséget  meg- 
(udnék,  azt  kivénjék  orvosolni.  Ebben  azonban  nem  lét  semmi 
következetlenséget,  semmi  tiszteletlenséget ;  de  ha  ez  utóbbi 
lalan  volna  is  benne,  mentsen  Isten,  hogy  e  gyengédség  miatt 
a  nemzet  valaha  nemzeti  jussait  felaldozné.  A  felhozottaknal 
fogva  tehét,  minthogy  ö  a  kerületi  végzésben  sem  következet- 
lenséget, sem  tiszteletlenséget  nem  lat,  különben  pedig  az  nem 
szokatlan,  nem  törvénytelen,  azt  részéröl  pértolja ;  ha  pedig  a 
többség  éltal  ezen  véleményétöl  elüttetnék,  föntartja  szavazatat. 
A  modalitas  kérdését  azonban,  hogy  t.  i.  az  1830-dik  esztendó 
példajat  kövessük-e,  vagj-  pedig  mésképp  jórjunk-e  el,  a  kerüle- 
tekre  tartozandónak  véli. 


III. 

Vita  utén  az  elnök  kiniondotta,  hogy  az  absolut  többség  a  kerü- 
leti végzés  ellen  nyilatkozott,  s  ennek  következtében  kijelentette,  hog}' 
a  rendek  a  november  7-dikéról  kelt  kir.  leiratot  tanécskozésba  veszik^ 
egyszersniind  az  adatokat  a  kir.  kiküldöttöl  étveszik,  a  modalités  kér- 
dését, hogy  t.  i.  mi  módon  kivénjék  ezt  teljesiteni,  a  kerületekre  bo- 
csétvan. 

A  kérdéshez  még  egyszer  hozzé  szólott  a  november  22-dikén  tar- 
tott  orszagos  ulésben  Deók  Ferencz. 
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DeJlk  Ferencz:  A  tegnapi  .tanécskozésok  folytéban  Sopron 
vérmegye  követe  módositést  adott  elö ;  t.  i.  hogy  ha  a  kerüleii 
végzés  elesnék,  akkoron  a  kisebbségben  maradott  félnek  meg«- 
nyugtatéséra  orszégos  hatérozatképpen  azt  kivénta  kimondatni^ 
hogy  a  katonai  ujonczok  ajénlaténak  érdemleges  fölterjesztésébe 
ne  bocsétkozzanak  a  rendek  mindaddig,  mig  a  szólésszabadsagi 
sérelmek  föl  nem  terjesztelnek.  Noha  ezen  biztositas  a  kerületi 
végzésnél  jóval  gyengébb,  mivel  azonban  mégis  némi  kötelezést 
foglal  magéban  és  igy  utasitésóhoz  közelebb  all,  azt  részéröl 
elfogadja,  s  mindaddig,  mig  a  szólésszabadségi  sérelmek  föl 
nem  terjesztelnek,  a  katonai  ujonczok  irént  érdemleges  fölira- 
tot  tenni  nem  kivén.  A  mi  azonban  a  modalités  kérdését  illeti^ 
minthogy  ennek  sok  éga  van,  ezt  a  kerületi  tanécskozésokra 
kivénja  bizni. 

Vita  utén  az  elnök  kimondotla,  hogy  a  rendek  mindaddig,  mig  » 
szólésszabadségbeli  sérelmek  föl  nem  terjeszletnek,  az  ujonczok  irénti 
oblatumot  fölterjeszteni  nem  fogjók.  A  szükség  megtudésénak  a  moda- 
litését  a  kerületi  ülésre  tartozónak  jelentette  ki. 


A  KAMATOK  KAMATARÓL. 

A  KK.  és  RR.  1839.  november  25-dikén  tartotl  kerületi  ülésébei» 
a  hitel  térgyéban  folytatott  tanécskozésok  alkalméval  Bezerédj  Istvén^ 
Tolnamegye  követe,  inditvónyozta,  hogy  «az  adósnak  szabad  legyen 
magét  a  kamatok  kamaténak  fizetésére  kötelezni,  s  hogy  ha  az  adósi 
birói  megintés  utén  sem  fizetné  tartozését,  ennek  kamataitól  is  kama- 
tot  tartozik  fizetni».  Pulszky  Ferencz,  Sérosmegye  követe,  az  inditva- 
nyokat  az  uzsoratörvénynyel  létvén  kapcsolatosaknak,  azoknak  e  lör- 
vénynyel  együtt  való  térgyalését  kivónta. 

Deak  Ferencz  :  Azt  tartja,  hogy  az  uzsora-törvények  el- 
rendezésénél  lesz  helye  meghatórozni  azon  eseteket  is,  mikor 
fizettessenek  a  kamatok  kamatai?  Mostani  uzsora-törvényeink, 
midön  az  anatocismus  (kamatok  kamatainak  fizetése)  uzsora- 
kén.t  tekintetik,  ki  nem  elégitök;  mert  a  kereskedö  vilagban,. 
ha  egy  ember  vésarlést  tesz  a  masiknak  meghagyósaból,  föl 
szokta  szamitani  a  megvett  portékanak  éréba  a  kamatot,  és  fé- 
radsóga  jutalméul  a  provisiót  is.  Mér  ha  az  ily  kereskedöt  mint 
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uzsorést  a  flscus  megbüntetheti,  igy  soha  egyik  a  mésiknak 
véltó  levelét  nem  fogja  érdemesiteni  (honorélni)  s  nem  lesz  elö- 
haladés  kereskedésünkben.  Most  ezen  provisióknak  gyakorla- 
téban  vannak  kereskedöink,  s  ha  ez  meg  nem  engedtetik,  akkor 
egy  a  tönkrejutéshoz  közelitö  kereskedö  fölszólitja  a  mésikét, 
kivel  ily  viszonyokban  éllott :  hallod-e,  te  nekem  négyezer  fo- 
rintot  adel,  de  provisiódat  is  bele  szémoléd  ;  ha  meg  nem  elég- 
szel  héroni  ezerrel,  föladlak  a  fiscusnak,  s  elveszted  minden 
pénzedet.  Erre  ama  jólelkü  kereskedö  örömestebb  reé  óll,  mint 
egész  tökéjének  és  talen  hitelének  elvesztésébe,  s  igy  kóroso- 
désa  bizonyos.  Ezen  esetekröl  tehat  kiterjedtebben  keil  rendel- 
kezni ;  azonban  most  is  pértolja  a  tolnai  inditvényt. 

A  tobbség  26  szavazattal  23  ellen  abban  egyezett  meg,  hogy  ha  a 
kamatok  karnatai  különösen  köteleztettek,  fizetésök  megitéltessék. 


hAnyan  vAlasztassanak  az  egyhAzi  rendböl 
ÉS  A  vArosi  követek  közül  a  küldöttségekbe? 

A  KK.  és  RR.  1839.  november  27-dikén  tartott  orszégos  ülésének 
napi  rendjén  volt  a  katonai  szükséget  tudakozó  küldöttség  vélasztésa. 
Vaghy  Ferencz,  Sopron  vérosa  követe,  fölszólalt  a  kerületi  gyülés  azen 
megdllapodésa  ellen,  hogy  a  vérosok  hat  taggal  jéruljanak  a  vélaszt- 
ményhoz,  s  kivénta,  hogy  a  vérosok  részéról  oda  kilencz  vólasztassék. 
Ilaske  Séndor,  Kassa  vórosa  követe,  kijelentette,  hogy  ha  ez  az  inditvény 
nem  fogadtatnék  el,  ö,  ha  a  küldöttségbe  meg  is  vélasztatnék,  a  vélasz- 
test  nem  fogadné  el.  E  kijelentést  a  vérosok  követei  mindnyéjan  ma- 
gukévé  tették.  Bezerédj  Miklós,  a  veszprémi  képtalan  követe,  pedig 
fölszólalt  az  ellen,  hogy  a  küldöttségbe  az  egyhézi  rend  részéról  két 
tag  vélasztassék,  s  ragaszkodott  az  1830-diki  példéhoz,  a  mi  kor  közü- 
lük  négyen  vélasztattak. 

DeAk  Ferencz  :  Ha  arról  volna  szó,  jól  van-e  e  tabla  el- 
ren  dezve,  a  szazad  lelkével  megegyezöleg?  czéliranyos  heiyen 
volna  az  okoskodas,  s  a  kirélyi  vérosok  mellett  ó  is  fellépne ; 
de  a  jelen  alkalmatosséggal  a  jelenlegi  éliapot  megvéltoztatésé- 
ról  nem  szólhat,  mert  ez  az  orszaggyülés  elrendezéséhez  való. 
Tudjék  a  KK.  és  RR,  többször  inditvanyba  volt  hozva,  hogy  a 
kirélyi  vérosok  még  ezen  az  orszéggyülésén  coordinéltassanak ; 
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a  többség  azonban  nem  pértolta.  Minthogy  tehat  az  elrendezés 
hibés  vagy  hibétlan  volléról  ez  üttal  szólani  nincs  helyén,  csak 
az  lehet  a  kérdés,  vajjon  a  jelen  orszagos  rend  szerint  hoza- 
lott-e  a  kerületi  hatérozat?  Mivel  erre  az  a  felelet,  hogy  igenis 
ügy  hozatott  ezen  hatérozat,  mint  a  többi,  söt  ügy,  mint  1830-ban 
éppen  hasonló  hatérozat ;  mivel  tovébbé  a  javitést  a  deputatie- 
val  összekötve  pertractéini  nem  lehet :  aker  hiényos  a  jelenlegi 
rend,  aker  nem,  aker  méltényos,  aker  nem,  a  kirélyi  vérosok 
azt,  hogy  a  hatérozat  kötelezö  erövel  bir,  tagadni  nem  fogjak, 
attól  tehét  az  engedelmességet  megtagadni  nékiek  nem  lehet, 
nem  szabad.  A  mi  azon  kivénségot  illeti,  hogy  mivel  a  3-dik 
rend  ennyi  tagot  nevezett,  tehét  ennyit  vagy  annyit  nevezzenek  a 
kirélyi  vérosok,  ez  teljességgel  nem  éll;  mert  itt  nem.  egyes  osz- 
lély  hatéroz,  hanem  a  testület  és  e  szerint  egyes  osztalyokból 
vélasztatnak.  A  mit  Sopron  vérosa  követe  elöadott,  arra  az  a 
felelet,  hogj'  az  éltala  emlitett  szém  vagy  arény  soha  egyforma 
nem  volt,  söt  annyira  véltozott,  hogy  a  küldöttségben  egyszer 
egy  sem  volt  a  vérmegyék  részéról,  midön  méskor  héromszor 
annyi  is  volt,  mint  a  kirélyi  vérosok  részéról ;  a  küldöttek  szé- 
mét  pedig  soha  sem  az  egyes  osztélyok,  hanem  a  testület  maga 
hatérozta,  vagy  az  elnök  nevezte,  a  többség  pedig  azt  elfogadta. 
Most  a  kerületekben  elhatéroztatott,  hogy  a  küldöttséghez  a 
vérosok  részéról  hatan  vélasztassanak :  ezen  hatérozatot  ugyan 
itt  fel  lehet  forgatni,  mert  a  hatérozat  kerületi  volt,  de  nem  az 
egyes  osztélyoknak,  nem  a  kirélyi  vérosoknak,  hanem  a  több* 
ségnek.  Azt,  hogy  a  hatérozatot  més  alakban  —  mire  példa 
nincs  —  nem  ügy,  mint  eddig  hoztuk,  éllitani  nem  merik;  csak 
azt  mondjék,  hogy  a  méltényosség  kivénja,  hogy  a  kirélyi  vé- 
rosok részéról  kilencz  tag  vélasztassék.  Igaz,  a  méltényosség 
megkivénja,  hogy  mivel  a  vérosok  is  adnak  katonét,  azok  kö- 
vetei  is  jelenjenek  meg  a  küldöttségben;  de  kérdi:  vajjon  a  KK. 
és  RR.  nem  feleltek-e  meg  elegendóen  a  méltényosségnak,  mi- 
dón  a  tudakoló  küldöttséghez  több  tagot  rendeltek  vélasztatni  a 
szabad  kirélyi  vérosok  részéról,  mint  az  1830-dik  esztendóben 
voltak?  Azon  fenyegetés,  hogy  ha  a  kirélyi  vérosok  kivénséga 
el  nem  fogadtatik,  a  küldöttségben  meg  nem  jelennek,  nem 
létja  mi  alapon  nyugszik  és  hova  czéloz,  mivel  ha  nékiek  itt 
azt  mondani  lehet,  ugyanezt  mondhatjék  minden  törvénynél, 
akkor  pedig  azon  anomalia  keletkezik,  hogy  lehet  kisebb  szém, 
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melynek  ellenszegülése  elégséges  a  többség  hatérozatanak  meg* 
akasztéséra.  Ily  anomaliat  képeztek  ugyan  a  rómaiak  idejében 
a  «Tribuni  Plebis»-ek,  de  Magyarorszégban  Tribunus  Plebis- 
«ket  nem  ismerünk,  és  ha  ilyenekre  szükség  lenne,  azokat  nem 
az  fgy  organizalt,  hanem  a  polgarok  egész  közönsége  éltal  kül- 
dött  varosi  követekböl  vélasztanénk.  De  nem  is  foghatja  meg  a 
szóló,  mit  akarnak  a  térosok  követei  ezzel  elérni?  Azt  gondol- 
jak  talén,  hogy  ez  a  kormény  érdekében  van?  Vagy  talan  azo- 
kat, kik  a  vérosok  dolgait  szivükön  viselik,  ellenszegüléssel 
akarjék  szorosabban  lekötni?  Vagy  azt  gondoljék,  hogy  ez  a 
mód  lesz  arra  a  legalkalmatosabb,  hogy  legyözzék  az  elöitéle- 
leket,  melyek  ellenök  fennallanak?  Nyomjak  csak  el  boszanko- 
dasokat  és  hideg  vérrei  fontoljak  meg  a  dolgot,  s  létni  fogjak, 
hogy  a  viszélykodas  magvait  ily  csekély  dologért  elhinteni  nem 
^rdemes,  nem  czélszerü,  s6t  inkébb  czélt  vesztö.  A  mi  a  vesz- 
prémi  kaptalan  követét  illeti,  jussaikról  aggódva,  az  1830-dik 
esztendei  gyakorlathoz  kivént  ragaszkodni;  a  szóló  azonban 
bator  kinyilatkoztatni,  hogy  midön  hozzéjérult  azon  hatérozat- 
hoz,  hogy  a  képtalanok  részéröl  a  tudakozódó  küldöttséghez 
két  tag  neveztessék,  eszében  sem  volt,  hogy  az  egyhézi  rend 
jussait  csorbitsa.  Minden  vélasztmany  szémét  legczélszerübben 
a  dolog  természete  hatérozza  meg ;  nevetséges  dolog  volna  a 
bényaszi  térgyakban  a  banyavarosok  követei  közül  egyet,  vagy 
éppen  egyet  sem,  közülünk  pedig,  föképpen  a  bényékkal  nem 
biró  vórmegyék  követei  közül,  igen  sokat  nevezni ;  ellenben 
lehet  lórgy,  melyhez  az  egyhazi  rendböl  több  neveztethetik, 
mint  a  vérmegyékböl,  mivel  a  küldötteknck  olyanoknak  keil 
lenniök,  kiknek  körébe  tartozik  a  targy  kezelése.  Midön  a  ke- 
rületekben  az  hatéroztatott,  hogy  a  vérosok  részéröl  a  négj^  he- 
lyett  inkabb  hat,  a  képtalanok  részéröl  pedig  a  négy  helyett 
keitö  vélasztassék  a  tudakozódó  küldöttségbe :  a  KK.  leginkébb 
azon  tekintetböl  mentek  ki,  hogy  a  katonaéllités  az  egyhazi 
rendet  különösen  nem  érdekli,  a  vérosokat  pedig  jobban  érdekli, 
s  azt  hitték,  hogy  az  egyhézi  rend  követei  ily  térgyban  kedvet- 
lenül  tanécskoznak ;  reményli  ellenben,  hogy  a  midön  a  nevelés 
és  egyhézi  intézkedés  térgya  elöforduland :  a  képtalanok  részé- 
röl, mivel  azokban  jértasabbak,  tobben  fognak  kineveztetni. 
Egyébként  nem  is  létja  a  szóló,  hogy  különös  nyereség  legyen, 
ba  nem  két,  hanem  négy  tag  lesz  nevezve  az  egyhézi  rend  ré- 
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széröl ;  mert  ebböl  jusarényt  következtetni  nem  akar  sem  elle- 
nök,  sem  mellettök  senki,  söt  ha  némelyek  akarnanak  is  követ- 
keztetni, ellene  szólana  ;  azért  most  a  kerületi  hatarozat  mellelL 
marad. 

BezerédJ  Miklós  kijelentette,  hogy  Deék  Ferencz  nyilatkozata  uléft 
megnyugszik  abban,  hogy  ezütial  a  tudakoló  küldöttségben  az  alsóhizk' 
klerusból  csak  két  tag  vegyen  részt,  de  mégis  azon  ünnepélyes  óvis^ 
mellett,  hogy  ezen  mostani  eset  jövendóben  példéul  ne  szolgélhasso». 
az  egyhézi  rendnek  akir  szavazatéra,  akér  egyéb  illetóségeire  nézve. 
Az  elnOk  kimondotta,  hogy  cazokhoz,  a  mi  kei  Zala  vérmegye  kövele^ 
mondott,  valamit  hozzóadni  igen  bajos  volna,  azért  részéröl  azt  jegyzè 
meg,  hogy  mivel  a  KK.  és  RR.  ezultal  eléggé  kimutatték  a  kir.  véro- 
sok  irénti  hajlandóségukat,  a  kir.  vérosoknak  nem  lehet  panaszuk,  s. 
ezért  a  hatérozat,  ügy  mint  a  kerületekben  tétetett,  megmaradhat». 


a  gabona  kivitelét  tiltó  eseteknek  törvény 
Altal  való  meghatArozAsAról. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1B39.  november  29-dikén  tartott  kerületi  filésökben 
térgyalték  Csongrédmegye  fölterjesztését,  melyben  a  megye  elöadyén^ 
hogy  ó  felségének  kir.  leiratéban,  «mely  azon  esetben  is,  ha  az  orszég- 
ban  témadható  szükség  esetében  a  gabonénak  az  orszégból  való  ki- 
vitele  étalénosan  eltillatnék,  a  külföldre  széllitAs  végett  a  honi  tengerr 
kikötókben,  avagy  Kérolyvérott  mSr  valóségosan  összehordott  gabon^t 
az  óvó  intézkedések  megtartésa  mellett  ezen  tilalom  sülya  alól  kivé- 
telni  rendeli,  hélés  érzéssel  ismeri  ugyan  el  a  honi  kereskedés  eló- 
mozditésa  széndékénak  a  belsó  szükség  elhéritéséról  való  gondosko- 
déssal  parositését,  mindazonéltal  aggodalma  léven,  nehogy  a  kivihetés^ 
eltiltésa  önkénytes  és  nem  étalénos  szükséghez  mért  legyen,  azt  ki- 
vénja,  hogy  mindenkoron  a  nemzeti  vagyon  garmad  terheltetésével  jóró- 
eltiltés  esetei  törvény  éltal  meghatérozandó  szabélyokra  szorittassanak». 
Klauzal  Gabor  témogatta  a  kivénségot.  Lehetne,  ügy  mondotta,  bizo- 
nyos  ért  meghatérozni,  s  ha  ezen  éron  felül  adatik  az  ofszégban  a  ga- 
bona,  mér  akkor  a  gabona  ki vitele  tilalmas  lenne.  Marczibdnyi  Antal^ 
Trencsénmegye  követe,  ellenezte  a  csongrédi  javaslatot,  mert  kereske- 
désbeü  tökéletes  szabadségot  óhajtott.  Hogy  més  orszégokban  is  diva- 
tozik  az  ily  gabonatörvény,  az  nem  ok  arra,  hogy  nalunk  is  divatozzék^ 
mert  méshol  a  kormany  fclelós  az  ilyen  tilalmakért,  nélunk  nem. 
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Deak  Ferencz  :  Parlolja  a  csongrédi  inditvényt,  mert  ez. 
nem  azt  teszi,  hogy  a  gabona  kivitele  étalénosan  tiltassék  el^ 
hanem  mivel  csakugyan  lehetnek,  a  mint  voltak  is  mar  az  or« 
szagban,  oly  s^ükség  esetei,  mikor  a  gabona  kivitele  kéros  lehet^ 
azt  kivanja,  hogy  az  ily  esetek  törvény  altal  hatéroztassanak 
meg.  Trencsén  kövele  pedig  nem  akar  törvényt  alkotni.  Mi  leszL 
ezeknek  a  következése?  Az,  hogy  ha  törvényt  alkotunk,  akkor 
a  tiltott  kivitel  esetei  irant  tisztóban  leszünk,  ha  pedig  nem  ho- 
zunk  törvényt,  akkor  a  kormény  a  maga  önkénye  szerint  fogja 
a  kivitelt  megtiltani,  mert  az  éhség  eseteiben  csakugyan  szük- 
séges  valami  intézkedést  tenni,  a  mint  més  orszégokban  is  ilyen- 
kor  a  végrehajtó  hatalom  intézkedik.  Éppen  azért  szükséges 
nélunk  ez  irént  törvényt  alkotni  még  akkor  is,  ha  a  gabona- 
kivitelt  soha,  semmi  szin  alatt  sem  szabad  is  korlétolni,  mert 
eddig  a  helytartótanécs  azt  hitte,  hogy  a  tilalom  eseteinek  a 
meghatarozésa  az  ö  kezéhez  tartozik. 


II. 

Somssich  Miklós  azt  kivónta,  hogy  az  1807  : 6.  t.  cz.,  mely  a  belszük- 
ség  eseteiben  a  kivitel  eltiltését  a  helytartótanécsra  bizza,  eltöralte&sék,. 
mert  nincs  oly  eset,  hogy  a  kereskedést  korlétolni  keuene.  Hogy  bel- 
szükség  esetei  legyenek,  ez  —  Igy  szólott  —  circulus  vitiosus ;  legye- 
nek  jobb  utaink,  mfveljük  jobban  földeinket,  s  nem  lesz  szükség. 
A  gabona  érénak  meghatérozésa,  s  annak  kimondisa,  hogy  ha  azon 
fólül  adatik  az  el  az  orszégban,  mér  akkor  a  kivitel  tilos,  szintén  nem 
czélszerü,  mert  megtörtént,  hogy  Arva  és  Trencsén  megyében  kuko- 
ricza  csutkéból  ettek  az  emberek  kenyerel,  oly  dréga  volt  néiuk  a  ga- 
bona, mig  ellenben  az  alföldön  serlésekkel  etették  azt. 

Deak  Ferencz:  A  somogyi  inditvény  is  megegyezik  azzaU 
hogy  a  gabona  kivitele  irént  törvény  alkottassék,  mert  az  1807. 
évi  6.  t.-cz.  a  szükség  esetének  a  meghatarozésót  a  korményra 
bizvan,  ezt  is  csak  mas  törvény  éltal  lehet  eltörölni.  Egyébirént 
a  gabona  arénak  a  maximumat  nem  szükséges  most  megható- 
rozni,  mert  ez  a  pénz  forgasótól  is  függ ;  meglehet,  hogy  a  mi 
most  nagy  arnak  tetszik,  ha  jobban  kiterjed  kereskedésünk,. 
majd  nem  fog  nagynak  tetszeni.  Azt  sem  létom —  ügymond  — 
circulus  vitiosusnak,  hogy  lehetnek  a  statusnak  belszükségei ; 
mert  ha  igaz  is,  hogy  az  ipar  növekedésével  a  nemzet  gazdag- 
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séga  növekedik,  de  a  legjobb  földön,  a  legmagasabb  fokra  ha- 
golt  ipar  mellett  is  lehet  oly  terméketlen  esztendö,  mely  szük- 
séget  hoz  elö.  Az  ipar  eredménye  nem  az,  hogy  annyit  terem- 
jen  a  föld,  mennyi  a  status  szükségeire  elegendö,  hanem  hogj' 
jobban  és  több  terem  a  mivelt  földön,  mint  a  miveletlenen.  Az 
eldöntendö  kérdés  tehat  az  lehet,  hogy  vagy  egészen  meg  keil 
szüntetni  a  gabona  kivitelét  liltó  törvényt,  vagy  azt  a  lörvény- 
hozés  ütjén  módositani. 

Az  elnök  kimondotta,  hogy  28  szavazat  23  ellen  az  1807 : 6.  t.  cz. 
eltörlését  kivónja. 


A  DUNA  JOBB  VAGY  BAL  PARTJAN  ÉPITTESSÉK-E 

VASÜT? 

I. 

A  KK.  és  RR.  1839.  deczember  6-dikén  tartott  kerületi  ülésében, 
a  sérelmekról  és  kivénatokról  folytatott  tanécskozésok  alkalmaval,  tór- 
gyaltatott  Pozsonymegye  kivénséga,  hogy  a  mennyiben  a  Ferdinénd 
csészér  nevü  északi  vasüt  igazgatóséga  szirnyvonalat  széndékozik  épi- 
teni  fóvonalétól  Pozsonyig,  s  ó  felségéhez  több  izben  folyamodott  azért, 
adja  ki  az  engedélyt,  hogy  e  vonal  a  Morva  vizétöl  a  fövonalig  Ausz- 
triénak  egy  kis  részén  ét  vezettessék,  e  folyamodvény  azonban  siker 
nélkül  maradt:  kéressék  meg  ö  felsége  orszégosan  az  irént,  hogy  az 
1836 :  XXV.  t.  czikk  éltal  kijelölt  ezen  vonalnak  Ausztria  egy  részén  ke^ 
resztül  vezetését  engedje  meg. 

A  tanécskozésok  közben  megemiitették,  hogy  a  Duna  jobb  part- 
jan,  a  budai  oldalon,  is  széndékban  van  Bécsig  vasüt  épitése,  melyrc 
Sina  György  b.  véllalkozik,  mig  a  balpartit,  a  pesti  oldalon,  Ulmann 
térsaséga  kivénja  létrehozni.  Több  kovel  kiemelte,  hogy  az  egyik  vél- 
lalkozót  a  mésik  fölött  pértolni  a  törvényhozés  czéljéval  és  méltóségé- 
val  ellenkezik,  s  hogy  kivéit  adatok  nélkül  egyoldalulag  a  kérdésrol 
itélni  nem  lehet,  s  ezért  a  pozsonyi  kivénségot  a  kiszemelt  térgyak 
soréra  akarték  halasztani.  Sziuha  Imre  jészkunkerületbeli  követ  ellen- 
ben  fölöslegesnek  tartotta  a  kérdéses  vonalról  a  vitét,  mert  azt  mér  a 
muit  orszéggyülés  kijelölte.  Elzen  fölül  a  természeti  igazség  és  az 
orszég  nagyobb  része  érdekében  levönek  létta,  hogy  a  Duna  balpartjan 
is  legyen  mér  egyszer  jó  üt,  s  ezért  pértolta  Pozsonymegye  kivénségét. 
Föl  sem  lehetem,  mondotta,  az  orszég  rendeiröl,  hogy  mindent  egy 
ember  kezébe  akarnénak  adni,  kinek   a   bid    és   a  dohénymonopolium 
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ügy  is  mér  kezében  van ;  megelégedhetik  ó  azzal ;  ne  iöltsük  tehói 
önkényt  azon  egy  ember  telhetetlen  erszényét.  Zsedényi  Ede  utalt  az 
1836 ;  XXV.  t.  cz.  elószavéra,  a  mely  szerint  a  törvényhozós  vilógosan 
föntartotta  a  magénvéllalatokra  nézve  a  jelen  orszéggyülés  kimeritóbb 
rendelkezését,  s  azt  tartotta,  hogy  a  pozsonyi  inditvény  elkülönzöli 
pértolésa  a  muit  orszéggyfilési  ideiglenes  törvénynyel  ellenkeznék  és 
elébe  végna  az  üj  törvénynek. 

Deak  Ferencz  :  Ha  provinciélis  szellemböl  kellene  kiindul- 
nom,  a  Duna  jobb  partjabeli  vasüt  mellett  nyilatkoznam,  mert 
megyémre  és  vidékére  közvellenül  ez  volna  a  hasznosabb ;  de 
ha  mint  törvényhozó  közszempontból  elfogulatlan  kebellel  ve- 
szem  fel  a  dolgot,  ügy  talélom,  hogy  mind  a  két  vonal  ellen 
lehet  több  fontos  kifogast  tenni.  Lehet  mondani,  hogy  a  jobb-^ 
parti  szallitésnal  a  Bécsig  levö  különféle  vdmok  és  accisék  miatl 
a  termékek  éra  tetemesen  fog  csökkeni ;  a  balparti  ellen  pedig- 
azt  lehet  mondani,  hogy  az  északi  fövonal,  melylyel  a  kérdéses 
szarnyvonal  összeköttetni  czéloztatik,  maga  is  oly  rosszül  van 
épilve,  hogy  a  dologhoz  értök  alig  igérnek  neki  néhény  eszten- 
döt,  söt  a  rajta  lörtént  többszöri  szerencsétlenségek  miatt  a 
kormény  meg  is  intette  mar  az  igazgatóségot,  hogy  ha  még 
több  szerencsétlenség  történik,  elveszti  szabadalmat,  s  ez  az 
oka,  hogy  az  északi  vasüt  részvényei  is  alébb  kezdenek  széllani^ 
s  meglehet,  hogy  ezen  szérnyvonal  megnyitésa  éltal  akarjék 
azokat  emelni,  s  igy  agiotage  lehet  a  dologban.  Lehetne,  mon- 
dom,  fölhozni  több  ilyeseket  is ;  de  mellözve  ezeket,  csak  ata- 
lanos  nézetekböl  indulok  ki,  s  hasonló  körulmények  közt  azt 
pértolom,  a  melyik  hosszabb,  jobb  és  biztosabb,  s  azért  ily  fo- 
kozatot  éllitok  fel :  A  véllalkozók  egyike  Debreczentol  Bécsig^ 
mésika  Pesttöl  Bécsig  igéri  vonalét  vezetni.  Ha  mér  most  mind 
a  kettönek  létesülését  hinném,  bizonyosan  a  hosszabbikat  par- 
tolnóm,  valamint  kisebb  szakaszokban  is  inkdbb  azt  pértolném^ 
mely  Gönyötöl  Bécsig,  mint  mely  csak  Pozsonytól  Bécsig  visz ; 
inkébb  partolnam  azt,  mely  Peströl  Bécsig,  mint  a  mely  csak 
Gönyötöl  Bécsig  megy.  Tovabba,  ha  hasonló  esetben  Debreczen- 
tol Pestig  két  véllalkozó  volna,  s  az  egyik  elegendö  kezességet 
adna,  a  mésik  nem,  akkor  ahhoz  allanék,  a  melyik  kezességet 
nyüjt.  Végre,  különbözö  esetben,  az  egyik  vallalkozó  vasutat 
kivénna  csinélni  példéul  Gönyötöl  Bécsig,  a  mésik  Pozsonytól 
Ganserndorfi^,  s  ez  elegendö  garantiéval  bfr,  amaz  pedig  nem^ 
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^kkor  ehhez  hajolnék,  bér  rövidebb  vonalat  akar,  de  mert  inkébb 
«d  biztositékot.  Hanem  én  azt  hiszem,  hogy  a  Debreczen  és 
Pest  közti  vonalra  nézve  alig  van  valaki  a  RR.  közöU,  ki  velem 
^együtt  —  tekintve  a  vasutaknak  més  orszagokbeli  történetél,  s 
hazénk  ezen  alsó  részének  statisztikai  és  geographiai  helyzetét, 
a  fuvarnak  e  vidéken  olcsósagét  —  élomnak  ne  tartana  azt, 
hogy  itt  valaha  vasüt  létezhessen  ;  ha  pedig  mégis  talalkoznék 
•olyan,  a  ki  ezt  hiszi,  nem  bénom,  aludja  lovébb  édes  élmat, 
«öl  adja  Isten,  hogy  az  én  éberségem  legyen  alom,  a  ki  ezt  nem 
hiszem,  az  o  élma  pedig  valósuljon.  Éppen  ügy  nem  hiszem 
Bzt  sem,  hogy  Sina  a  vasutat  Bécstöl  egész  Pestig  vigj'^e.  A  do- 
log  tehét  ügy  all,  hogy  a  vasüt  inkabb  létesülhet  Bécstöl  Po- 
ysonyig,  vagyis  a  mésik  parton  Gönyöig,  mint  ugyanonnan  Pes- 
tig, de  odéig  mégis  inkébb,  mint  Debreczenig.  Ily  helyzetben 
mire  alapitsam  elhatarozasomat,  midön  sem  egyik,  sem  mésik 
részröl  biztositó  adatot  nem  létok?  Meglehet,  hogy  mind  a  ketto 
létesül ;  de  mint  törvényhozó  a  nemzetre  nézve  ily  érdekes 
*érgyban  bizonytalan  lépést  tenni  nem  merek,  s  valamint  egj* 
részröl  Sina  kezébe  monopoliumot  adni  nem  akarok,  ügy  més 
részröl  félek,  nehogj-  a  kérdésben  forgó  kis  vonallal  egy  sokkal 
nagyobbat  öljek  el.  Még  a  parallel  vasutak  megéllhatóségara 
nézve  sem  tudtam  magamat  elhatérozni.  Néhol  a  tapasztalés 
^zt  mutatja,  hogy  ez  föl  nem  éllhat,  més  esetekben  pedig  mo- 
nopoliumot szül.  Mindezek  oly  lépések,  a  melyek  kövelkezéseire 
nézve  a  felelet  terhét  lelkiismerelemre  nem  véllalhatom.  Ennél- 
fogva  azt  hiszem,  hogy  mivel  itt  a  positiv  lépés  nem  kötelesség, 
^n  mint  óvakodó  ember  következetes  csak  akkor  leszek,  ha  sem 
<egyikbe,  sem  a  mésikba  nem  avatkozom,  hanem  bizom  mind- 
<egyiket  a  történetre.  Most  ugyan  Pozsonymegye  csak  azt  ki- 
vénja,  hogy  a  magyar  törvényhozés  vesse  magét  közbe  ö  fel- 
«ége  elött  az  északi  vasüttérsaség  mellett  azon  kis  részért, 
mely  az  ausztriai  hatérra  esik ;  én  ugyan  arra  is  rééllok,  hogy 
Angliénél  vetné  magét  közbe  ö  felsége  a  hasonló  esetben  ;  de 
mindaddig,  mig  egj^ik  vagy  mésik,  vagy  mindkettöre  nézve  biz- 
tositó adatok  éltal  megnyugtatva  nem  vagyok,  egyiket  sem  pér- 
tolhatom. 
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II. 

Frater  Pél,  Nógródmegye  követe,  nem  kecsegtette  magé  azzal  a 
reménynyel,  hogy  a  Pest  és  Debreczen  közti  vasutat  megérje,  s  ezért 
ivész  volt  egy  sokkal  inkébb  valószinü  véllalatnak,  mint  a  milyen  a  szó- 
t)an  forgó,  elfogadéséra.  Azokat  pedig,  a  kik  ezt  nem  pértoltók,  nem 
tartotta  neutrélisaknak.  ök  a  maguk  érdekében  nem  tehetnek  jobbat, 
«nint  ha  a  pozsonyi  indftvényt  ellenzik,  mert  éppen  ezzel  pértoljék  leg- 
inkébb  a  jobbparti  vonalat.  Klauzal  Góbor  nem  helyeselte  a  módot,  a 
inelyen  némelyek  a  véllalkozókról  nyiiatkoztak.  Örült  a  két  véllalkozó 
Icözötti  vetélkedésen,  mert  ez  reményt  nyujt,  hogy  lesz  vasutunk.  Meg- 
^mlitette,  hogy  a  két  fél  emberei  informólni  jèrtak  a  követeket,  s 
Ivivénta,  hogy  hiteles  adatok  szerzéséig  a  rendek  függeszszék  föl  a  ha- 
larozatot.  Szluha  Imre  azt  feielte  Klauzélnak,  hogy  egyik  fél  agense 
«em  informélta,  de  létvén,  hogy  mindegyik  zsaroléssal  akar  magénak 
kincset  gyüjteni,  hazafiui  kötelességének  tartotta  a  fölszólalSst.  A  hfd- 
ïiól  is  volt  concurrentia,  mert  volt,  a  ki  36  évre  vóllalta  volna  föl  a  hid 
•épitését;  de  késóbb  összeolvadtak  a  concurrensek  és  igy  mór  most  87 
«vig  keil  a  nemzetnek  az  6  rabigéjukban  görnyedni.  aÉn  ugyan  szeret- 
Tiém  —  folytatta  —  ha  a  Duna  jobbpartjén  is  lenne  vasüt,  mert  igy  ter- 
mékeimet  Fejérmegyében  jobban  eladhatnóm ;  de  mikor  a  haza  köz- 
«érdekérol  van  szó,  azt  tartom,  hogy  a  törvényhozónak  nem  keil  zsebe 
^örül  forgolódni  kezével.  Majd  eljön  még  az  idó,  midón  azok,  kik  most 
^  haza  érdekéröl  oly  sokat  beszélnek,  kimutatjék  fogaik  fehérét.D  Szent^ 
Jüónyi  Anzelm,  Nógrédmegye  követe,  rómutatott  a  pesti  hidra,  «a  mely- 
iiél  a  nemzet  87  évre  megborotvóltatottj»,  s  nem  tartotta  tanócsosnak, 
tiogy  a  vasütnak  hasonló  monopolium  adassék. 

Deak  Ferencz  :  Nógréd  követének  azt  vélaszolja,  hogy  ha 
liiba  törlént  a  hid  kiadasanél,  ez  éppen  a  miatt  történt,  a  mit  a 
RR.  itt  is  tenni  akarnak.  A  hid  valasztményanak  azt  vetették 
«zemére,  hogy  egyik  véllalkozónak  kedvezett  a  masik  fölött,  s 
ime  most  mi  is  éppen  igy  tennénk,  ha  adatok  nélkül  hatóroz- 
nank.  Szerettem  volna  —  ügymond  —  felelni  azokra,  a  mik  itt 
mondattak,  de  fajdalmasan  tapasztalom,  hogy  ezen  tanacskozé- 
:sokat  az  ingerültségnek  egy  különös  neme  vezérlette,  mely  ellen 
^  legtisztébb  széndék  sem  volt  képes  magat  a  félreértéstöl  meg- 
^vni.  Csupén  a  Jasz-Kun  kerület  követének  kivanok  felelni.  Én 
kezemmel  soha  zsebem  körül  nem  forgolódtam,  mi/iön  a  haza 
«rdeke  forgott  kérdésben ;  tiszta  keblemen  tartottam  mindig 
kezemet,  s  nyugodt  lelkiismerettel  hüztam  ki  azt  onnan.  Adja 
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Isten,  hogy  a  kik  e  heiyen  mint  a  nemzet  képviselöi  idönkint 
raegjelennek,  ezt  szintén  ily  tiszta  érzéssel  mondhassék.  A  mi 
magét  a  térgyat  illeii,  gondolkozni  kezdtem,  nem  volna-e  jobb^ 
az  angol  rendszert  követve,  minden  véllalatra  specialis  törvé-i* 
nyeket  hozni ;  de  a  mai  tanacskozés  arról  gyözöit  meg,  hogy  az. 
Isten  ettöl  örizze  hazénkat. 

Az   elnök  kimondotta,   hogy   29   8zavazat   23   ellenében    pértolja 
Pozsonymegye  kivénsógét. 


A  TANULÓKNAK  AZ  ISKOLABÓL  VALÓ 

kitiltAsAról. 

A  KK.  és  RR  1839.  deczember  17-dikén  tartolt  kerületi  ölésök- 
ben  térgyalték  Somogymegye  kivdnségét,  hogy  alkottassék  törvény^ 
mely  szerint  a  tanuló  ifjaknak  az  iskoléból  vaió  kitiliésa  jövendóre 
szabad  ne  legyen,  hanem  vétségök  büntetésére  az  egyetemeknek  és 
lyceumoknak  hatóségi  köre  szélesittessék,  vagy  a  nagyobb  kihégésokat 
a  törvényszékek  büntessék. 

Deak  Ferencz  :  Az  inditvény  melletl  ezek  voltak  erösségei : 
Elöször,  törvényphilosophiai  tekintetben  helytelen  az  olyan  bün« 
tetés,  mely  nem  a  bünöst,  hanem  az  artatlant  süjtja,  az  ily  ki~ 
rekesztéseknél  pedig  éppen  ez  történik,  mert  a  tanulni  nem 
szeretö  iQu  különben  sem  lesz  büntetve  az  iskoléból  való  kiza- 
ratés  altal,  hanem  büntetve  lesznek  leginkabb  a  szegényebb 
sorsü  szülök,  a  gazdagoknak  elég  módjuk  léven  kitiltott  gyer- 
mekeiket  nevelök  éltal  tanittatni,  pedig  az  allam  éppen  a  sze- 
gény  szülök  kedvéért  éllitotta  fel  a  nyilvénos  iskolókat.  Mésod- 
szor,  helytelen  a  kitiltasi  rendszer  allami  tekintetböl.  Ugyanis 
az  iskolat  az  éllam  alapitvén,  természetes,  hogy  az  mindennel 
közös.  Mi  következése  van  pedig  az  örökös  kizarésnak?  Az,  a 
mint  mar  mondatott,  hogy  sok  különben  jeles  elme  miveletleik 
marad,  a  sziv  ki  nem  képeztethetik,  ennek  pedig  kéros  befo- 
lyésa  van  az  allamra.  A  szóló  nem  azon  föokét  latja  az  örökö& 
kitiltasoknak,  melyet  Borsod  követe  mondott,  nehogy  t.  i.  a 
kitiltandó  a  többieket  elrontsa  ;  inkébb  Tolna  követekint  a  tani- 
tók  kényelmében  keil  ennek  okat  keresni,  mert  ez  a  legköny- 
nyebb  mód  attól  szabadulni,  a  kivel  egy  kissé  nehezebb  banni;; 
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de  nem  azért  hüzza  a  tanitó  fizetésél  az  allamtól,  hogy  a  maga 
kényelmének  föléldozza  az  ifjü  jövendöjét,  hanem  kötelessége 
inkébb  vezetni,  mint  elhanyagolni  vagy  örökre  elfojtani  az  ifjü 
szfv  léngjait.  Szükséges  olykor  a  büntetés,  de  ez  ne  érje  az 
artatlant. 

Pazmóndy  Dénes  elvül  ki  akarta  mondatni,  hogy  a  fegyelem  tekin- 
letében  elkövetett  vétségért  az  ifjat  nem  lehet  örökre  kizérni  az  isko- 
iaból ;  egyébirant  azt  tartotta,  hogy  erröl  bóvebben  akkor  lehetne  ren- 
delkezni,  a  mikor  a  uevelési  rendszer  vétetik  majd  föl.  Az  elnök  kimon- 
dotta,  hogy  Somogymegye  inditvénya  Pózméndy  módosftaséval  fogad- 
tatik  el. 


A  VEGYES  HAZASSAGOK  TARGYABAN. 

A  KK.  és  RR.  1840.  januér  20-dikdn  tartott  kerületi  ülésökben 
Urgyalték  a  Lajcsók  Ferencz  nagyvéradi  és  Szcitovszky  Jónos  rozsnyói 
püspökök  óltal  a  vegyes  hézasségok  megakadélyozéséra  kiadott  kör- 
levelekból  és  egyhézi  rendeletekböl  eredl  sérelnieket.  Beölhtj  Ödön, 
Biharmegye  kövele,  [elóadta,  hogy  Lajcsék  Ferencz  az  elmull  év  mér- 
czius  15-dikén  pésztori  levelet  bocsétott  ki,  melynek  czélja  a  vegyes 
hézasségok  tökéieles  megszoritósa,  a  mennyiben  a  lelkipésztoroknak 
nyiltan  meghagyatik,  hogy  intsék  és  figyelmeztessék  hiveiket  a  vegyes 
hózasségoktól  való  óvakodésra,  azon  elvböl  indulvén  ki,  hogy  ha  az 
ekképp  hézasulni  kivénó  felek  reversélisokat  nem  adnénak  gyermekeik- 
nek  a  kath.  vallósban  leendö  neveiéséröl,  a  lelkip5sztorok  tagadjók  meg 
hfveiktói  az  aldast.  Ëzen  pésztori  levél  utén  adott  ugyan  a  püspök 
Biharmegye  rendeihez  fölviiégositast,  de  ez  még  telézi  a  megbotrénko- 
zést,  a  mennyiben  azt  mondja  :  «most,  midön  még  huzamos  évek  alatt 
békesség  uralkodik  hazdnkban,  s  egyezség  létez  a  különbözö  felekezelu 
polgérok  közt,  most  van  ideje  megtudnunk,  mit  adhatank,  mit  vérha- 
tdnk  egyraéstób.  Biharmegye  rendei  ezen  pésztori  levelet,  mint  a  vallés- 
beli  szabadségot  biztositó  1790 :  26.  l.  cz.  ellen  elkövetett  sérelmet,  ö 
felsége  elé  mér  hérom  rendbeli  föliratukban  föllerjesztették,  de  orvos- 
lést  nem  nyervén,  a  törvényhozéshoz  fordulnak.  «Nem  tekinthetik  ezt 
Bihar  rendei  mésképp,  mint  nyilvénos  attentatumot  és  erectiot  contra  sta- 
tum  publicum.  Azt  kivénjék,  hogy^a  püspök  ilyetén  merész  teltéért  meg- 
büntettessék,  pésztori  levelet  visszahüzni  köteleztessék,  s  hogy  az  ezen 
levél  kihirdetése  óta  kötött  vegyes  hézasségokra  a  papi  éldés  kiadas- 
sék,  8  ha  az  egyhézi  rend  ezen  megétalkodoltsagéban  tovébbé  is  meg- 
maradna,  az  1790:26.  t.  cz.  akképp  módositlassék,  hogy  a  vegyes  hézas- 

Deak  Ferencz  beszédei,  ƒ.  27 
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Bégokban  az  evang.  papok  kdthessék  össze  a  liézas  pérokat,  az  innen 
születendó  gyermekek  pedig  törvényesek  legyenek.»  Szenimiklösy  Vik- 
ior,  Gömörmegye  követe,  hasonló  panaszt  adott  eló  Szcitovszky  Jénos 
rozsnyói  püspök  ellen^  ki  a  paps&got  a  püspök  és  nem  a  torvény  ren- 
deieteitól  függónek  éliitvén,  az  1769  :  26.  t.  cz.  ellenére  a  vegyes  hézas- 
ségokai  akadélyoztatta,  Szkalnik  kanonok  niunkéjét,  melynek  minden 
sora  a  protesten  sok  gunyjéra  van  intézve,  kinyomatta,  s  ezek  éltal  a 
polgérok  nyugalmét  annyira  fölzavarta,  hogy  a  megye  a  panaszoknak 
ebból  kelt  halmazét  nem  gyózi  elintézni. 

Deak  Ferencz  :  Azon  panaszok,  melyeket  Bihar-  és  Gömör- 
megyék  érdemes  követei  a  nagyvéradi  és  rozsnyói  megyés  püspö- 
kök  ellen  most  elönkbe  adtak,  fontosak  és  a  törvényhozés  figyel- 
mét  méltén  magukra  vonjék.  Nem  pértnak,  nem  vallasi  felekr- 
zetnek  kérdése  ez,  hanem  a  nemzeté,  melynek  kölelessége  mind- 
azt,  a  mi  a  törvények  irénti  liszteletet,  a  polgérok  békés  nyu- 
galmat  s  a  nép  erkölcsiségét  targyazza,  komoly  figyelemmel 
kisérni  s  nekünk,  a  nemzet  képviselöinek,  indulat  és  keserüség 
nélkül,  de  azon  komoly  méltósaggal  keil  e  tórgy  fölölt  tanécs- 
koznunk,  melyet  annak  gyöngédsége  és  fontosséga  megkivan. 
Feszült  figyelemmel  olvastam  én  is  azon  körleveleket  és  egyéb 
iroményokat,  melyeket  a  panaszló  megyék  érdemes  követei  a 
kerületileg  elhatérozott  közleirés  ütjón  e  targyra  nézve  velünk 
közlöttek.  Meleg  érzéssel,  de  keserüség  és  elfogultsag  nélkül 
vizsgéltam  meg  minden  sort,  jól  és  rosszat  hasonló  figyelemre 
méltatva,  mert  czélom  az  volt,  hogy  véleményem  e  targy  fölölt 
részrehajlas  nélküli  lehessen,  s  nyiltan  megvallom,  fójdalmasan 
hatott  ream  azoknak  tartalma,  Nem  szavak,  nem  egj^es  kifeje- 
zések,  hanem  a  föléllitolt  és  oktatasképpen  elöadott  elvek  azok, 
a  mikröl  szólani  akarok,  s  ezekre  is  egyedül  a  törvényhozas 
szempontjaból  kiindulva  teendem  meg  észrevételeimet.  Kör- 
leveleikben  és  nyilvanos  oktatasaikban  arra  tanitjak  hiveiket  az 
emlftett  fópasztorok,  hogy  a  vegyes  hazassagok  a  lélekre  nézve 
veszedelmesek,  hogy  azokat  a  róm.  kath.  szentegyhéz  soha  hely- 
ben  nem  hagyta,  s  azoktöl  mindig  idegenkedett,  most  is  idegen- 
kedik,  azokat  ellenzi,  kérhoztatja ;  hogy  a  vegyes  hézasségokat 
róm.  kath.  papnak  megéldani  sem  szabad,  hacsak  a  gyermekek 
neveléséröl  reversalisok  nem  adatnak,  s  az  ityen  megéldasok 
eddig  is  egyenesen  visszaélések  valanak.  Nem  akarok  én  ezen 
tanitas  fölött  theologiai  fejtegetésekbe  bocsatkozni,  mert  ezek 
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lisztem,  hivatasom  köréhez  nem  tartoznak,  s  jelen  tanacskoza* 
sunk  tórgyai  nem  lehetnek.  De  ha  a  polgéri  törvényhozas  szem- 
pontjéból  tekintem  is  azt,  olyannak  talélom,  mit  a  vallasosség- 
nak  és  erkölcsiségnek  megrazkódtatésa,  a  polgérok  nyugodal- 
ménak  megzavarasa,  s  a  lörvények  szentségének  veszélyeztetése 
nélkül  a  status  néman  el  nem  nézhet.  Minden  politikai  sülyo- 
sabb  hiba  szdzadokon  keresztül  s  gyakran  szazadok  mulva 
boszulja  meg  magat  iszonyu  következéseiben.  Ilyen  politikai 
hibénak  tartom  én  azt,  hogy  a  polgéri  törvényhozasok  leg- 
nagyobb  része  a  vallasok  között  polgéri  különböztetéseket  is 
illitott  fel,  s  egj'iknek  a  masik  felett  kedvezve,  gyakran  cgyikel 
a  masikért  üldözve,  s  hol  tiltva,  hol  parancsolva,  sokkal  mélyeb- 
ben  avatkozott  a  vallasok  feletti  rendelkezésbe,  mint  ezt  a  pol- 
géri térsaség  közérdeke  megkivénta.  Alig  van  nemzet  a  vilégon, 
mely  ezen  hibénak  sülyos  és  többnyire  véres  következéseit  sok 
viszontagségok  hosszü  sorén  keresztül  ne  érezte  volna.  Mind- 
ezek  hihetöleg  onnan  eredtek,  hogy  a  legtöbb  polgéri  térsasé- 
goknél  többet-kevesebbet  theokratia  volt  elsö  kezdetben  az 
uralkodés  forméja.  De  mér  a  hiba  megtörtént,  s  nincs  egyéb 
hétra,  mint  féjdalmas  következéseit  enyhlteni  s  a  rosszat,  kéro- 
sat  javitani.  Nem  a  vallest  keil  a  statusnak  védelmezni.  Az  isteni 
vallés  emberi  védelemre  nem  szorult.  Hanem  a  tiszta  vallésos- 
ségot  keil  emelni  és  terjeszteni,  merl  ez  a  nép  erkölcsiségének 
s  ez  éltal  a  nemzet  boldogségénak  legerösebb  témasza.  A  vallest 
tekintve,  két  sülyos  csapés  süjthatja  a  polgéri  térsaségot :  egyik 
a  fanatismus,  a  mésik  a  valléstalanség.  A  fanatismus  borzasztóan 
hibés  felfogésa  a  vallés  szelid  lelkének  és  tiszta  tanitésénak, 
merl  hogy  a  hitel  terjeszsze,  a  szeretetet  gyilkolja  meg.  Jaj 
azon  nemzetnek,  melynél  a  nép  tömegét  vagy  a  hatalmasok 
kebelét  fanatismus  foglalta  el ;  dülva  van  ott  a  nemzet  boldog- 
séga,  gyülölség  a  jelszó,  s  az  üldözöknek  léptein  vérnyomok 
témadnak.  A  nép  valléstalanséga  pedig  lassan,  de  halélosan 
maró  féreg,  mely  a  polgéri  térsaség  erkölcsi  életének  gyökerén 
régódik,  földülja  mindazon  erós,  de  szelid  kötelékeket,  melyek- 
kel  a  vallés  az  erköicsiséghez  kapcsolja  a  népet;  megfosztja  a 
polgéri  térsaségot  a  törvények  szentségének  titkos,  de  legbizto- 
sabb  örétöl :  a  tiszta  és  nem  egyedül  formékban  mutatkozó, 
hanem  a  szivben  gj'ökerezett  vallésnak  és  lelkiismeretnek  intö 
szavétól.  De  szivünkbe  öntötte  a  Mindenható  legszebb  éldését, 
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a  szelid  szeretetnek  meleg  érzését,  s  ez  azon  vezércsillag,  meljr 
a  két  örvény  közölt  biztosan  vezeli  a  jó  embert.  A  ki  az  embe- 
rek  kebelében  a  szelid  szeretetnek  szent  érzését  elnyomni  vagy 
gj'engiteni  akarja,  étkot  szór  az  emberiségre,  s  étok  kiséri  emlé* 
kezetét.  Krisztus  isteni  vallésénak  legszebb  alapja  a  szeretet  s- 
a  kinek  kebelében  Isten  és  emberek  iróntléngoló  forró  szeretet 
nem  lakik,  az  Krisztusnak  isteni  vallését  csak  külsö  formakban 
gyakorolja,  de  szive  vallest  nem  ismer.  A  vallés  tiszteletet  paran- 
csol  a  polgéri  törvények  irént,  s  a  ki  ezen  tiszteletet  példajévaf 
és  oktatéséval  sérti  vagy  gyöngiti,  az  nem  az  isteni  vallés  szelid 
értelmében  cselekszik.  A  vallés  csak  a  lelkiismeret  fölött  ural- 
kodik,  a  vallés  csak  a  bünt  kérhoztatja,  s  a  mire  kimondja  kér- 
hoztató  itéletét,  azt  bünnek  tartja.  Midön  tehét  a  nagyvéradi  és 
rozsnyói  püspökök  egyhézi  rendeleteikben  és  körleveleikben  a 
vegyes  hézasségokról  a  vallés  nevében  szigorüan  és  kérhozta- 
tólag  szólanak,  més  alakban  csak  azt  tanitjék,  hogy  azokat  a 
vallés  bünnek  tartja.  Törvényeink  pedig,  különösen  az  1790. 
esztendei  26.  t.-cz.  a  vegyes  hézasségokat  nem  csak  nem  tiltjék^ 
söt  hatérozottan  pértoljék,  mert  azt  rendelik,  hogy  azok  soha 
semmi  szin  alatt  ne  gétoltassanak,  s  azt  parancsoljék,  hogy  róm. 
kath.  plébénosok  elött  köttessenek.  Félszézad  folyt  mér  Ie  ezen 
törvény  alkotésa  óta,  s  fél  szézadig  a  vegj^es  hézasségokat  vallé- 
sunk  papjai  és  föpésztorai  nem  kérhoztatték,  söt  azokat  maguk 
megéldottak,  dispensatiókkal  és  egyéb  hozzéjérulésukkal  maguk 
elösegftették.  Sem  az  iskolékban,  sem  az  egyhézi  nyilvénos. 
oklalésokban  közönségesen  nem  tanittatott,  hogy  vallésunk  a 
vegj^es  hézasségokat  ellenzi  és  kérhoztatja.  S  ezen  fél  szézad 
alatt  szémos  polgér,  meg  leven  gyözödve,  hogy  a  mit  a  törvénv 
pértol,  az  bun  nem  lehet,  liszta  lélekkel  vegyes  hézasségokat 
kötött,  s  fme,  félszézad  mulva  föllép  hazénkban  két  föpésztor  s 
azt,  a  mit  polgéri  törvényeink  hatérozottan  pértolnak,  a  vallés 
nevében  kérhoztatva,  bünnek  bélyegét  nyomja  törvényeink  ren- 
deletére,  fölzavarja  sok  ezer  héznépnek  lelki  nyugodalmét,  két« 
kedésnek,  aggodalomnak,  söt  gyülölségnek  magvait  szórja  el 
hivei  között  A  róm.  kath.  vallésnak  üj  dogméi  nem  témadhai- 
nak,  mert  fö  elve  :  dogméi  véltozhatatlanséga,  s  a  mi  azelött 
dogma  nem  volt,  az  dogma  most  sem  lehet.  Ha  tehét  dogma 
volna  az,  mit  a  két  föpésztor  a  vegyes  hézasségokról  tanit,  akkor 
borzasztó  vétek  volt  a  magyar  egyhézi  rendtöl,  arról  fél  széza- 
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dig  hallgatni  s  hallgatasa,  söt  hozzajarulasa  altal  eszközölni  azt, 
«  mit  mar  most  bun  gyanant  kérhoztat.  Ha  pedig  ez  neni  dogma, 
hanem  kétség  és  vilatas  alatt  levö  theologiai  kérdés,  akkor 
iszonyü  volt  vitatasi  buzgósagból  annyi  szeretetet,  annyi  nyu- 
^almat  és  boldogsagot  földulni.  Minö  lelki  allapotba  helyezték 
^zen  föpasztorok  körleveleik  altal  vegyes  hazassagban  élö  hivei- 
ket?  Azok,  kik  vallasos  buzgóséggal  hiszik  a  föpésztor  szavat, 
^Iborzadnak  altól,  hogy  éllöknek  azon  szakaszat,  melyet  bol- 
•dognak  és  artatlannak  véltek,  bünben  löltötték  el ;  iszonyodva 
iekintenek  hazastarsukra,  kivel  eddig  az  élel  gondjait  és  örömeit 
hiven  osztva  nyugalomban,  szeretelben  éltek,  s  artatlan  gyer- 
mekeiket  bün  magzatinak,  bun  tanuinak  fogjék  nézni ;  keserü 
^tkokat  fognak  szórni  a  törvényre,  mely  a  bünt  partolta  s  ét- 
kozni  fogjék  azon  egj^hézat,  mely  öket  a  vallas  agazataira  oly 
rosszul  tanitotta,  s  azon  egyhézi  férfiat,  ki  hazassagukat  meg- 
-aldotta.  S  midón  a  természet  legszentebb  kötelékei  széttépet- 
nek,  miutan  a  szeretet  és  a  törvények  iranti  tisztelet  keblükben 
igy  meggyilkoltatott,  a  velt  büntöl  még  visszalépniök,  hazas- 
tarsukat  elhagyniok  s  a  hazassagi  összekötlelést  fölbontaniok 
sem  lehet,  s  a  bünnek  nyomaszló  érzelével  lesznek  kénytelenek 
4\  bünt  folylalni :  merl  hogy  azt  akarjak,  azl  merjék  ezen  fö- 
pasztorok tanacsolni,  hogy  minden  vegyes  hazassag  most  azon- 
Bal  fölbomoljék,  azt  szivökröl,  szelid  érzéseikröl  hinni  nem 
fogom.  Azon  hivek  ellenben,  kik  a  föpasztorok  ezen  tanitasan 
kélelkednek,  vagy  azt  éppen  nem  hiszik,  idegenkedni  fognak 
^zon  egyhaztól,  mely  ma  mar  bün  gyanant  karhoztatja,  a  mit 
-ezelött  fél  szézadon  keresztül  megengedeU,  söt  hozzajarulasaval 
•elömozditott ;  idegenkedni  fognak  azon  föpaptól,  ki  polgari  tör- 
vényeink  szentségét  a  vallas  nevében  lealacsonyitja,  ki  mind- 
^zon  polgarok  fölött,  kik  vegyes  hazassagban  élnek  s  kik  között 
szaraos  nagytekintelü,  jeles  és  erkölcsös  férfiak  vannak,  mind- 
azon  egj'haziak  felett,  kik  eddig  a  vegyes  hazassógokat  meg- 
-aldottak,  öntarsai  fölött,  kik  vele  még  eddig  egy  értelemben 
nem  voltak,  egj-  szóval  az  egész  magyar  anyaszentegyhaz  fölött, 
melyet  visszaéléssel  vadol,  szeretet  és  kimélés  nélkül  tori  el  a 
karhoztatas  palczajat.  Ezen  idegenkedés  meghüti  a  vallasos 
-érzelmeket,  s  igy  az  emlitett  körlevelek  szeretet  és  kimélés  nél- 
kül kérhoztatva,  töi-vényt  és  törvények  iranti  tiszteletet  meg- 
rontva,  sok  polgarnak  lelki  nyugalmat  fölzavarva,  sok  hóznép- 
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nél  a  szeretet  szelid  kötelékeit  eltépve  :  éldas  helyett  atkoi  hoz- 
nak  a  hivekre,  mert  egyrészrdl  a  fanatismusnak  öijöngö  vad 
lelkét  költik  föl,  mésrészröl  a  vallóstalanség  magvaii  szóijék  el. 
Meg  vagyok  én  gyözödve,  hogy  az  emlitett  föpasztorok  a  valla- 
SOS  buzgóségnak  helytelen  hevében  felejték  minden  oldalról 
megfontoini  rendeleteiknek  és  tanitésaiknak  erkölcsi  követke- 
zéseit,  mert  ha  ezt  tették  voina,  ugyanazon  vallés,  mely,  ügy 
hiszem,  szlvükben  él,  isteni  alapilójénak  szelid  példajéval  tobb 
szeretetre,  tobb  kimélö  tartózkodasra  intette  volna  öket.  Polgari 
tekintetben  különös  figyelmet  érdemel  az,  hogy  az  1790:26. 
törvényczikknek  azon  rendeletét,  miszerint  a  vegyes  hézassa- 
gokat  soha  semmi  szin  alatt  gatoini  nem  szabad  s  azoknak  a 
róm.  kath.  plébanusok  elött  keil  mindig  köttetni,  a  törvény 
alkotésétól  fogva  maga  az  egyhézi  rend  is  hazénkban  mind  ez 
ideig  oly  értelemben  teljesitette,  hogy  az  egyhézi  éldést  a  vegyes 
hézasségokra  is  elmondotta :  s  most  mégis  az  emlitett  két  fö- 
pésztor  a  törvényt  önkényesen  és  egyoldalulag  ellenkezöképpen 
magyarézza,  tiltjék  papjaiknak  a  vegyes  hézassagok  megéldé- 
sat,  holott  azt  tagadni  csakugyan  nem  lehet,  hogy  ezen  tilalom 
éltal  a  törvény  rendelete  sikeretlen  leend,  mert  az  éldés  meg- 
tagadésa  is  a  buzgó  népre  nézve  sülyos  gétat  foglal  magéban. 
Féjdalmas  valóban,  midón  a  polgéri  törvények  irénti  tiszteleiet 
oly  férfiak  csökkentik,  kik  polgéri  éllésuknél  fogva  is  kötelesek 
volnénak  a  törvények  buzgó  és  hatalmas  örjei  lenni ;  féjdalmas, 
midón  azon  hatalom,  mely  a  vilégi  fényt,  tekintetet  és  nagyobb 
hatést  az  éllamtól  nyerte,  hivatalos  befolyéséval  törekedik  a 
polgéri  törvények  rendeleteit  a  vallés  parancsolatival  egyenes 
ellenkezésbe  hozni.  Hazénkban  a  fejedelemnek  ügy  is  mint 
apostoli  kirélynak  placetumi  joga  van,  s  az  ö  kirélyi  engedelme 
nélkül  a  római  szentszéknek  rendeleteit  sem  szabad  az  orszég- 
ban  kihirdetni,  s  ime  most  mégis  két  föpésztor  a  törvény  ellen, 
a  törvény  értelmében  eddig  követett  gyakorlat  ellen,  önhatal- 
méval  hirdet  és  rendelkezik  a  vegyes  hézasségokról.  A  polgéri 
törvényeket  tiszteletben  tartani  s  azoknak  engedelmeskedni  az 
egyhézi  rend  is  köteles,  s  annak  sincsen  hatalméban  a  törvény 
értelmét  önkényesen  magyarazgatni.  A  ki  hivatalénak  törvény- 
szabta  kötelességeit  önlelki  meggyözödésével  megegyeztetni  nem 
tudja,  mondjon  Ie  inkébb  arról ;  de  hivatalénak  hatalmét  a  tör- 
vény sérelmére  s  a  törvények  irénti  tisztelet  csorbitéséra  hasz- 
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nalnia  nem  szabad,  s  ha  ezt  cselekedné,  az  éllamnak  szoros 
kötelessége  a  félrelépöt  a  törvény  korlótai  közé  utasitani.  A  fel- 
hozott  tekintetekböl  tehét  sérelmeseknek,  söt  erkölcsi  kövel- 
kezéseikre  nézve  fölötle  kérosaknak  is  tartvan  az  emlitett  fö- 
pasztorok  egyhózi  rendeleteit  s  fölhozott  körleveleit,  azok  irént 
fölirat  ütjén  orvoslést  eszközölni  szükségesnek  latom.  De  bün- 
letést,  kivélt  a  közéllomény  elleni  föltamadésnak  büntetését, 
inelyet  némely  érdemes  követek  emlltettek,  föliratunkban  kérni 
jónak  nem  vélném.  Higyjük  inkébb  azt  hogy  az  emlitett  fö- 
pasztoroknak  menthetetlen  lépései  vallasi  buzgalom  helytelen 
hevéböl  szarmaztak,  de  közéllomény  elleni  témadés  vélke  szén- 
dékuk  tisztaségétól  tévol  volt.  Higyjük  inkébb  a  sülyos  hibét 
s  ne  keressünk  széntszéndékos  vétket  A  közéllomény  elleni 
tamadésnak  iszonyü  védjéval  csak  félve  és  fölötle  vigyézva  keil 
elöéllani.  Hiszen  most  is  azért  folynak  még  sajgó  keblünk  féjdal- 
ménak  keserü  könnyei,  hogj'  rokonink,  barétink,  polgértérsaink 
ellen  azon  iszonyü  véd  alap  nélkül  oly  pazar  kézzel  szóratott. 
Nem  büntetést  kivénok  (ehét  most  sürgetni,  hanem  azt  óhaj- 
tom,  hogy  föliratunkban  panaszainKat  elöadvén,  sérelmeinket 
kifejtvén,  6  felségét  kérjük  meg,  méltóztassék  lörvényeinknek 
a  vegyes  hézasségokról  szóló  rendeletét  teljes  kiterjedésében 
szorosan  megtartatni,  az  emlitett  föpésztoroknak  törvényt  sértö 
rendeleteit  ügy  is  mint  apostoli  fejedelem  legföbb  hatalméval 
megsemmisiteni,  s  öket  szigorüan  oda  utasitani,  hogy  a  törvé- 
nyeknek  s  a  törvények  irénti  tiszteletnek  sérelmével  kiadott 
körleveleiket  visszavegyék,  s  ez  éltal  a  polgérok  megzavart  lelki 
nyugalmét  helyreéllitsék,  jövendóre  pedig  a  törvénynek  minden 
efféle  tettleg  egyoldalu  és  önkényes  magyarézatétól  tartózkod- 
janak.  Én  tehét  feliratra  és  pedig  ily  értelemben  készitendö  fel- 
iratra  szavazok. 

A  nagy  többség  Deék  Ferencz  indftvényét  Palóczy  Laszló  azon 
toldalékéval  fogadta  el,  hogy  ö  felségére  ne  csak  mint  apostoli  kirélyra, 
hanem  mint  a  törvények  végrehajtójéra  történjék  a  hivatkozés. 
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A  jqbbAgyok  végrendelkezö  jogAról. 

A  KK.  és  RR.  1840.  janudr  3-dikdn  tartoU  orszégos  ülésének  napi 
rendjén  volt  a  jobbégyok  örökösödése  irént  készüll  törvényjavaslat. 
A  kerületi  szerkezet  3.  §-a  fgy  szólt :  «A  jobbégy  azon  javakról,  me/yek 
örökösödés  üljén  széllottak  reé,  senirninemü  végrendelést  nem  teheti). 
A  vélasztmény  javaslotta  3.  §.  pedig  a  következó  volt:  «A  jobbégy  azon 
javakról,  melyek  örökösödés  ütjan  széllottak  reó,  csak  özvegyének  tar- 
téséra  és  gyermekeinek  osztélydra  nézve  tehet  végrendelést.  Ilyen  vég- 
pendelésben  egyik  vagy  masik  gyermekének  a  többi  fölött  kedvezhet 
ugyan  az  ósi  javakból  is,  de  azokból  egyik  gyermekét  sem  szorithatja 
kisebb  részre,  mint  a  niennyit  az  egyenlö  osztély  esetében  egy  gyer- 
mekrésznek  hason  fele  telt  volna». 

Deak  Ferencz  :  A  felolvasoll  kerületi  szerkezetben  üj  ne- 
mél  latja  az  ösiségnek  a  jobbégyok  közt,  melyet  ö  részéról  nem 
partolhat  és  minthogy  a  nemes  embereknél  is  kivénna,  liogy 
bizonyos  fellételek  alatt  az  apa  rendelkezhessék  az  örökségbeii 
kapott  javak  felelt  is,  annal  inkébb  kivénja,  hogy  ezea  ösiség 
a  jobbégj'ok  közé  be  ne  hozassék,  hanem  hogy  az  apa  az  örök- 
ségben  is  szabadon  rendelkezhessék  gyerniekei  és  özvegj-e  közl, 
nem  pedig  gyermekeinek  kirekeszlésével  egy  idegen  szémara. 
Ezt  pedig  két  ok  ajinlja  leginkabb:  1-ör  a  szülók  irénti  von- 
zódas ;  2-or  a  nemzeli  ipar.  Mi  az  elsöl  illeli,  ha  az  apa  el- 
öregedetl  és  elgjengült  és  a  gyermekei  tudjak,  hogy  az  apa 
haléla  ulan  az*  örökségben  kapott  vagj'on  mindnyéjok  között 
egj^formén  fog  feloszlalni,  elöregedelt  apjal  segileni  egyiknek 
sem  lészen  ösztöne,  s  ez  éltal  a  telek  elpusztul  s  az  erkölcste- 
lenség  elömozdillatik ;  holott  lia  az  apa  az  örökségben  kapott 
vagyonnak  is  egy  részében  szabadon  rendelkezhetnék,  s  gyerme- 
keinek körülölte  letl  faradségét  megjulalmazhalna,  gyermekei- 
nek valamelyike  megmaradvén  atyjanal,  öt  öreg  napjaira  ópol- 
gatné,  a  telket  pedig  az  elpusztuléstól  megmentené.  Igaz,  hogj- 
erre  az  az  ellenvelés,  hogy  ez  nem  tiszlén  fiui  szeretel,  hanem 
önérdek  keresése  ;  azonban  moralizaljunk  bórmennyire,  az  em- 
ber  csak  ember  marad  s  érdekek  vezérlik  öt  és  ha  a  fiu  ön- 
érdekéböl  is  fogja  az  apjat  apolgatni,  az  nékie  még  is  jól  fog 
esni.  A  masik  ok,  a  mely  ezt  javasolja,  a  nemzeti  gazddlkodas, 
mert  ha  az  apa  tudja  azl,  hogy  holta  utAn  telkiben  a  fia  marad» 
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sokkal  mis  javitésokat  tesz  akkoron,  mint  midón  több  gyer- 
mekei  léven,  elöre  létja,  hogy  iparkodasa  és  szorgalma  gyümöl- 
-csét  mas  éldelendi.  Erre  ugyan  az  vettelik  ellen,  hogy  az  el- 
^das  esetében  a  vevö  a  javitésokat  megfizetendi.  Ez  igaz.  Van- 
nak  azonban  oly  javitésok,  melyek  csak  idóvel  gyümölcsöznek; 
ilyenek  példéul  a  gyümölcsösök,  melyek  ha  fialal  korukban 
l)ecsültetnek,  csak  igen  csekélyben  szémittatnak.  Mér  ha  az  apa 
iudja,  hogy  holta  ulén  telke  el  fog  adódni,  az  ily  javitésok  ne- 
mére  nem  igen  nagy  ösztöne  lészen,  mert  nera  vigasztalhatja 
inagét  iazzal,  hogy  holta  utan  iparkodasanak  gyümölcsét  fia 
-éldelheti.  Ebböl  tehét  latszik,  hogy  a  felolvasott  szerkezet  nem 
<!sak  erkölcstelenségre  utat  nyit,  hanem  a  nemzeti  gazdalko- 
<lésra  is  kéros  következéssel  vagyon.  E  szerint  tehét  az  volna 
-e  részbeli  kivénsaga,  hogy  a  jobbégj'  az  örökségben  kapotl 
A'agj'onnal  e  részben  is  szabadon  rendelkezhessék,  ügy  mint  az 
<?zen  targy  kidolgozéséra  kirendelt  vélasztmany  javallotla.  Ren- 
<lelkezés  éltal  a  vagyon  nem  csak  hogy  nem  veszt,  hanem  nyer, 
inert  javittatni  fog ;  institutióinkkal  meg  nem  ütközik  és  nem 
iaros,  mert  ez  més  európai  nemzeteknél  is  jó  sikerrei  gyako- 
roltatik:  a  mi  végból  ezen  3-dik  szakaszt  egészen  ügy  kivanja 
szerkesztetni,  mint  a  vélasztményi  javaslalban  foglaltatik. 

A  KK.  és  RR.  a  vélasztmdnytól  javasloU  szerkezetet  fogadték  el. 


A  MEZEI  RENDÖRSÉGI  BIRÓSAG  HATASKÖRÉNEK 
KITERJESZTÉSÉRÖL  A  NEMESEKRE. 

A  KK.  és  RR.  1840.  januér  30-dikdn  tartott  orszégos  ülésének 
iiapi  rendjén  volt:  a  mezei  rendörségról  szóló  törvényjavaslat.  Emódij 
Jénos,  Nyitramegye  követe,  a  3.  §.  rendelkezésének,  mely  szerint  a  kir. 
varosokban  lakozó  nemesek  a  mezei  rendörségre  nézve  a  vórosi  ható- 
«óg  aló  veltetnek,  mint  olyannak,  mely  a  nemesek  jussait  csonkitja, 
kihagyését  inditvényozta,  s  annak  kimondését  kivénta,  hogy  a  nemes- 
«égre  nézve  az  1649 :  45.  t.  cz.  rendelete  a  maga  épségében  fönmarad. 
Klauzdl  Gébor  kijelentette,  hogy  küldöi  szivesen  alaja  vetik  ugyan  a 
siemes  embert  a  vérosi  hatósógnak,  de  csak  akker,  ha  a  nemes  a  tiszt- 
vSlasztésra  szabadon  befolyhat,  különben  pedig  nem.  Ugyanazért  ki- 
vénta,  hogy  jelenleg,  mfg  a  varosok  elrendezése    meg   nem  történik,  a 
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vérosokban  lakó  neniességre  nézve   a  mezei   rendórséget  a  szolgabiró 
gyakorolja. 

DeAk  Ferencz  :  Meg  nem  egyezhelik  azon  elvben,  hogy  a 
kirólyi  véros  hatéréban  okozott  karok  a  szolgabiró  allal  ilélles- 
senek,  mert  akkoron  ezen  egész  t.-cz.  foganat  nélkül  leend, 
minthogy  könnyen  éltalléihalni,  hogy  a  kirélyi  varosok  hatéruk- 
ban  a  becsültelést  a  szolgabirónak  megengedni  nem  fogjék.  De 
különben  is  a  mezei  rendörségnek  czélja  az  léven,  hogy  a  kér- 
pótlés  röglön  eszközöltessék,  ezen  czél  el  nem  érethetik  akko- 
ron, ha  a  birót  még  més  heiyen  keresni  s  uiéna  vérakozni  keil. 
Végre,  ha  a  rendek  akkoron,  midön  terriloriélis  a  kérdés,  a  ju- 
risdictiókat  elvélasztjék,  ekképp  nem  csak  a  jurisdictiók  ható- 
séga  összezavartatik,  hanem  egj^szersmind  a  varosoké  csonkit- 
talik  is.  Ugyanazérl,  ha  ezen  t.-czikknek  foganatjét  akarjs^k^ 
szükségesnek  tartja,  hogy  a  vórosi  hatarokban  okozott  kórokra 
nézve  a  nemes  is  a  kapitény  hatóséga  ala  rendeltessék,  ezt  pe- 
dig  annél  is  inkabb,  mert  a  mint  majd  a  véltótörvényben  létni 
lehet,  ezen  jurisdictiók  elvélasztasót  eszközölni  éppen  nem  le- 
het.  Ha  tehét  a  rendek  mér  itt  a  jurisdictiók  elvélasztését  és 
megkülönböztetését  kijelentik,  tart  löle,  hogy  oly  elvet  monda- 
nak  ki,  mely  a  véltótörvényt  és  az  abból  igért  szép  reményeket 
füstbe  oszlatja.  Ugyanazért  kivónja,  hogy  a  nemes  is  az  okozott 
kérokra  nézve  a  varosi  hatóségi  bfréskodas  ala  rendeltessék. 

A  KK.  és  RR.  a  3.  §-t  véltozatlanul  elfogadtók. 


A  KATONAK  MEGAJANLASANAK  ELHALASZTASARÓL. 

A  KK.  és  RR.  1840.  februér  4-dikén  tarlott  kerületi  ülésében  Nagy 
Pal  emlékeztetett  arra,  hogy  midón  a  KK.  és  RR.  elhatérozték,  hogy 
niindaddig,  mig  a  szólés  szabadségón  ejtett  sérelmek  ó  feisége  «lé  nem 
terjesztetnek,  az  ujonczok  lórgyóban  az  ajónlést  jóvéhagyés  végett  föl 
nem  küldik,  kimondotték  azt  is,  hogy  az  ezen  hatérozat  következtében 
adandó  utasitésok  elvéréséra  hat  heti  hatéridó  engedtetik,  melynek  el- 
teltével  az  ujonczok  térgya  tanécskozés  alé  lesz  veendó.  Eltelvén  e  hat 
hét,  inditvényozta  az  ujonczok  lérgyénak  azonnal  való  fölvételét ;  a 
sérelmek  hitelesftése  pedig  a  déluténi  órékban  történjék. 
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DeAk  Ferencz:  Elóltem  nem  volt  ugyan  vératlan  a  soproni 
inditvény,  de  nem  vértam  azt,  hogy  oly  életkérdésképpen  lerjesz- 
tessék  elö,  hogy  e  miatt  minden  mér  folyamatban  levó  més  tórgy 
megszakittassék.  Valóban  aggódnunk  keil,  latvén  a  dolog  me- 
netelét,  hogy  ha  az  ajénlés  targyóba  belebocsétkozunk,  nem  fog- 
nak-e  bennünket  még  tovabb  vinni,  mielölt  sérelmeink  felter- 
jesztetnének.  Én  e  tórgj'ban  kimondtam  mér  azon  véleménye- 
mel,  hogy  mindaddig,  mfg  a  szólas  szabadségbeli  sérelmek  or- 
vosolva  nem  lesznek,  az  ujonczok  ajanlésaba  nem  bocsétko- 
zom.  Létvén  azt,  hogj-  némelyek  e  térgyal  annyira  sürgetik, 
méltén  lehet  óvakodnunk,  mert  a  kit  a  kigyó  megcsipett,  az  a 
gyiktól  is  fél.  Véglére  azt  leszünk  kénytelenek  tapaszlalni,  hogy 
az  orszégos  végzésben  sem  lelhetünk  többé  bizlositast  arra, 
hogy  szólésszabadsagbeli  sérelmeink  a  katonaadésbeli  felirattal 
felterjesztessenek,  midön  azon  sérelmek  irénti  harmadik  üzene- 
tünket  a  förendekhez  még  éltal  nem  küldöltük.  De  nem  is  hi- 
szem,  hogy  akkor,  midön  a  katonaadés  térgyénak  fölvételére  a 
hat  heti  idöt  magunknak  kitüztük,  valakinek  eszében  lett  volna, 
hogy  a  mint  a  hatodik  hétnek  utolsó  óréjét  elveri  a  harang  ka- 
lapacsa,  akkor  mindjért  minden  mér  pertractio  alatt  levö  més 
térgyat  félre  tegyünk,  s  tüstént  a  katonaajénlésba  ereszked- 
jünk.  E  térgynak  ily  sürgetése  azon  gyanut  témaszthatja  ben- 
nünk,  hogy  nem  fognak  megelégedni  csupén  a  hatérozat  meg- 
hozéséval,  csak  azérl,  hogy  az  asztal  fiéban  heverjen,  hanem 
sürgetni  fogjék  annak  minél  elöbbi  felterjesztését  is.  A  mi  a 
folyamatban  levö  térgyaknak  az  elöbbi  orszéggyülés  példéjéra 
déluténonkinti  hitelesitését  illeti,  ezt  a  jelen  orszéggyülésen 
tenni  nem  lehet,  mert  jelenleg  is  több  vélasztmény  tartja  dél- 
utén  ülését,  s  arra  szémolni  nem  szabad,  hogy  hiszen  elég,  ha 
minden  megyének  csak  egy  követe  van  is  jelen  a  hitelesitésen, 
mert  van  megye,  melynek  mindkét  követe  el  van  vélasztva  egyik 
vagy  mésik  vélasztményhoz,  azt  pedig  legalébb  diplomatice 
nem  lehet  kimondani,  hogy  egy  megye  követei  nélkül  is  lehet 
tanécskozni,  A  szóló  tehét  azt  javasolja,  hogy  a  mér  felvetl  tér- 
gjak  végezlessenek  be,  a  sérelmek  hitelesittessenek,  s  azlén 
legyen  szó  a  katonaadés  térgyéról. 

Az  elnök  kimondotta,  hogy  a  rendek  U  szavazattal  22  ellenében 
azonnal  bele  kivénnak  bocsétkozni  a  katonaajénlós  térgyaléséba. 
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A  tanAcskozAs  megzavarAsAról. 

A  KK.  és  RR.  1840.  febniér  5-dikén  tartott  kerületi  ülésében 
Kende  Zsigmond,  Szatmérmegye  kövele,  kit  azért,  mert  februar  4-dikén 
n  kalonaajónlós  térgyénak  fölvételére  szavazott,  a  terembe  léptekor 
lobben  sziszegéssel  fogadtak,  panaszkodott,  hogy  «meggyalóztalik». 

Deak  Ferencz  :  A  rait  Szatmér  követe  felhozolt,  azt  ta- 
nacskozés  targyavé  tenni  nem  akarom ;  de  sajnosan  keil  kije- 
lentenem,  hogy  a  haza  szent  ügje,  melyért  mi  küzdünk,  sok- 
kal  magasb,  mintsem  ily  kigyósziszegésre,  ily  gyava  fegyverre 
volna  szüksége:  ugyanazéfl,  kik  a  lanécskozasok  folyamat  igy 
megzavarjak,  inkabb  órtanak  az  ügynek,  mert  azt  méltósagaból 
a  porba  alacsonyitjék,  s  e  türelmetlenség  reactiót  szül.  Részem- 
röl  ezt  helyben  nem  hagyom,  tanacskozés  targyaul  azonban 
tenni  nem  akarom. 

Kende  Zsigniond  kijelentette,  hogy  meg  yiigszik  Deék  Ferencz 
iiyilatkozatdban. 


A  katonAk  megajanlasarol. 

A  KK.  és  RR.  1840.  februér  5-dikén  tartott  kerületi  ülésének  napi 
rendjén  volt :  a  katonék  megajanldsanak  ügye. 

Deak  Ferencz  :  Tegnap  a  löbbség  hatarozata  belevitt  ben- 
nünket  az  e  targy  feletti  lanécskozésba,  ma  pedig  mar  felolvas- 
tatvan  a  kiralyi  elöadasok,  leiratok  és  az  orszagos  vélasztmany 
jelentése,  felhiva  érzem  magamat  a  dolog  érdeméhez  szólni. 
Zala  rendei  kötelességüknek  ismerik  a  polgari  tarsasagnak 
mind  bel-,  mind  külbatorsagara  felügyelni,  mert  azt  hiszik,  hogy 
^rröl  gondoskodni  elsö  feladata  a  közallomanynak.  Azonban, 
mint  ez  az  orszagos  vélasztmany  jelentéséböl  kitelszik,  hazank 
külbétorsagat  veszély  nem  fenyegeti,  körüllünk  mindenfelé  mély 
<^send  és  békesség  van,  ügy,  hogy  a  jelen  fennélló  katonaség  a 
külbatorsag  fentartasara  elegendö.  A  kiralyi  biztos  legalébb 
ismételt  felszólitasra  sem  tudott  a  külviszonyokra  nézve  semmi 
szükscget  elöadni.  EUenben  belbatorsagunk  hogyan  óll?  A  tör- 
vények  szentsége  megscrtve,  még  pedig  maga  a  végrehajtó  hata- 
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lom  éltal  van  megsértve,  melynek  kötelessége  volna  azokat  nem- 
csak  megtartani,  haneni  masok  éltal  is  megtartatni ;  pedig  szo- 
morübb  helyzel  nem  lehet,   mint  midön  éppen  azon  hatalom^ 
melynek  kezébe  adatott  a  törvények  megtartósara  való  felügye- 
let,  önmaga  szegi  meg  azokat.  Hazénkban  a  törvények  liszlelete 
többé  fenn  nem  all,  mert  maga  a  kormany  nem  ismeri  meg  a 
törvény  irénti  lisztelelel.   Lóljuk,  hogy  a  legtisztébb  törvényt,. 
melyet  félremagyarazni  nem  lehet,  oly  módon  jétsza  ki,  mely 
csak  güny  magara  a  végrehajtó  hatalomra ;  mert  hogy  a  hatal- 
mas  ausztriai  vagy  magyar  kormény  nem  ludja  egy  fóispénnal 
megtartatni  a  törvényt,  valóban  szégyenére  vélik.   Ha  ezt  igy 
szarazon,  minden  phrasisok  nélkül,  akérmely  európai  ujség  Ie- 
irnó,  meg  vagyok  gyözödve,  hogy  többet  értana  az  ausztriai 
korménynak,   mint   minden   velt    összeesküvések.   Törvényünk 
rendeli,  hogy  Kraszna,  Zarénd,  Közép-Szolnok  és  Kövérvidéke 
a  jelen  orszéggj'ülésre  meghivassanak.   Ezen  törvény  egyrész- 
ben  tel|esittetett  is,  mert  Kraszna  és  Zarónd  követei  meghivat- 
tak  és  jelen  vannak,  sót  Közép-Szolnokhoz  is  megküldetett  a 
meghivó  levél,  azonban  csak  azért,  mert  a  középszolnoki  föis- 
pannak  nem  tetszett  követet  valasztatni,  azon  megye  képviselöi 
mindez  ideig  meg  nem  jelenhettek.    Kövarvidéke  pedig  meg- 
sem  hivatolt.  Vagy  gyenge  a  kormény  a  törvények  teljesitésére,. 
és  akkor  hatalom  nem  való  kezébe ;  vagy  nem  akarja  megtar- 
tatni a  törvényt,  és  akkor,  mint  kötelességét  nem  teljesilö  kor- 
mény,  nem   szémolhat  a   nemzet   bizodalméra   és   szeretetére. 
Kérdem  tovébbé,  hogyan  éll  a  szólés  szabadséga?  Nemde  pol- 
gértérsaink  közül  olyanok  vételtek  szigorü  kereset  alé,  olyanok 
büntettettek,  kikre  törvényeink  rendelete  szerint  nem  lehetett 
volna  büntetést  mondani?  Itt  a  kormény  hatalmat  akart  gya- 
korolni,  hogy  tekintélyét  fentartsa,   mert  azt  hitte,  hogy  ha  a 
kormény  irénti  tisztelet  elvész,  az  egész  alkotmény  veszedelem- 
ben   forog.   Szép  a  kitüzött  czél,  csak  az  kér,  hogy  nem  jól  al- 
kalmaztatott;  mert  csak  akkor  kivénhatja  meg  a  kormény,  hogy 
tiszteltessék,  ha  maga  példél  nem  éd  a  törvények  megszegé- 
sére.  Vajjon  minden  nota,   actio  képes-e  visszahozni  azon  tisz- 
teletet,  melyet  elvesztett  a  kormény  csak  az  éltal,  hogy  egy  fö- 
ispénnal  a  törvényt  nem  tudja,  vagy  nem  akarja  megtartatni? 
Nem  tudhatjuk  ugyan,  meddig  tart  a  béke  kivülröl,  de  midön 
létjuk,   hogy  a   külbatorsagot  ielenleg  semmi   nem   fenyegeti^ 
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ellenben  belbétorségunk,  mely  a  törvények  szoros  megtartésa- 
ban  éll,  tettleg  meg  van  zavarva:  mi  ilyenkor  kötelessége  a  sta- 
tusnak,  és  különösen  a  nemzet  képviselöinek?  Az-e,  hogy  a  kül- 
bétorségnak,  mely  veszélyeztetve  nincs,  megerösbitésére  mind- 
jért  ujonczokat  ajénljanak,  vagy  pedig  a  felzavart  belsö  bétor- 
ség  helyreéllitéséról  gondoskodjanak?  Azt  hiszem,  hogy  elöbb 
ezt  keil  teljesileni,  és  csak  akkor,  midön  a  nemzet  vérzö  sebei 
orvosolva  lesznek ;  mikor  a  megzavarl  csend  az  orszag  kebelé- 
ben  visszaéllittatik :  akkor  keil  a  külbétorségnak  jövendö  na- 
gyobb  biztositésóról  gondoskodni  és  intézkedni.  Hiszen,  ha  va- 
laki  azt  mondané,  hogy  különbség  nélkül  minden  sérelem  elöbb 
való,  mint  a  külbétorsógról  való  gondoskodós,  az  egészen  més 
volna,  és  én  azzal  egyet  nem  értenék ;  de  oly  sérelmekröl  van 
szó,  melyek  az  egész  élloményon  éltalszövödnek,  és  a  melyek 
ha  nem  orvosoHatnak,  hiéba  öriz  minket  kivülröl  akérhény  ka- 
tona,  de  belbétorsagunk  és  nyugodalmunk  ez  éltal  helyre  nem 
all ;  hiéban  az  erosség  kivülröl,  ha  belsö  éllapotunk  oly  nyomo- 
rult  lesz,  mint  a  mostani.  Én  a  statust  sok  katonéval  terhelni 
nem  is  tartom  jó  politikénak,  és  azt  hiszem,  hogy  Europa  fel- 
vilégosodottségahoz  csapésul  kötötle  azt  a  sors,  hogy  a  statu- 
sok naponkint  neveljék  éllandó  katonaséguk  szémét ;  csak  ligy 
ne  jérjanak  utoljéra,  mint  az  a  gyóva  lovag,  ki  önvédelmére 
annyi  fegyvert  szedett  fel  magéhoz,  hogy  végre  a  nagy  teher 
alatt  lova  összeroskadt.  Európéban  alig  van  status,  mely  ne 
nyögne  a  roppant  adósség  terhe  alatt,  és  mégis  szaporitani  tö- 
rekszik  azon  emberek  szémét,  kiket  alig  gyöz  tartani,  holott 
csak  egy  közönséges  gazda  is  szémot  vet  magéval,  hogy  hény 
embert  tarthat  ki  gazdaségéból.  Szémtalan  munkés  kéz  elvona- 
tik  ez  éltal  a  statustól.  El  merem  mondani,  hogy  sok  orszégot 
boldogabbé  telt  volna  egy-két  héborü,  mint  az  éllandó  katona- 
sag  tartésa.  Midön  a  korményok  fegyveres  erövel  övedzik  körül 
magukat  elfelejtik,  hogy  a  status  ereje  nem  egyedül  a  fegyve- 
rek  széméban  éll.  Róma  nem  a  praetoriénusok  idejében  volt  a 
leghatalmasabb.  Ha  a  korményok  magokat  erösekké  akarjék 
tenni,  kössék  össze  önérdekökel  a  nemzetével,  igyekezzenek 
oda  vinni  a  nemzeteket,  hogy  ne  örömest  cseréljenek  sorsot; 
mert  urat  cserélni  a  nemzetek  készek,  de  jó  sorsot  senki  örö- 
mest fel  nem  cserél.  Vajjon  gondoskodott-e  mér  korményunk 
arról,  hogy  azon  10  millió  ember,  azon  néposztély,  mely  a  ha- 
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zat  védi,  ezt  szeresse,  a  hazéhoz  szorosabban  kapcsoltassék  és 
védelme  érdekévé  tétessék?  Van-e  azon  néposztélynak  bizo- 
dalma  a  felsöbb  osztólyok  irént?  Vajjon  magok  a  kirélyi  véro- 
sok  szerethetik-e  azon  zsibbasztó  éllapotot,  melyben  a  ka- 
marai  hatalom  alatl  nyögnek?  Aker  mil  mondjon  szajuk, 
hallom  szivükböl  a  kialtó  szót,  hogy  itt  az  idö,  a  mikor  kor- 
móny  és  nemzel  intézkedjék  rólok.  Hét  azon  status,  mely- 
nek  képét  viseljük,  nem  panaszkodik-e  üjabb  meg  üjabb  vesz- 
teségén  szabadségAnak  ?  Van-e  csak  egy  óranyi  nyugodalmunk  ; 
van-e  bizlositva  személybalorségunk?  Nem  egy  lassü  halal 
régja-e  polgéri  létünket?  Vigasztal-e  bennünket  csak  egj^  ked- 
vezö  kiralyi  leirat?  Azt  mondhatné  talen  valaki:  hiszen  ha  min- 
den nehézségek  elhérftva  nincsenek  is,  de  csakugyan  haladunk. 
Igenis  haladunk,  de  ez  önmagunk  munkéja,  söt  még  ennek  is 
mennyi  akadélyok  görditlelnek  elébe.  A  kormény  felszólltésa 
következtében  nem  akartunk-e  a  muit  orszéggyülésen  segiteni 
az  adózó  nép  sorsan,  és  most  a  katona-élelmezés  térgyéban 
nem  azt  hordozluk-e  szemünk  elött?  nem  vagyunk-e  készek  a 
Duna  szabélyozésara  ?  És  midön  mindezekröl  a  legnagyobb  óva- 
kodassal  intézkedni  kivanlunk,  egj'szer  megérkezik  az  arany- 
alma  —  a  kirélyi  leirat  —  mely  nem  egjéb,  mint  Eris  almaja 
köztünk ;  mert  csak  annyi,  mintha  azt  mondana,  hogy :  veszsze- 
tek  ti  elöbb  össze  az  osztalyon  magatok  közt  provinciélis  érde- 
keitek  miatt,  majd  azulan  én  elintézcm  a  többil.  Ha  magunk 
tettünk  volna  igy,  ezt  a  korménynak  el  kellelt  volna  héritani  és 
megelözni,  nem  pedig  azl,  mit  mi  gondosan  kikerülni  akartunk, 
veszekedés  targj^aul  közinkbe  lökni.  A  Duna  szabélyozésara 
nézve  se  reménylünk  óriési  sikert.  Ez  irént  kértük  az  adatokat, 
s  mit  felelt  a  kormény?  Hogy  adatai  ugyan  vannak,  de  mappéja 
még  nincs.  Mér  én  azt  gondolom,  hogy  mappa  nélkül  adatok- 
kal  bfrni  egy  kissé  képtelenség.  De  mit  mond  lovébbé  a  kiralyi 
leirat?  Ezt:  csak  ti  adjatok  pénzt,  a  szabélyozés  aztén  az  én 
gondom.  És  ki  éltal  fogja  szabélyoztatni  ?  A  helytartótanécs 
éltal.  Mér  ha  valakinek,  a  ki  dolgaink  éllését  nem  ismeri,  elö- 
adném,  hogy  a  helytartótanécs  mennyire  el  van  foglalva,  mennyi 
van  rébizva  hatalom  nélkül,  és  mégis  Dunénk  szabélyozését  is 
ré  akarjuk  bizni,  lehetetlen,  hogy  haliotéra  ne  fakadjon.  A  hely- 
tartótanécsra  biznénk  oly  roppant  administratiót,  melyre  még 
eddig  egyebet  nem  biztunk,  mint  a  politico  fundationalis  kasszék 
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kezelését,  s  mégis,  meg  keil  vallani,  hogj'  Európéban  nem  niegjr 
rosszabbul  gazdasóg,  mint  éppen  ezen  jószégokban.  Ily  helyze- 
lében  a  dolognak  elöre  lathatjuk,  mit  vórhatunk  hazank  jobb- 
létére  nézve  a  Dunaszabélyozastól  is.  Nagyon  kér  elöre  gü- 
nyolni ;  emlékszem,  hogy  az  ezen  térgy  felelti  lanacskozésok 
alkalméval  azt  jövendölte  valaki,  hogy  utoljóra  is  a  magunt 
pénzén  fogjuk  szabalyozni  a  Dunit ;  de  ime,  a  kormény  ezt  sent. 
engedte  meg,  hanem  azt  mondja :  majd  reguléztatom  én  a  ti 
pénzeteken.  Nem  a  legnagj^obb  güny-e  ez  a  nemzetre?  Ezek 
szülnének  bizodalmat  a  nemzetben?  Koréntsem ;  ezek  elfojtjat 
a  polgéri  tórsasag  minden  osztdlyaban  a  kormény  irénti  tiszte-^ 
let  és  a  bizodalom  utolsó  szikrajét  is,  pedig  csak  ott  erös  a 
haza  és  biztos  minden  megtamadéstól,  hol  minden  osztély  szi- 
vesen  teljesiti  polgéri  kötelességét ;  a  mely  nemzet  csak  uraL 
cserél  és  sorsét  nem  javithatja,  az  soha  boldog  nem  lehet.  Arra 
kellene  a  kormanynak  törekedni,  hogy  minél  többek  érdekévé- 
tegye  a  haza  közjavanak  elómozditasat.  Ragadja  meg  maga  a 
kormény  a  haladis  zaszlójat  és  vigj  e  azt  elöttünk ;  menjen  elorer 
a  népek  boldogitéséban,  és  mi  követni  fogjuk;  örömest  tesz  ki- 
ki  mindent,  örömest  teszek  én  is,  a  mi  csekély  erömtöl  kitelhe- 
tik ;  de  ne  éljen  vissza  hatalmaval,  mert  igy  bizodalomra  nem 
tarthat  szémot.  Minden  bajaink  közt  tehat  elsö :  megszerezni 
az  elveszett  belsö  batorsagot,  mely  veszedelemben  forog,  söL 
egészen  fel  van  dülva.  És  én  kijelentem,  hogy  midön  polgar- 
térsaink  értatlanül  a  börtön  falai  közt  szenvednek,  a  sérelmek 
iszonyü  tömege  csak  mintegy  nevetség  térgyaul  vétetik,  a  sta- 
tus belsö  élete  ily  allapotban  sinylik,  s  mégis  a  kormany  eze- 
ken  segiteni  elmellözé:  megérdemli,  hogy  elmondjék  róla,  hogy 
nem  tudta  felfogni  magas  rendeltetését.  Mindaddig  tehét,  mlg- 
a  belsö  bótorsag  helyre  nem  éllittatik,  mig  a  törvények  szent- 
ségét  a  kormany  vissza  nem  allitja,  mig  maga  példat  nem  mu- 
tat  rea,  hogy  a  tör\'ényeket  ö  is  tudja  tisztelni  s  teljesedésbe 
hozni,  mindaddig  karosnak  és  idöelöttinek  tartom  mas  targyak- 
ról  tanacskozni,  és  addig  ugyan  egy  ujonczot  sem  adok,  ajénlést 
nem  teszek.  És  ha  a  többség  elütne  ettöl,  hódolni  fogok  ugyan 
annak,  hanem  azt  mondom  :  a  mely  nemzet  elhagyta  magamagét^ 
sorsét  megérdemlette. 
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A  lObbség  kimondotta,  hogy  a  szólésszabadségbeli  sérelmek  föl- 
terjesztését  sem  vérva  be,  belebocsétkozik  az  ujonczok  ajénlésóba ; 
mindaddig  azonban,  mig  a  sérelmek  térgyaban  a  fölirat  föl  nem  ter- 
jesztetik,  a  katonaajénlés  térgyéban  orszégos  végzés  a  fórendekhez 
nem  küidetik. 


A  VEGYES  HAZASSAGOKRÓL  ÉS  A  PLACETUM 
REGIUMRÓL. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1840.  februar  18-dikón  tartott  orszégos  ülésének 
napï  rendjén  volt  a  nagyvaradi  és  a  volt  rozsnyói  püspökök  éltal  a  ve- 
gyes  hazasségok  dolgéban  kibocsótott  körrendeletek  irént  készült  üze- 
nel.  Az  elnók  fölszólitotta  a  KK.  és  RR.-et,  hagyjék  ki  a  7.  és  8.  pon- 
tot. A  7.  pont  arról  szólt,  hogy  a  föpésztorok  emlitett  rendeleteikkel 
és  körlevelökkel  sértik  a  törvények  irónti  tiszlelelet  ;  a  8.  pont  pedig 
azt  mondotta,  hogy  e  körlevelek  a  polgarok  lelki  nyugalniat  is  leteme- 
sen  megzavarjak,  hogy  kétkedést  szülnek,  a  niely  terjeszli  a  vallésta- 
lanségot.  Bezerédj  Miklós,  a  veszprémi  képtalan  követe,  elfogadhatat- 
lannak  tartotla  az  üzenet  7.  pontja  ezen  éllitusét :  «a  vallas  nevében 
szigorüan  és  kérhoztatólag  szólanak,  s  vilégosan  azt  tanitjak,  hogy  a 
vegyes  hazasségokat  a  vallés  bünnek  tartja,  s  ekképpen  a  vallés  szent 
nevében  bunnek  bélyegét  nyomjék  a  polgari  törvények  rendeletére». 
Szerinte  az  egyhéz  a  vegyes  hézasségokat  csak  veszedelmeseknek  tartja 
a  lélckre  nézve,  de  a  nélkül,  hogy  a  bünnek,  a  kérhozatnak  védjat 
raér  magara  a  veszedelemre  kimondja. 

Deak  Ferencz  :  A  nagyvaradi  püspök  ö  excjanak  körleve- 
l^ben  némely  kifejezések  vannak,  melyek  a  rendekben  aggodal- 
mat  szereznek.  Az  elölülönek  felszólitéséra,  hogy  jelenleg  a 
törvényhozas  mezején  maradvén,  azon  két  szakasz  hagyassék 
ki,  szivesen  hajoina,  ha  csupén  az  1791  :  26.  lörvényczikkely 
megsértése  forogna  fenn ;  azonban  més  oldalról  sérolmes  ezen 
pasztori  levél,  mert  nem  csak,  hogy  a  törvény  iranti  kelló  tisz- 
telet  sértetik  altala,  hanem  a  mellell  még  nyugtalansag,  vallas- 
talansag,  s  ótaléban  az  erkölcslelenség  magvai  is  hintetnek,  s 
részéröl  azt  hiszi,  hogy  e  heiyen  a  fotekintet  az,  hogj^  ezen  in- 
gerlés  éppen  oly  helyról  szarmazott,  és  oly  személyektol,  kik- 
nek  kötelességökben  lett  volna  a  csendességet,  békességet  esz- 
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közölni  s  az  erköicsiséget  tanitani.  Azt  kérdi  a  veszprémi  kép- 
talan  követe :  mint  jöhetett  az  üzenelbe  a  bun  bélyege,  holott 
az  a  körlevélben  nem  foglaltatik?  Ez  igaz  és  minden  tekintet- 
ben  nyomasztó,  nem  is  széraz  factum,  hanem  applicatio,  mert 
midön  a  törvényhozés  a  tett  lörvénytelenségét  elóadja,  nem  csu- 
pén  a  tettet  magat,  hanem  minden  következményeil  is  meg  keil 
fontolnia.  Igy  a  nagjvaradi  püspök  körlevelében  azt  mondja, 
hogy  a  vegyes  hézasség  a  katholika  hit  elveivel  mindig  ellen- 
kezett,  s  hogy  az  anyaszentegyhaz  azt  csak  reversélisok  mellett 
engedhetné  meg.  Ezekböl  a  rendek  okoskodésa  fgy  all:  csak 
azt  lehet  kórhoztatni,  mi  biin ;  ha  az  anyaszentegyhéz  valamit 
kérhoztat  ezt  azért  teszi,  mert  bün  vagy  bünre  vezet,  és  igy 
midön  a  nagyvaradi  püspök  azt  mondja,  hogy  a  vegyes  hazas- 
ség  veszedelmes,  és  azt  tiltja,  ezt  azért  teszi,  mert  az  bün,  vagy 
bünre  vezet ;  midön  pedig  ilyesmit  mond  a  nagyvaradi  püspök, 
nem  csak  olyasmit  karhoztat,  mit  a  törvény  nem  ellenez,  hanem 
mit  meg  is  enged,  mert  ez  azt  mondja,  hogy  a  vegyes  hazassa- 
goknak  akadaly  ne  tétessék,  mert  ez  azt  rendeli,  hogy  a  vegyes 
hézassagok  katholikus  pap  elött  köttessenek.  Ki  fogja  tehét 
ezeknél  fogva  tagadni,  hogy  azok  éltal,  a  mik  történtenek,  az 
1791  :  26.  törvényczikkely  megsértetett?  s  ennél  kérhozatos  leg- 
inkébb  az,  hogy  ilyen  tett  éltal  megzavartatik  a  nyugodalom,  a 
lelkiismeret  azoknal,  a  kik  azon  tanftast  elhiszik,  s  visszariad- 
nak  azon  tettöl,  melyhez  ezelött  az  egyhaz  megegyezésével  ja- 
rultak.  A  kihagyatni  szorgalmazott  7-dik  és  8-dik  szakaszban 
foglalt  okoskodés  semmi  més,  mint  egyenes  és  természetes 
következése  az  elöbbieknek,  azért  azt  kihagyni  nem  lehet. 
Ugyanis  a  rendek  üzenetükben  azt  mondjak:  «hogy  ezen  fö- 
pasztorok  rendeletei  sértik  a  törvényt,  sértik  a  törvény  iranti 
tiszteletet  és  a  polgarok  lelki  nyugalmat  tetemesen  felzavarjék». 
Mar  ezen  elöadAsnak  elsö  része  a  6-dik  szakaszban  foglaltatik ; 
a  més  két  része  pedig  a  7-dik  és  8-dikban :  azért  tehót  ha  a 
rendek  a  logikai  nexust  fentartani  kivanjék,  a  7-dik  és  8-dik 
szakaszokat  kihagyni  nem  lehet.  Egészen  mésképp  éllana  a  do- 
log,  ha  a  rendek  büntetést  kérnének ;  ezt  azonban  nem  teszik, 
hanem  csak  elöadjak  azon  okokat,  melyeknél  fogva  ök  a  föpasz- 
torokat  hibasoknak  tartjak ;  és  ha  a  rendek  a  kormanyt  ebbeli 
allitésukról  meggyözni  kivanjak,  szükséges,  hogy  éllitésukat 
okokkal  tamogassak,  egyszersmind  pedig  ö  felségét  az  ily  ren- 
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deietekböl  szérmazó  szomorü  következésekre  is  figyelmeztes- 
sék ;  mert  ha  ezen  itt  elöszémlélt  következéseket  a  föp&sztorok 
jól  megfontoijék,  lehetetlen,  hogy  keblüket  szintén  aggodalom 
ne  töltse  el.  Midön  tehét  az  üzenetbe  a  bun  bélyege  beiktattatik, 
csupan  a  körlevelek  kövelkezései  adalnak  elö.  A  7-dik  és  8-dik 
szakaszok  nem  sérteni,  nem  béntani  való  széndékból  iktattattak 
be,  mint  ezt  az  elöbbi  szakasz  igazolja,  melyben  a  rendek  ma- 
guk  azt  mondjék,  hogy  nem  hiszik,  hogy  a  kérdésefi  körlevél 
rossz  széndékból  adatott  volna  ki,  hanem  csupón  azért  vétettek 
föl,  hogy  ö  felsége  figyelmeztessék  azon  szomorü  következé- 
sekre, melyek  ezen  körlevélböl  erednek ;  s  mindezeknek  folyté- 
ban  nem  azt  kérik,  hogj-  a  törvényt  éthégó  föpasztorok  büntet- 
tessenek,  hanem  csak  azt,  hogy  rendeleteik  visszahüzéséra  uta- 
sittassanak.  A  felhozottaknél  fogva  a  szerkezet  meghagyését 
kivanja. 

II. 

BezerédJ  Miklós  az  üzenet  9-dik  pontjénak  azon  szavai  ellen,  hogy 
a  kibocsétott  körlevél  és  rendeletek  a  kirólyi  hatalomnak  placetumi 
jogól  sérlik,  felhozta,  hogy  a  magyar  kirély  csak  a  római  bullékra  nézve 
él  placetum  joggal,  nem,  pedig  a  megyés  püspökök  éltal  tulajdon  hf- 
veikhez  bocsétott  körlevelekre  nézve ;  ezek  irént  placetumi  jogot  a  tör- 
vény  a  fejedelemnek  nem  ad. 

DeAk  Ferencz  :  A  veszprémi  képtalan  követének  elöadósét 
okadés  nélkül  nem  lehet  hagyni,  azért  csak  ezen  kél  kérdést 
iranyozza  hozzé  :  1-ször,  van-e  valamely  püspöknek  hatalma  Ma- 
gyarorszagban  a  fennélló  törvény  és  szokés  ellen  rendeletet  ki- 
bocsétani,  csak  azért,  mert  az  a  papa  brevéjében  masképp  ha- 
téroztatott?  2-szor,  vajjon,  ha  a  kölni  eset  nem  történt  és  e 
részben  római  breve  nem  keletkezelt  volna,  a  nagyvéradi  püs- 
pök  ezen  körlevelét  kibocsatolta  volna-e?  Ö  részéról  ügy  van 
meggyözödve,  hogy  nem,  s  ebben  éll  megsérlése  a  placetumi 
jusnak,  mert  a  nagyvéradi  püspök  azon  brevet  a  fejedelem  en- 
gedelme  nélkül  hazénkban  közrebocsétani  merészlelte.  Az  1791: 
26.  t.-cz.  azon  rendeletéböl :  «coram  parochis  catholicis  mixta 
matrimonia  ineanlur»  folyik  az  is,  hogy  az  éldést  megadni  tar- 
toznak ;  egyébkint,  ha  az  éldést  belsö  érdemére  tekintjük,  az 
nem  més,  mint  jó  kivénés,  abban  pedig,  lehet-e  a  jó  kivénésra 
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valakit  kényszeriteni  vagy  nem?  bocsatkozni  nem  kivan,  mert 
^^S  vagyon  gyözódve,  hogj-  minden  aldés  a  lelkiismerelben  és 
belsö  nyugodalomban  fekszik.  Mésodszor,  maga  a  veszprémi 
képtalan  követe  monde,  hogy  némely  külsö  szerlartasokat  az 
egyhéz  hozvan  be,  azokat  meg  is  véltozlathaija,  s  igy  az  aldast 
is  megtagadhalja ;  de  ha  meri  kérdeni,  hogy  éll  ez  az  1791  :26. 
t.-cz.  hozalala  óta,  melyben  minden  szertartasok  alapulnak, 
ezen  szertartasok  egy  bizonyos  osztalyra  tartatnak  s  ugyanazon 
osztély  némely  egyes  lagjaira  pedig  nem ;  ez  véleménye  szerinl 
önkényes  magyarazala  a  törvénynek.  Ezeknél  fogva  tehat  a 
szerkezetnek  meg  keil  maradni. 

A  KK.  és  RR.  eifbgadtók  az  e  targyban  kerülelileg  készüit   üze- 
netel  és  fölircnti  javaslatot. 


A  katonAk  megajAnlasaról. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1840.  februér  20-dikón  tartott  orszégos  üiésében 
napi  renden  volt  a  kir.  elöadasok  elsó  pontja  targyaban  kerületileg 
készüit  üzenet,  mely  szerint  a  magyar  ezredekhez  38,000  ujoncz  meg- 
ajénlasa  javasoltatott. 

Deak  Ferencz  :  Az  orszag  sülyos  sérelmei.  megrézkódtat- 
jék  az  alkotmany  talpkövét ;  azok  orvoslésaért  felszólalni  Zala- 
megye  kötelességének  ismeri.  Ugj'^anazért  azon  utasitóst  adta, 
hogy  mig  az  elöleges  sérelmek,  az  orszég  kiegészitése,  a  szólas 
szabadsagbeli  és  egyéb  sülyos  sérelmek  orvosolva  nem  lesznek, 
az  ujonczok  ajanlaséba  ne  bocsatkozzék ;  ha  pedig  orvosolva 
lesznek,  a  kitudandó  szükséghez  képest  a  szamra  nézve  véle- 
ményét  és  utasitasal  elöadandja. 


II. 

A  többség  elfogadvén  a  kerületi  üzenetet,  föioivastatott  az  e 
targyban  készüit  törvényjavaslat.  Az  elnOk  folhivta  a  KK.  és  RR.-et, 
hogy  ne  38,000,  hanem  ö  felsége  kivénatétioz  képest  38,500  ujonczot 
ajénijanak.  dTudja  o  azt  igen  jol,  tiogy  ezen  iehüzSs  czélja   a  comple- 
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tatio  törvényességének  el  nem  isiherése.  Azonban,  ha  ez  irént  valaha 
a  legkisebb  kétség  volna  is,  e  tekinteiben  biztositést  nem  az  ötszéz 
lehüzésa,  hanem  a  törvény  vilégos  szavai  adnak,  roert  nyilvén  meg- 
mondatik,  hogy  azok  csak  ajénlasképpen  adatnak.» 

Deak  Ferencz  :  Minthogj^  a  KK.  és  RR  többsége  elhata- 
rozta,  hogy  az  ujonczok  térgyaban  az  ajinlós  most  megtétessék 
és  ez  altal  azok,  kik  kisebbségben  maradtak,  a  tanécskozésok- 
ban  legalébb  szenvedöleg  részt  venni  kénytelenittetnek :  nincs 
mas  haira,  mint  hogy  a  rendek  figyelmét  az  ajénlandó  ujonczok 
szamara  nézve  kikérje.  Azon  vélasztmény,  mely  az  ujonczok 
szüksége  megtudésa  végett  kiküldetett,  jelentése  berekesztésé- 
ben  semmi  rendkivüli  szükségról  emlitést  nem  tesz,  hanem  az- 
zal  rekeszti  be  véleményét,  hogy  a  kormany  38,500  katonét  ki- 
van.  ö  azt  hiszi,  hogj'  Magy^arorszag  akkor,  midön  katonai  se- 
gedelmet  ajanl,  a  nép  erejét  és  az  ujonczok  szükségét  tekinti 
meg  elöbb,  s  ezt  is  keil  megtekintenie,  valamint  hogy  a  valaszt- 
many  is  azért  volt  kiküldve,  hogy^  a  szükséges  adatokal  meg- 
tudja,  nehogy  a  nemzel  szükség  feletti  ujonczokat  ajénijon, 
mert  szükség  feletti  ujonczokat  ajénlani  kettös  tekintetben  ka- 
ros a  nemzetre  nézve  :  karos  elöször,  mert  az  adózó  nép  keblé- 
ból  kedvesei  kiragadtatnak,  karos  masodszor  a  nemzeti  oecono" 
miara  nézve,  mert  ez  altal  szamos  munkas  kéz  vétetik  el  a  nem- 
zettól.  Következóleg,  ha  a  nemzet  szükségen  felül  ajénlja  meg 
a  katonakat,  polgéri  kötelességét  szegi  meg,  és  a  helyett,  hogy 
hasznot  tenne,  kart  tesz.  Most  mér  kezünkben  vannak  az  ada- 
tok,  s  ezekböl  nem  hogy  szükség  létszanék,  söt  az  tetszik  ki, 
hogy  jelenleg  mély  békességben  élünk,  s  hogy  semmi  oly  ki- 
nézés  nincs,  melynél  fogva  ezen  béke  megzavarésétól  félnünk 
lehetne.  Mór  most  ezen  béke  fentartasara  mennyi  katona  keil, 
erre  nézve  egy  bizonyos  szamot  meghatérozni  nem  akar,  hanem 
csak  némi  hasonlitést  kivén  tenni  az  elmult  idökböl,  melyek- 
ben  ujonczok  éllittattak.  1790-ben,  midön  ujonczokat  allitottak, 
rendkivüli  körülmény  volt,  mert  az  mondatik  «bello  plene, 
non  terminato»,  mert  a  héborünak  még  akkor  vege  nem  volt. 
1792-ben  mondatik  «bello  indicto  et  inchoato»,  s  az  «eruptio 
hostiump  emlittetik.  1802-ben  némileg  egy  meghatérozott  sza- 
mot éllitottak  fel  az  orszóg  rendei  a  katonaségra  nézve,  és  ezen 
meghatérozott  szam  64  ezer  emberböl  éllott,  s  annak  fentartésa 
3  évre  igértetett ;  de  hogy  ezen  héborüs  körülmények  között 
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niily  nagy  szüksége  volt  katonéra  a  kormanynak,  azt  minden 
ember  tudja.  1805-ben  az  mondatik:  «in  moderno  extremo  cala- 
mitatis  situi^;  akkor  extremus  situs  volt,  nem  olyan  mint  a  mos-* 
tani,  mert  ezt  extremus  calamitatis  situsnak  mondani  güny 
volna.  1808-ban  milyen  héboró  fenyegetett  bennünket,  tudva 
van  a  KK.  és  RR.  elött ;  akkor  az  insurrectiót  is  meghatérozték, 
s  ujonczokat  is  adtak,  félvén  attól,  hogy  az  ellenség  beront. 
1830-ban,  ha  megvizsgéljuk  azokat,  miket  a  kirélyi  commissa- 
rius  felfedezett,  azok  csak  arra  mutatnak,  hogy  akkor  a  körül- 
mények  szintén  rendklvüliek  voltak ;  azt  mondja  ezen  deputatio 
beadott  jelentésében.  (Felolvassa  a  vélasztmany  jelentésének 
némely  pontjjit.)  Akkor  az  ilyen  körülmények,  melyek  a  mosta- 
niaknél  sokkal  sülyosabbak  voltak,  redbirték  az  orszag  rendeit 
arra,  hogy  ajénlatot  tegyenek.  Most,  a  mint  monde,  a  vélaszt- 
mény  azt  éllltja,  hogy  oly  békességben  élünk,  melynek  meg- 
zavarasétól  félnünk  nem  lehet.  Ezen  vélasztmény  a  kiralyi  biztost 
ismételve  felszólitotta,  ha  van-e  még  valami  adatja,  mert  a  vé- 
lasztmény némely  tagjai,  a  kik  közt  ö  is  volt,  lehetetlennek  lét- 
ték,  hogy  ily  nagy  szémot  klvénjon  a  kormény.  Ekkor  a  kirélyi 
biztos  ideélis  calculus  szerint  60  ezerre  tette  a  magyar  hadsereg 
szémét  Nem  akarja  ö  itt  ezen  megszabott  szémot  fejtegetni, 
csak  az  ideét  hasonlitja  az  elöbbeniekhez.  1802-ben  64  ezer  em- 
ber tartését  véllalta  magéra  az  orszég ;  1802'ben  héborü  volt ; 
nem  lehet  feltenni,  hogy  akkor  az  orszég  oly  csendben  lelt 
volna,  hogy  a  békesség  felzavarésétól  tartani  nem  lehetett  volna, 
s  abban  az  idöben  az  egész  monarchia  serege  450  ezer  ember- 
bol  éllott  s  ezek  közt  M agyarorszég  részéröl  64  ezer  ember  volt 
ajénlva.  Most  az  egész  monarchia  seregei  300  ezer  embert  tesz- 
nek.  Mér  ha  akkor,  midön  az  ausztriai  sereg  annyira  szaporitva 
volt,  Magyarorszég  mégis  64  ezer  embernél  többet  nem  adott» 
most,  midön  az  egész  hadi  sereg  csak  300  ezer  emberböl  éll, 
hogyan  lehet  azt  klvénni,  hogy  a  magyar  sereg  60  ezer  ember- 
böl élljon,  annyival  inkébb,  minthogy  akkor  is,  midön  a  franczia 
óriés  ereje  Európét  elnyoméssal  fenyegette,  csak  64  ezer  ember- 
böl éllott.  Midön  most  ily  körülmények  között  60  ezer  katonét 
keil  felélhtani,  ez  mésra  nem  mutat,  mint  hogy  a  kormény  a 
nemzetet  erején  tul  akarja  terhelni.  Ha  felveszszük  Magyar- 
orszég népességét,  mely  csekély  az  ausztriaihoz  képest,  mégis 
a  védelem  nagyobb  részét  vinné,  ha  60  ezer  emberre  szémlttat- 
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nék  katonasaga,  s  ha  Magyarorszaghoz  szémittatik  az,  mi  Ma- 
gyarorszéghoz  tartozik :  a  hatarörség,  melynek  seregeit  csak 
50  ezerre,  s  nem  akarja  többre  szémitani,  pedig  a  mi  otthon 
marad,  az  szintén  annyi,  ügy  Magyarorszég  több  vérrei  aldozik 
az  egész  monarchia  egy  harmad  részénél.  Ehhez  hozzéteszi 
még  azl,  hogy  Mag\'arorszagnak  a  mostani  körülmények  közt 
vigyazni  keil  a  szémra  nézve.  Belemegy  talan  a  törvénybe  az  in 
extremo  situ?  Ha  ez  belemegy,  ezt  günynak  tekinti,  mert  az 
orsz4g  rendei  elé  adott  jelentésböl  nem  a  rendkivüli  szükség 
tünik  ki,  hanem  az,  hogy  a  kiralyi  biztos  ismétell  felszólitósra 
sem  tudott  elegendö  adatokat  elömutatni,  hanem  csak  generalis 
axioma  gyanént  mondotta,  hogy  més  halalmassagok  is  szapo- 
ritjék  hadi  seregeiket ;  de  hogy  héborü  fenyegetne,  azt  a  kirólyi 
biztos  nem  mondotta.  Nem  lélja  tehét  éltal,  hogy  a  körülmé- 
nyek rendkivüli  esetét  a  törvénybe  micsoda  lélekkel,  micsoda 
meggj^özödéssel  lehetne  beletenni.  Mar  most  mi  lesz  abból,  ha 
Magyarorszég  hadi  seregét  60  ezerre  éllitjék  a  rendek  vagy  még 
többre  ?  mert  ezeknek  széma  még  a  verbung  éltal  is  szaporitta- 
tik.  Majd  ha  héborü  fenyegeti  az  orszagot,  micsoda  arényban 
ajénlanak  akkor  a  rendek,  midön  még  békességben  is  ennyit 
adnak?  Nem  emlitik-e  meg  majd  akkor  ezen  szémot?  nem  mond- 
jék-e  majd,  hogy  az  orszég  békességben  is  ennyit  igért?  Ezen 
irényban  utoljéra  majd  az  egész  nemzet  katona  lesz.  Még  egyet 
ne  felejtsünk  el ;  a  kiralyi  propositiókba  hele  tétetelt  az  ali- 
mentaiio ;  az  orszagnak  buzgó  czélja  volt  ennek  megvaltésa ; 
ez  a  katonaség  szémén  alapul,  s  nem  legnagyobb  fegyverül 
hasznéljak-e  majd,  hogy  ezutén  az  élelmezést  60  ezer  emberre, 
söt  még  többre  keil  szémitani,  mert  ezen  60  ezer  ember  békes- 
ség  idején  ajénltatott?  Majd  ha  a  megvéltés  irénti  alkudozés  és 
kivetés  forog  fenn,  akkor  fogjék  ezt  azon  megyék  megsiratni, 
melyek  a  katonaség  szémét  ily  nagyra  emelték,  mert  akkor  éltal 
fogjék  létni  azt,  hogy  mag  uk  fegj^erével  ölték  meg  magukat 
Ha  külsö  bétorségunkat  fontolóra  veszszük,  ez  most  csendes- 
ségben  van:  mi  tehét  azon  rendkivüli  szükség?  S  azt  hiszi, 
midön  a  körülmények  a  jelen  pillanatban  nem  rendkivülibbek, 
mint  voltak  ezelött  egy  hónappal,  egy  vagy  két  esztendövel, 
midön  békességünk  felzavarésétól  jobban  nem  lehet  félni  a  jelen 
pillanatban,  mint  lehetett  tavaly  és  harmadéve,  azt  hiszi,  hogy 
ugyanannyi  katonaség,  mely  képes  volt  eddig  megörizni  a  csen- 
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dességet,  ezutén  is  képes  lesz  reé.  Léssuk  tehat,  mi  a  hadi  se- 
reg  mostani  éllapotja?  Azt  mondja  a  vélasztmény,  hogy  ez 
43,713  fóre  megyen,  s  ebben  több  olyanok  vannak,  kiket  ma- 
holnap  el  keil  ereszteni.  O  a  completatiót  el  nem  ismeri ;  de 
többre  emelni  a  magyar  katonaség  szamat,  mint  a  mi  szükség, 
pazarlésnak  tartja.  Ha  az  1830-ban  éllitottak  haza  jönnek,  akkor 
még  marad  23  ezer  egynéhany  széz ;  ha  ehhez  20  ezrel  ajan- 
lunk  még,  meglesz  azon  szém,  mely  eddig  elég  volt  a  béke  fen- 
tartósara.  Ha  eddig  nem  kelletl  löbb,  ezutén  sem  keil;  annyi- 
val  is  inkébb,  minthogy  most  a  20  ezer  törödött  ember  helyetl 
mind  iQak  adatnak.  Vagy  talan  oly  könnyü  az  adózó  népnek  a 
katonét  tartani,  hogy  arra  nem  is  keil  lekinteni,  hogy  sok  le- 
gyen  a  katona?  Ki  ajénlja  a  katonókat?  A  rendek.  Honnan? 
Az  adózó  nép  soréból.  Ki  tartja  a  katonékat?  Az  adózó  nep. 
Mi  csak  az  ajanlést  teszszük  meg.  Tegyük  keblünkre  kezünket, 
vajjon  ha  azon  terhek,  melyeket  az  adózó  nép  visel,  minkel 
nyomnanak,  ha  a  mi  gj^ermekeinkel,  testvéreinket  kellene  kato- 
néknak  allitani,  vagy  nekünk  kellene  tartani  a  katonékat:  vaj- 
jon nem  fontolnénk-e  meg  komolyabban,  hogy  cgy  emberrel  se 
adjunk  többet,  mint  a  mi  szükséges?  Mas  rovéséra,  més  gyer- 
mekeiböl  ajanlatot  tenni  könnyü ;  de  ha  mi  viselnénk  azon  t^r- 
het,  akkor  jobban  megfontolnank  a  dolgot.  Azt  hiszi,  kötelessé- 
gét  sülyosan  sérti  azon  törv^ényhozas,  mely  a  szükséghez  képest 
megklvantató  ujonczokat  meg  nem  ajénlja,  de  még  inkabb  sü- 
lyosan sérti  kötelességét  azon  törvényhozas,  mely  többet  ad, 
mint  a  mire  szükség  van.  A  mint  mér  monda,  öt  nem  gyözte 
meg  arról  semmi,  hogy  mótól  fogva  a  béke  megórzésére  több 
erö  keil,  mint  a  mi  tavaly  volt,  a  mi  az  idén  volt,  s  Igy  ezen 
szémnél  küldöi  részéról  többet  nem  ajanl.  Azt  mondja  talan 
valaki,  vannak  körülmények,  melyek  félelmet  gerjeszthetnek, 
mint  az  orosz  birodalom.  Ezt  ö  tekintetbe  venné,  ha  a  valaszt- 
mény  ezen  jelentése  elötle  nem  volna.  Vagy  való  ezen  jelentés 
szava,  vagy  nem.  Ha  való,  akkor  nincs  mit  félni ;  ha  nem  való, 
akkor  az  egész  csak  jaték,  velünk  csak  jatszanak  és  a  mihez  az 
ajónlatot  kössük,  nem  mondotték  meg;  azt  azonban  a  kormény- 
ról  fel  nem  teheti,  hogy  a  nemzettel  jétszanék,  s  igy  nem  teheti 
fel  azt  sem,  hogy  ha  volnénak  több  körülmények,  azokat  is  ve- 
lünk ne  közölték  volna.  Figyelmezteti  a  rendeket,  hogy  a  hazat 
igy  kétszeresen  terhelik,  mert  nem  csak  hogy  38  ezer  emberl 
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ragadnak  ki  kedveseik  köréböl^  de  még  a  katonatartas  azon  ter- 
hét  is  szaporitjak,  melyet  a  megkevesitell  adózó  népnek  viselni 
keil.  Mindig  azt  hallja  emlegelni,  midön  az  adóról  van  szó,  hogy 
ez  a  katonatartasra  szükséges ;  midón  tehét  38  ezer  katonat 
adunk,  ajénlottunk  egyszersmind  több  adót  is,  ajanloltunk  több 
terhel,  melyet  az  adózó  nép  fog  viselni ;  ajanloltunk  több  mó- 
dol  arra,  hogy  az  adózó  nép  a  katona  szallésolasa  altal  demo- 
ralizaltassék.  Ó  ezen  ajanlathoz  hozzé  nem  jarul.  Azon  eselre,  ha 
ö  felsége  azon  9  ezer  agg  kalonét  haza  elbocséjtja^akkor,  hogy 
a  haza  védelmére  elegendó  sereg  legj^en,  küldöi  28  ezer  ujonczot 
ajanlanak;  minthogy  az  ajanlotl  38  ezer  katona  nagyon  fogja 
lerhelni  a  népet,  ebben  Zala  varmegye  nevében  meg  nem  egyez. 

A  többség  az  ujonczok  szaniara  nézve  a  kerületi  javaslatot  fogadta  el. 


A  HADKÖTELEZE TTSÉG  NYOLCZ  \^GY  TIZ  EVIG 

TARTSON-E? 

I. 

A  KK.  és  RR.  1840.  februór  20-dikan  tartolt  orszagos  ülésében  a 
többség  a  kerületi  üzenel  javaslatahoz  képest  az  ujonczok  szémót 
38,000-ben  óUapitvan  meg,  az  elnök  az  1.  §-nak  erre  következelt  tdr- 
gyalasa  alkalmaval  a  kerületi  javaslatiiak  azon  föltételét,  hogy  az 
ujonczok  «katonai  szolgalatot  tenni  nyolcz  évig  tartozzanak,  ezen  idó- 
nek  elteltével  pedig  mindnyajan  végképp  és  niulhatatlanul  elbocsóltas- 
sanak»,  lényegesen  különbözönek  talélta  az  1830:7.  t.  czikkbon  (fog- 
lalt  e  nemü  föltételtól,  raert  ott  tfz  esztendó  volt  hatarozva.  «Mér  ha 
iekinti  —  igy  szólotl  —  hogy  hazénkban  még  örökös  katonék  is  lélez- 
nek,  nem  tartja  jónak  és  czélirényosnak  ezen  esztcndök  szómét  leszal- 
litani.  Egészen  més  vohia,  ha  a  KK,  a  minden  csztendöben  eszköz- 
lendö  rondes  completatiót  megismernék ;  haneni  most,  midön  a  com- 
pletatio  meg  nem  ismertetik,  éppen  akkor,  midön  a  katona  a  haza 
védelmére  legalkalmatosabb,  akkor  keil  öt  elbocsatani.»  Figyelmeztet.te 
-  a  rendeket,  hogy  «ha  kerületi  #végzésükhöz  ragaszkodnak,  s  a  capitu- 
latiót  nyolcz  évben  Allapitjék  meg,  a  mezei  munkdtól.ilegalabb  ris  Vs 
részszel  többet  hüznak  el,  mint  ha  10  esztendöt  fogadnak  el;  ennél- 
fogva  minthogy  a  10  esztendeig  tartó  szolgèlati  föltétel  az  1830 : 7.  tor- 
vényczikkben  is  bennfoglallatik,  ö  felsége  pedig  az  ujonczokat  az  azon 
esztendei  föltétel  alatt  kivénja  élHttatni,  fölszólitotta  a  RR.-et,  hogy  a 
capitulatio  idejét  8  esztendöröl  10-re  emeljék  fel». 
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Deak  Ferencz  :  Ha  seraminemü  ok  nem  vinné  arra,  hogy 
a  10  esztendei  capitulétiót  leszéllitani  kivénja,  az  elötte  igen 
fontos  ok  volna,  a  mit  az  elölülö  ennek  témogatésara  felhozotU 
Azt  méltóztatik  mondani,  hogy  tartsuk  meg  a  10  esztendöt, 
mert  az  1830 :  7.  törvényczikkben  benne  van ;  de  figyelmezteti 
a  RR.-et,  hogy  ha  ez  igy  van,  lépésröl-lépésre  közeledünk  a 
completatio  ideajéhoz  és  akaratunk  ellen  is  belevesznénk.  Mér 
most  nem  csak  a  szémot,  de  az  idöt  is  akarjék,  hogy  ne  v&ltoz- 
tassuk  meg.  Mér  most  mindig  ügy  élljon  a  dolog,  hogy  azon 
1830 :  t.-czikkelyt  soha  megvéltoztatni  ne  lehessen,  és  midön  a 
nemzetek  éltallétjék,  hogy  a  capitulatio  leszéllitésaban  a  nem^ 
zetnek  nagy  haszna  van,  midön  —  a  mint  jól  emlité  minap  Tolna 
vérmegye  követe  —  a  török  is  mésképp  gondolkozik,  akkor  a 
magj^ar  vegye  magéra  ezen  gyalézat  bélyegét,  mert  annak  lar- 
lané,  ha  az  emberiségröl  megfelejtkezvén,  mindig  többre  meg 
többre  enielnék  a  capitulatio  esztendejét.  Itt  az  ideje,  hogy  az 
emberiség  szavara  hallgassunk ;  itt  az  idö,  hogy  a  capitulatio 
idejét  rövidebbre  tegjük,  és  ezen  idö  jelen  van  azon  okoknal 
fogva  is,  melyeket  az  elölülö  felhozott.  Ha  mar  a  statusnak 
szüksége  megkivanja,  hogy  az  adózó  nép  kebléböl  gyermekeit 
kiragadjuk,  a  nemzeti  indusirial  és  oeconomiat  gyengltsük  és 
elfojtsuk,  ne  tartsuk  legalabb  ott  öket  annyi  ideig,  mig  hasz- 
nélhatatlanokké  vélnak.  Ha  a  KK.  az  emberiség  érzetéböl  ki« 
indulva,  a  capitulatio  esztendeit  Ie  nem  széllitjak,  akkor  ez  a 
haza  ostorozva  lesz,  mert  10  esztendö  mulva  elnyomorodott 
emberek  jönnek  haza,  a  kik  oly  hosszü  szolgalat  utan  mas  élel* 
módhoz  szokva,  s  més  eszméket  haza  hozva,  kenyerök  nem  lé- 
ven, szaporitjék  csak  a  nyughatatlankodók  szamat.  Ha  az  ausz- 
triai  vagy  inkabb  a  magyar  kormény  óhajtja,  hogy  a  capitulatio 
hosszü  legyen :  akkor  nem  ismeri,  mi  van  a  nemzetnek  és  ön- 
magénak  érdekében.  Akar  azt  tekintjük,  hogy  azon  emberek» 
kik  hosszabb  idöre  ajanltatnak,  minden  més  munkéra  alkalmat* 
lanokka.  tétetnek,  aker  pedig  azt  tekintjük,  hogy  a  hadi  sereg- 
böl  hat  évek  szolgalata  utén  is  oly  emberek  kerülnek  ki,  kik 
akkor,  midön  vész  fenyeget,  ismét  éllittathatnak,  akkor,  midöa 
az  orosz  birodalom  veszélylyel  fenyeget  bennünket,  akkor  — ► 
mondja  —  ezen  tekintetek  arra  visznek,  hogy  azon  10  eszten- 
döt  nem  felemelni,  hanem  Ie  keil  széllitani,  és  mentöl  rövidebb 
lesz  ezen  idö,  annél  biztosabban  éll  a  hadi  sereg,  a  kormény  s 
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a  nemzet.  Nem  is  all  az,  hogy  a  8  esztendö  kevés  légyen  arra, 
hogy  a  katonai  szolgélatot  be  lehessen  tanulni ;  a  burkusoknél, 
kik  katonai  tekintetben  alkalmasint  igen  jól  allanak,  *a  capitu- 
latio  3  esztendö ;  magokban  az  ausztriai  tartoményokban  is  ke* 
vesebb  10-nél,  és  miért  legj^en  éppen  a  magyar  oly  megvetett 
nép,  hogy  a  kormény  abban  is  gétolhatna,  hogy  adózója  terheit 
Ie  ne  szallitsa?  Ha  a  korménynak  a  status  védelmére  katonékra 
van  szüksége,  azokat  a  nemzet  kiallitja,  de  méltan  megkivén- 
hatja,  hogy  azok  a  szolgélatban  tehetetlenekké  ne  legyenek. 
Borzasztó  rénézni  is  és  fój  az  embernek  szive,  ha  megtekinti  az 
örökös  katonékat,  kik  éltök  fogj'laig  vannak  allitva,  és  mégis 
az  ö  sorsuk  jobb,  mint  a  sok  idöre  dllitotté,  mert  ez  elpazarolja 
minden  idejét  és  mds  munkéra  alkalmatlanna  lesz,  az  örökös 
katondt  pedig,  habar  nyomorult  is,  eltartja  a  kormény  az  inva- 
lidusok  hazaban.  Ne  tegyük  tehét  a  most  ajanlandókat  rosszabb 
éllapotba,  mint  a  milyenben  az  örökös  katonak  sinlödnek.  Most^ 
midön  a  sorshüzas  elhataroztatott,  tegyünk  ehhez  még  valamit, 
hogy  a  szegény  ember  egy  kevéssé  megvigasztalva  lépjen  a 
sorshüzéshoz.  Azt  mondjék,  hogy  két  esztendö  kevés  különb- 
ség ;  kevés  am  nélunk,  de  a  szegény  szülökre  és  az  eltörödött 
katonékra  nézve  több,  mint  az  elsö  6  esztendö.  Azt  is  hallotta, 
hogy  meg  sem  érzik  azon  két  esztendöt.  Minden  pillanatot  meg- 
éreznek  azok,  azoknak  rokoni  és  a  nemzeti  oeconomia.  Ha  a 
KK.  többsége,  mely  a  kerületi  ülésben  8  esztendöre  szavazott, 
bennünket,  a  kik  kisebb  szémban  maradtunk,  ettöl  az  utolsó 
vigasztól  is  megfoszt,  s  ha  ezen  iszonyü  szémhoz  még  azon 
csekély  kedvezést  sem  vihetjük  haza,  mely  megadatott  akkor, 
midón  azon  többség,  mely  38,000  ujonczot  ad,  a  capitulatiót 
erkölcsi  lekintetböl  is  10  esztendöröl  8-ra  szóUltani  elhatérozta ; 
ha  —  mondom  —  a  többség  most  ettöl  ismét  10  esztendöre 
visszalépne :  akkor  ez  a  teher,  melyet  haza  viszünk,  az  adózó 
népnek  és  hazénknak  veszélyes  lesz.  Ha  küldöi  ettöl  a  leszélli* 
tési  könnyebbségtöl  is  megfosztatnak,  nem  marad  egyéb  hétra, 
mint  keblünkbe  fojtani  keservünket.  De  remélve,  hogy  a  kormény 
azon  két  esztendöért  annyi  ezer  embernek  keserüséget  nem 
okoz,  és  annyi  ezer  embert  lelki  nyugalmétól  nem  foszt  meg, 
o  a  capitulatio  idejét  6  esztendöre  kivénja  leszéllittani,  s  ha 
ezt  el  nem  érheti,  8-ra  szavaz,  a  10  esztendöt  lelkére  nem  ve- 
hetvén. 
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II. 

Az  elnök  Deaknak  az  1'elelle,  hogy  ö  fclsége  kir.  elöadésaiban 
nem  kivén  most,  mint  hogy  az  ujonczok  az  1830 : 7.  t.  czikk  éptelmében 
éllittassanak  ki,  nem  foghatja  tehat  nieg,  honnan  következtetheti  De4k, 
hogy  ó  lelsége  a  dolgot  lépcsönkint  oda  akarja  vinni,  hogy  maga  a 
nemzet  a  completatio  eszméjét  clfogadja.  Ujra  ajanlotta  a  10  eszten- 
döt,  s  a  két  esztendöt  nem  oly  nagy  különbséget  tevónek  raondolta, 
hololt  ez  altal  a  földmivelésnek  is  Vs  részszel  növekednék  kézimunkas 
ereje. 

Deak  F'erencz  :  Az  elölülónek  niegjegyezni  köteles,  hogy 
ó  arról :  akarja-e  ö  felsége  a  completatio  ideajót  behozni  vagj' 
nem?  egy  szót  sem  szólott,  hanem  hatarozottan  kimondolla, 
hogy  a  kormany  ezt  tenni  szóndékozik,  mar  pedig  ezen  orszég- 
gyülésen  elsö  szava  az  volt,  hogy  ö  a  kormanyt  a  felség  szemé- 
lyétöl  egészen  megkülönbözteti,  s  ezt  most  is  kijelentvén,  azt 
üjabban  is  mondja,  hogy  a  kormény,  vagj',  ha  jobban  tetszik,  a 
kormanyférfiak  oda  dolgoznak,  hogj'  a  completatio  eszméjét  a 
nemzet  maga  fogadja  el.  A  mi  a  kir.  leiratot  illeti,  azt  tagadni 
nem  lehet,  hogy  ö  felsége  kivénsaga  az  volna,  hogj^  az  ujonczok 
az  1830 : 7.  t.-czikkben  foglalt  feltételek  alatl  ajanltassanak 
meg;  azonban  nem  fajna  a  kisebb  szémban  maradtaknak  semmi 
oly  igen,  mintha  a  kerületi  végzés  ellenére  most  e  heiyen  arra 
is  többség  tamadna,  csak  azért,  mert  6  felsége  ügy  kivénta. 
Hiszen  éppen  a  traclatusok  természete  megkivénja  azt,  hogy  ha 
o  felsége  valamit  kivan,  és  kivénségat  a  nemzet  nem  teljesft- 
heti,  e  részben  akaratjét  kijelentse ;  a  RR.  tehit  ezt  az  éltal  te- 
szik,  hogy  kimondjók :  az  ujonczokat  ugyan  megajanljék,  de 
csak  8  s  nem  10  esztendöre.  Nem  is  lehet  a  korménynak  e  rész- 
ben semmi.  ellenvetése,  mert  hiszen  a  kormany  a  kivant  szémot 
ügyis  megkapja ;  egy-két  esztendöre  tovébb  kapja-e,  ez  a  kor- 
ményra  különbséget  nem  tesz,  ezzel  a  kormény  nem  veszt;  tesz 
ellenben  különbséget  a  nemzetnek,  mert  nala  ezen  két  esztendö 
nyereség,  és  ebben  talélja  a  nemzet  megnyugvését  is,  mert  a 
completatio  elve  el  nem  fogadasénak  egj^ik  okét  ebben  talélja. 
Nem  is  óll  az  elölülónek  azon  éllitésa,  mintha  a  8  esztendö  Altal 
a  földmiveléstöl  Vs  elvonatnék,  mert  hiszen  a  széma  az  ujon- 
czoknak  megvan,  azok  a  földmivelésnek  ügyis  elvesztek,  ellen- 
ben   sok  fekszik  abban,  hogy  a  katonai  szolgalat  megtöri  az 
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ember  erejét,  mentöl  tovabb  viseli  lehat  azt  valaki,  annal  job- 
ban  elgyengittetik,  minél  fogva,  hogy  a  hazabocsétandó  kato- 
nék  még  jövendör^  a  hazanak  hasznos  és  munkas  polgérai 
lehessenek,  és  hogy  magoknak  élelmet  keresni  még  képesek 
legyenek,  minthogy  10  esztendö  alatt  több  ember  lesz  alkalmat- 
lan  a  munkara,  mint  8  esztendö  alatt,  és  ez  éltal  a  nemzeti  szor- 
galomnak  és  nemzeti  gazdasagnak  is  vesztesége  nagyobb :  szük- 
séges  vigjazni  a  statusnak,  hogy  az  emberi  erövel  ügy  munkal- 
kodjék,  hogy  azt  ne  csak  egyszer,  hanem  maskor  is  hasznél-v 
hassa.  Azért  kéri  a  RR.-ket,  hogy  a  capitulatióra  ajanlott  8  esz- 
tendei  idó  mellett  maradjanak. 


III. 

Az  einök  a  8  esztendei  capitulatio  mcllelt  mondvan  ki  a  végzésl, 
figyelmeztelte  a  rendekel,  hogy  az  elsö  §-ból  csak  e  szavak  larlassanak 
meg  :  «hogy  azok  katonai  szolgAlatot  tenni  8  évig  tartozzanak,  ezen 
idónek  elteltével  pedig  mindnyójan  végképp  és  mulhatatlanul  elbocsét- 
tassanak»,  s  kihagyassanak  a  következö  szavak :  «ügy  hogy  akkoron 
aker  kiütéssel  fenyegetö  vagy  mar  kiülött  héborü  niiatt,  akar  pedig 
bünletésképpen  vagy  bérmi  egyéb  szin  alatt  katonai  tovabbi  szolgalat- 
ban  közülök  senkit  tartóztatni  ne  lehessen»,  részint,  nierl  ez  az  1830 :  7. 
t.  czikkben  sem  ibglaltatik,  részint  nicrt  a  mi  itt  mondatik,  a  «mulha- 
tatlanul» szóbari  benne  van. 

Deak  Ferencz  :  Az  elölülönek  azon  kijelentésében,  hogy  a 
«mulhatatlanub  szó  a  szerkezetnek  végét  magaban  foglalja, 
tökéletesen  osztozik :  nem  is  kivanna  a  kihagj^atni  inditvényo- 
zott  szavak  megtartasat  a  maga,  de  kivénja  mósok  megnyugta- 
tasara,  mert  mar  1830-ban,  midön  a  capitulatióra  elsó  óllitas 
volt,  az  adózónak  a  törvény  irént  bizodalma  nem  volt,  mert  azt 
monde,  hogy  ha  haborü  leszen,  nem  eresztik  vissza  ;  tovabba 
az  is  hallatszik,  hogy  az  allitottnak  nem  ritkan  büntetésül  a 
capitulatio  levele  elvétetik ;  hogy  tehét  ez  ne  történjék,  és  az 
adózónak  a  törvény  irant  bizodalma  legj'en,  —  noha  részéröl  az 
elölülö  elöadésaban  megnyugodott  —  vilégossag  okéért  mégis 
nem  szeretné  a  szakasz  végét  kihagyatni. 

A  KK.  és  RR.  az  1.  §-t  a  kcrületileg  készült  üzenet  szerint  Ibgad- 
ték  el. 
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beszAmitható-e  a  megyének  a  katonai  köte- 

LEZETTSÉGÉT  TEUESITETT  ÉS  KATONANAK  MÉGIS 
MEGMARADÓ  EGYÉN? 

A  KK.  és  RR.  1840.  februór  20-dikén  tartoU  orszégos  ülésében,  a 
katonék  megajénlésóról  szóló  törvényjavaslat  részletes  térgyalasa  alkal- 
méval,  az  elnök  ellenezle  a  9.  §.  egyik  rendelkezését,  mert  nincs  ok, 
miert  megtiltani,  hogy  a  capitulatio  esztendeit  kiszolgélt  katona  önként 
ismét  katonénak  élljon,  s  nincs  ok,  miert  beszémitani  az  ilyen  reenga- 
girozott  katonét  azon  megyének,  a  melyból  való. 

Deak  Ferencz  :  Méltanyolja  az  elölülö  okait,  s  örömest 
megegyeznék  kivénségéban,  merl  ezen  szakaszi  lényegesnek  ö 
sem  tarja ;  vannak  azonban  okok,  melyek  meghagj^asét  javasol- 
jék.  Az  elsö,  mert  az  a  közönséges  panasz,  hogy  ez  a  reengagi- 
rozés  nem  megy  tisztén,  és  bétor  a  reengagirozast  senkinek 
sem  parancsoljék  nyilvén,  vannak  azonban  mégis  oly  kényszerltö 
módok,  a  melyek  altal  a  czélhoz  jutnak.  fgy  példéul  az  ezred 
Olaszorszagban  vagyon  és  a  hazabocsétandó  katona  Biharme- 
gyébe  való ;  hogy  ezen  embert  reengagirozhassak,  ütra  rongjos 
ruhét  és  csak  egy-két  heti  lénungot  adnak ;  mielött  tehat  ezen 
ember  ütközben  koldulni  kényteleniltessék,  készebb  magét  reen- 
gagirozni.  Midön  tehat  a  rendek"  ezen  szakaszt  alkottak,  az  ily 
visszaéléseket  kivéntak  meggétolni.  Nem  is  éllitotték  itt  a  ren- 
dek azt,  hogy  ezen  visszaélések  a  kormóny  rendeletéböl  ered- 
nek  ;  de  minthogy  megvannak,  azokat  orvosolni  keil,  s  éppen 
azért  nem  örömest  egyeznék  meg  az  elölülö  kivénségéban. 
A  mésodik,  a  miert  e  rendelkezést  kihagyatni  nem  kivanja,  az, 
mert,  a  mint  hallatszik,  a  visszabocsatandó  28,000  katonakból 
mintegy  négj^  ötödfél  ezer  magat  reengagir  zni  akarja,  s  igy  ha 
ennek  akadély  nem  téletik,  a  most  allitandó  ujonczok  szima 
nagyobb  lesz  az  ö  felsége  altal  kivant  szémnól  négy-öt  ezerrel, 
s  igy  ezen  reengagirozasból  ö  felségének  lesz  4 — 5  ezer  purum 
lucruma,  s  mar  most  ezen  superplust  is  tartani  keil.  Vagy  talan 
azt  mondja  valald,  liiszen  az  adót  a  rendek  magok  ajénljék  és 
hatarozzék  meg?  Ez  igaz,  de  mind  a  mellett  az  adózó  népet 
annél  több  teher  éri,  menlül  több  a  katona.  Ezen  kivül  pedig, 
ha  ezen  reengagirozSs  a  megyéknek  beszémittatik,  annyi  mun- 
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kas  fiatalabb  marad  itthon  a  földmivelésnél.  Hogy  tehat  a  kato- 
naség  löbb  ne  legyen,  mint  a  mit  kértek,  és  hogy  annak  szamét 
az  orszag  is  tudhassa,  ha  mér  a  rendek  különben  is  ily  nagy 
szémot  megajénltak,  legalébb  a  sz&mot  és  a  költséget  ne  szapo- 
ritsék.  Részéröl  kivénja,  hogy  a  szerkezet  megmaradjon. 

A  KK.  és  RR.  elfogadték  a  kerületileg  készült  szerkezetet. 


A  katonAk  élelmezésének  a  rendszeréröl. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1840.  mórczius  9-dikéii  tartott  kerületi  ülésökben 
térgyalték  ó  fclsége  kir.  leiratét  az  orszég  rendeinek  1839.  november 
12-dikén  a  kir.  elóadasok  masodik  pontja  tórgyéban  kelt  föliratara. 
A  leiratban  ó  felsége  elismerte,  hogy  a'katonai  élelmezésnek  eddigi  ter- 
hes  módjét  alkalmatosabb  rendszerrel  fölvóltani  az  adózó  nép  java 
megkivónja ;  de  az  1715 : 8.  t.  czikkból  foiyó  ezen  köteleztetésnek  Ier- 
hes  vollét  nem  a  teher  nagységéból,  hanem  arénytalan  viseléséböl 
hitte  szérmazónak,  annólfogva  a  megvóltésnak  ezen  tekintetekhez  alkal- 
inazott  módjéról,  s  az  e  helyett  leteendó  ös&zeg  biztositésaról,  ügy  szin- 
ién  azon  alapról,  raelyre  a  kötendö  szerzódés  épittetni  fog,  intézkedni 
iizükséges  léven :  ó  felsége  megegyezett,  hogy  ennek,  valamint  a  kato- 
nai  laktanyéknak  a  kir.  szabélyozó  rendelet  értelmében  való  feléllitési 
terve  kidolgozésa  végett  orszégos  vélasztmény  küldessék  ki,  mclyhez  ö 
felsége  ahhoz  értó  katonai  tagokat  fog  kinevezni.  Pazmandy  Dénes  a 
kiküldendó  vélasztménynak  nem  a  jelen  kir.  leiratban  foglalt,  hanem 
az  orszég  rendeinek  november  12-diki  fölirataban  kifejlelt  elveket 
kivénta  zsinórmértékül  elébe  szabatni. 

Deak  Ferenxz  :  Legelóször  ezen  leiratra  nézve  atalaban 
sajnélkozéséi  nyilvanité  azon,  hogy  a  kormany  ama  gondos 
elöre  vigyazast,  melylyel  az  orszég  rendei  ezen  targyat  elintézni 
kivénték,  nem  méltónyolva,  söt  azt  megsemmisitve,  mintegy 
széntszéndékkal  veszekedés  alméjét  lokte  az  orszég  rendei  közé, 
mely  éllal  aligha  Salurnuskint  nem  önnön  gyermekét  ölte  meg, 
mert  mér  sokan  vannak  azon  gondolatban,  hogy  talen  nincs  is 
a  korménynak  valódi  széndékéban,  hogy  ebböl  valami  lehessen. 
A  mi  mér  a  leiratot  illeti,  abban  gondos  szerkezettel  ugyan, 
hanem  hérom  föelvet  lat  beburkolva  lenni.  Elöször  azt,  mintha 
ezen  teher  törvényes,  jelesen  pedig  az  1715:8.  t.-czikkböl  folyó 
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köteleztetés  lenne ;  mér  pedig  akór  azon  lörvény  szelleme,  akar 
gyakorlata  tekintessék,  ki  fog  tetszeni,  hogy  ezen  rendszer  egye- 
dül  az  adózó  nép  könnyebbségére  volt  irényozva,  és  hogy  ez 
nem  més,  mint  az  adónak  termesztményekben  való  könnyebb 
kifizethetési  módja.  A  mésodik  elv,  melyet  a  leirat  magaban 
foglal^  az,  hogy  a  kormany  valami  biztositast  kivén.  Mit  lesz  ez 
mas  szavakkal?  Azt,  liogy  ha  megtörténik  is  az  egyezség  ezen 
teher  megvéltaséra  nézve,  és  ha  törvény  hozatik  is  e  részben, 
inindazéltal  a  kormény  megkivanja,  hogy  ez  irant  különösen 
biztosittassék ;  vagy  a  mi  mas  szavakkal  aiinyit  tesz,  hogj-  a 
végrehajtó  hatalom  kéri  a  törvényhozést,  hogy  a  törvény  végre- 
hajtésat  eszközölje.  Ezt,  ha  mas  valaki  mondta  volna  a  kor- 
manyról,  a  szóló  günynak  vette  volna,  mert  hiszen  nem  tisztje 
a  törvényhozasnak  a  hozott  törvény  végrehajtasaról  gondos- 
kodni ;  annak  csak  tör\ényt  hozni  kötelessége ;  ha  a  végrehajtó 
hatalom  a  kezébe  adolt  törvényt  sikeresiteni  nem  tudja,  csak 
sajnélni  lehet.  Azt  is  tehetné  talan  ezen  kivénsaga  a  kormany- 
nak,  hog\^  ^gyik  adózó  a  masikért,  vagy  hogy  a  nemesség  az 
adózókért  kezeskedjék.  Egyiket  sem  fogadhatja  el  a  szóló  kül- 
dói  részéröl.  Az  elsöt  nem  az  adórendszer  felforgatésa  nélkül ; 
masikét  sem,  mert  noha  Zala  rendei  nem  idegenkednének  a 
maga  ütjón  hozandó  törvény  altal  azt  eszközölni,  hogy  a  hazi 
pénztér  terhében  a  nemesség  is  részesüljön,  de  azért,  hogy  ha 
egyes  ember  nem  fizet,  jót  allani,  söt  még  orszégosan  kezes- 
kedni  czéliranyosnak  nem  latjak.  A  leiratnak  harmadik  elve  az, 
hogy  miképpen  oszlassék  fel  ezen  teher?  A  dolog  rendje  azt  ki- 
vanta  volna,  hogy  elöbb  tudjuk  a  teher  mennyiségét,  hogy  fel- 
oszthassuk ;  de  ha  egj-szer  a  szerzódés  megtörténik,  és  a  terhet 
az  orszég  magara  vallalja,  fel  is  fogja  azt  osztani.  E  részben, 
akarmit  mondjunk,  mas  arany  nem  lehet,  mint  a  porték;  ha 
nem,  fog  azutan  intézkedni  az  orszaggyülés,  ha  lesz  miröl. 
A  szóló  tehat  ebben  legkisebb  akadalyt  sem  lót.  Mindezeknél 
Ibgva  megegyezik  abban,  a  mit  Komarom  követe  mondott,  hogy 
orszagos  valasztmany  küldessék  ki,  mely  a)  xiem  a  kir.  leirat» 
hanem  az  orszag  rendeinek  feliratéban  kijelentett  elvek  szerint 
bizassék  meg  az  alkura ;  b)  hogy  ezen  valasztmany  szerzödése 
kötelezö  erejü  ne  legyen,  hanem  csak  akkor  véljék  azzé,  ha  az 
orszéggyülés  helyben  hagyandja,  mert  mér  is  sok  panasz  van  a 
muit  orszaggyülésröl  a   hidra   nézve  kiküldött  teljes   hatalmu 
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vólasztmany  ellen ;  c)  a  vélasztmény  ne  halaszsza  évröl  évre 
munkélkodését,  nehogy  örökös  tractatusok  mellett  a  teher 
mégis  megmaradjon,  hanem  a  jövö  orszéggyülésre  kész  munkét 
adjon  be,  a  kormény  pedig  adatok  hiénya  miatt  a  dolgot  ne 
hétréltassa. 


II. 

Ugyanebben  a  térgyban  még  egyszer  szólott.  Palóczy  Lószló  a 
valasztmanyra  nézve  azt  kivónta,  hogy  1.  diaeta  utén  hórom  hónapra 
összeüljön  és  folyvést  dolgozzék ;  2.  munkélatét,  mihelyt  vele  elkészül, 
a  nédornak  adja  ét,  a  ki  azt  azonnal  kinyomatvón,  az  orszóg  törvény- 
hatóségainak  küldje  meg,  hogy  a  kövelek  a  jövó  orszéggyülésre  mér 
kész  atasitésokkal  mehessenek;  3.  a  kit  a  közbizalom  ezen  orszégos 
küldöttség  tagjévé  vélaszt,  iddközben  kirélyi  hivatalt  ne  vóllalhasson, 
vagy  ha  vóllal,  a  küldöttségben  részt  ne  vehessen.  Zsedényi  Ede  Deók 
Ferenczczel  szemben,  a  ki  a  katonai  élelmezési  teher  fölosztésa  kulcséi 
csak  a  teher  mennyiségének  meghatérozésa  utén  akarta  megéllapittatni, 
azt  a  véleményt  fejezte  ki,  hogy  Palóczy  inditvényénak  az  ellbgadósa 
esetében  a  teher  kivetése  kulcsót,  mint  a  mi  az  ö  megyéjére  nézve  a 
leglényegesebb,  a  kiküldendó  vólasztményra  lehetne  bizni.  A  mi  az 
ajénlandó  segedelem  beszedésének  a  biztositésót  illeli,  Deak  Ferencz- 
nek  «igen  elmés  észrevételeire»  azt  felelte,  hogy  az  ily  segedelmek  be- 
szedése  nem  egyedül  a  kormanytól  függ,  hanem  leginkébb  a  megyei 
lisztviselöktól,  midön  tehót  a  nemzet  ajénlatot  tesz,  szükséges  a  kor- 
manynak  módot  adni  reó,  hogy  annak  beszedésére  a  megyéket  szorft- 
hassa. 

Deak  Ferencz  :  Ha  valaki  még  kételkedett  volna  rajta,  a 
mit  ezen  kir.  leiratról  ismételve  kijelentettem,  hogy  az  csupa 
Eris  alméja  köztünk,  azt  Szepes  követének  jelen  elöadésa  töké- 
letesen  meggjözhette.  Ó  l.  i.  mór  nem  akarja  elfogadni  azon 
kulcsot  melyet  mi  e  iArgyhsnï  egyedül  alkalmazhatónak  tartunk, 
jelesen  a  portók  szémét,  hanem  més  kulcsot  kivén.  Ez  Szepes 
vérmegye  követének  széjéba  nem  illik,  mert  feltéve  példéul, 
hogy  a  véllségi  summa  600,000  frtot  tenne,  Szepes  varmegye 
eddigi  helyheztetése  miatt  egy  katonét  sem  tartvén,  következés- 
képpen  semmi  deperditéja  nem  léven,  ha  ezt  vennénk  fel  kul- 
csul,  ré  ezen  terherból  semmi  sem  héramlana.  Ez  Szepes  vér- 
megyére  igen  kedvezö  kulcs  lenne,  de  azt  hiszem,  hogy  a  t.  RR. 
löbbsége  el  nem  fogadné,  mert  nem  hallottuk-e  mar  többször 
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Sopron  követétöl,  hogy  mér  csak  Sopronmegj'e  deperditéja  egy 
milliót  meghalad.  A  közterhet  egyarént  keil  viselni  mindeanek, 
eddig  azonban  Szepes  helyelt  is  mós  megyék  vitték  ezen  terhet. 
Mondhatné  ugyan,  hogy  azért,  mert  deperditói  nincsenek,  annyi- 
val  több  portéi  vannak ;  ebböl  azonban  nem  az  a  kövelkezés, 
hogy  a  porték  széma  nem  igazségos  kulcs,  hanem  az,  hogy  a 
porték  rectificéltassanak,  de  ezt  orszéggyülésen  kivül  is  oly  vé- 
lasztményra  bizni,  melynek  különben  is  elég  foglalatosséga 
leend,  nem  lenne  czélirényos.  A  mil  Zsedényi  a  biztositósra 
nézve  felhozott,  és  hogy  attól  fél,  hogy  ha  netalén  ezen  summa 
elöre  Ie  nem  flzetletik,  vagy  a  korménynak  olyan  mód  nem 
nyüjlatik,  hogy  annak  beszedésére  a  tisztviselöket  szorithassa, 
majd  restantiéban  fog  maradni,  arra  a  szóló  azt  feleli,  hog>' 
akécmint  fizettetik,  annyival  kevesebb  adót  fog  kapni  a  kormény, 
mennyit  ezen  megvéltósi  summa  teend.  Igaz  ugyan,  hogy  az 
adó  behajtéséban  is  vannak  reslantidk,  de  ebben  maga  a  kor- 
mény  a  hibés,  mert  nem  ludok  ra  esetet  —  mond  a  szóló  — 
midön  a  kormény  valamely  lisztviselöt  azért,  mert  hivatal&t  ha- 
nyagul  teljesitette,  vagy  azzal  éppen  visszaélt,  actio  alé  vétetett 
volna,  söt  midön  ezt  a  megyék  maguk  lenni  akartak  is,  vagy 
pere  hosszü  ideig  elhuzattatott,  vagy  ha  a  kormóny  elébe  került 
is,  utoljéra  sem  lett  belöle  semmi ;  tudunk  ellenben  példékat 
arra,  hogy  egy  keményebb  kifejezésért,  politikai  vélemény  sza- 
badabb  nyilvanltósaért  iöbbekei  megpereltetett ;  tudunk  több 
commissiókat  a  csalérd  tisztviselök  ellen,  melyek  ha  végre  be- 
fejeztettek  is,  és  az  egész  vilé^nak  tudtéra  kisültek  a  szörnyü 
visszaélések,  mégis  soha  eredményre  nem  vezettek.  Nem  aka- 
rok  példékat  felhozni  e  targyban  ;  a  t.  RR.  elótt  tudva  lesznek 
azok.  (Felkióltós :  Ugy  van  !  I/unkar  közbeszól :  Vilégos  tolvaj- 
ból,  a  pénzt&r  meglopójaból,  consiliarius  lett !)  Ezeket  kellene 
a  korménynak  büntetni ;  de  mindenütt  csak  azt  létjuk,  hogy  a 
politikai  vélemények  harezat  egész  tüzzel  viszi,  a  hibés  liszt- 
viselöt pedig,  ha  egyébirénl  politikai  véleményében  hozzé  szit, 
nem  béntja,  mert  attól  fél,  hogy  majd  az  oppositio  pértjéra  haj- 
lik.  És  én  e  hibéból  az  oppositiót  sem  veszem  ki,  mert  meg- 
történik  itt  is,  hogy  sokszor  csak  azért  nem  merik  b&ntani  az 
ily  hibés,  de  nagy  hatésü  tisztviselöt,  mert  félnek,  hogy  majd 
ez,  majd  ama  politikai  térgyat  nem  vihetnék  ki  a  gyülésen.  Mig 
a  dolgok  igy  mennek,  mig  a  kormény  a  politikai  véleményeket 
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veszi  a  büntetés  zsinórmértékeül,  s  a  kihégésokat  a  szerint 
bünteti  vagy  nézi  el,  a  mint  valaki  az  oppositio  vagy  a  kormóny 
szinületét  viseli,  addig  hiaba  pértoljuk  mi  a  korm&nyt  a  törvé- 
nyek  végrehajtaséban,  merl  6  nem  azon  igyekszik,  hogy  a  ho- 
zolt  törvényt  végrehajthassa,  hanem  azon,  hogy  miképpen  al- 
tassa  el  a  politikai  véleményeket,  és  miképpen  alkothasson  ma- 
génak  kedvezö  törvényeket.  Nem  kiv&nom  én,  hogy  a  kormény 
tettleg  befolyjon  az  adó  beszedésére,  megteszik  ezt  maguk  a 
törvényhatóségok ;  a  kormény  a  maga  részéröl  csak  azt  tegye, 
hogy  a  föispénokat,  ha  ellenök  a  megyék  alapos  fölterjesztést 
tesznek,  büntesse,  a  rossz  tisztviselöket  a  megyéknek  büntetni 
engedje ;  s  a  helyett,  hogy  most  a  föispénok  minden  gondjukat 
arra  forditjék,  hogy  minö  politikai  véleményü  követeket  vélasz- 
tathassanak,  s  minö  utasitésokat  küldethessenek  az  orszéggyü- 
lésre,  parancsolja  meg  nekik,  hogy  bizzanak  mindent  a  valódi 
többségre.  Az  ily  megyében  nem  fog  az  adó  restantiéban  ma- 
radni,  az  ily  föispén  körül  mint  középpont  körül  fog  össze- 
seregleni  a  megyei  RR.  többsége ;  igy  fognak  a  közdolgok  jól 
menni,  söt  mivel  a  rendet  és  közcsendet  a  legtöbb  ember  sze- 
reti,  olyanokat  fog  maga  körül  az  ily  föispén  szemlélni,  kik  nem 
ugyan  vak  eszközei  a  korménynak,  de  a  törvények  végrehajté- 
séban  hatalmas  segédei  lesznek.  Meglesz  ekkor  a  garantia,  a 
melyet  a  kormény  tölünk  kivén,  s  nem  szorul  arra,  mit  Szepes 
követe  sürget,  hogy  a  törvényhozés  segltse  a  korményt  az  adó 
behajt-éséban. 

Az  elnök  a  hatérozatot  Komérom,  Zala  és  Borsod  megyék  követei- 
nek  elóadésai  értelmében  mondotta  ki. 


A  DUNA  SZABALYOZAsARÓL. 

A  KK.  és  RR.  1840.  mérczius  11-dikén  tartott  kerületi  ülésökben 
térgyalték  ó  fclségének  a  kir.  elóadésok  harmadik  pontja,  a  Duna  sza- 
bélyozésa  térgyéban  hozzé  intézett  föliratra  küldött  kir.  leiratét.  'ö  fel- 
sége  ebben  tudatta,  hogy  Dévénytól  Orsovéig  a  Duna  szabélyozósa  tudo- 
ményo^  tervének  kidolgozéséra  szükséges  vizmütani  minden  adat  mér 
ineglevén,  maga  a  mappa  rövid  idó  mulva  teljesen  el  fog  készülni. 
flogy  tehót  a  kir.  helytartótanécs,  illetóleg  a  keblebeli  épftö  igazgató- 
Bég  éltal  véghezvitt  ezen  munka  következtében  a  Dunénak  a  törvények 
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értelmében  ugyanazon  korm&nyszék  éltal  eszközlendö  szabélyozésa  sict- 
lessék,  ó  felsége  azl  kfvónta,  hogy  mind  a  czélra  vezetó  segedelmek 
lekintetében,  mind  pedig  azon  akadélyok  elhéritésara,  melyek  révpénz 
8  més  ilynemü  czimen  a  hajózés  értalméra  vannak,  az  orszég  rendei 
tan&cskozzanak  és  törvényjavaslatot  terjeszszenek  elébe.  Beölhy  Odön 
óhajtotta,  hogy  e  munka  magen  véllalkozó  térsuségnak  adassék  ki,  s 
hogy  ez  inditvénya  elfogadésa  esetében,  ügy  mint  az  elöbbi  orszóg- 
gyfilésen  a  vasutakpa  nézve  történl,  a  Duna  szabalyozóséra  nézve  tör- 
vény  alkottassék.  Pdzmandy  Dénes  szükségesnek  tartotta,  hogy  a  ren- 
dek  üjabb  adatok  végetl  intézzenek  ó  felségéhez  föliratot. 

Deak  Ferencz  :  Biharmegye  követe  inditvanyal  neni  tartja 
czélszerünek,  merl  ha-ïiem  egy  terv  szerint  tétetik  minden  vi- 
zek  szabélyozasa,  akkor  az  egyik  a  masikat  elrontja;  in  com- 
plexu  keil  tehét  azokat  mind  szabélyozni,  azt  pedig  nem  hiszi, 
hogy  erre  magan  véllalkozók  ajénlkozzanak.  A  mi  a  Duna  sza- 
béiyozésénak  a  siettelését  illeli,  ez  igenis  kivanatos  volna  ;  de 
megvallja,  hogy  midón  a  kirélyi  elöadasokba  létta  is  befoglalva 
ezen  targyat,  még  akkor  sem  hitte,  hogy  az  mindjért  a  jelen 
orszéggyülésen  készen  legyen,  hanem  azt  reménylette,  hogy 
valahéra  mér  ki  fog  küldetni  az  orszagos  valasztmény,  mely  a 
vizek  szabalyozésara  nézve  ótalénos  tervet  készitend ;  egyszers- 
mind  a  magénosok  érdekeit  illetöleg,  mint  p.  o.  a  malmok  és 
més  ilyetén  akadélyok  elharitésa  irént  eldöntö  birósagot  fog 
gyakorolni,  mert  csak  igy  lehet  sikeresen  és  rövid  üton  ezen 
fontos  targyat  elintézni.  Ugy  érti  most  is  az  orszagos  valaszt- 
many  kiküldését,  hogy  az  minden  folyónak,  példéul  a  Tiszanak 
is,  de  föképpen  a  Dunanak,  mint  minden  folyóink  förecipiensé- 
nek,  szabólyozésara  nézve  tervet  készitsen,  valamint  arról  is, 
hogy  honnan  keil  erre  a  költségeknek  kikerülni.  Erre  nézve 
azonban  szükséges  tudni,  mennyit  tesz  a  só  fölemelt  araból 
befolyó  jövedelem,  s  hogy  mit  szandékozik  a  kormany  a  maga 
részéröl  ezen  szabalyozasra  fölajanlani ;  mert  azt  csak  nem  ki- 
vónhatja,  hogy  egy  ily  nagy  folyó  szabalyozasat  mi  magunk  te- 
gyük,  a  kormany  pedig  hüzza  a  status  jövedelmét  minden  szam- 
adés  nélkül.  Szükséges  itt  a  maganosok  érdekeit  is  kiegyenli- 
teni.  Mindezek  azonban  adatok  nélkül  meg  nem  eshetnek.  Meg- 
egyezik  abban  is,  hogy  ezen  orszaggyülésröl  neveztessék  ki  vé- 
lasztmany;  de  azt  utasitas  és  minden  irény  nélkül  nem  akarja  ki- 
küld^ni,  utasitast  pedig  nem  lehet  adni,  mig  adatok  nincsenek 
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Irjuk  meg  tehal  —  ügymond  —  mindezekel  a  körülményeket  ö 
felségének ;  hiszen  azt  ügy  sem  gondolhatjuk,  hogy  ezen  most 
nyeri  segedelemmel  mér  mindent  megtettünk ;  bele  telik  abba 
még  félszazad  is,  mig  a  Duna  szabélyozva  lesz,  s  addig  min- 
dig  keil  ra  költség.  Hogy  a  helytartótanécs  kezelje  ezeri  sza- 
bélyozést,  azt  kiviheteilennek  tartja  ;  nem  azért,  mintha  magéra 
nem  véllalné,  hanem  azért,  mert  különben  is  el  van  foglalva,  s 
azon  eddigi  'rendszerrel,  miszerint  a  Dunét  darabonkint  sar- 
kantyuzték,  nem  sokra  megyünk.  Pértolja  a  koméromi  inditr 
vényt. 

Az  elnöh  kimondotta,  hogy  a  rendek   közfölkióltéssal   Pézméndy 
Dénes  inditvényéi  fogadjék  el. 


A  VEGYES  HAZASSAGOK  TARGYABAN. 

A  KK.  és  RR.  1840.  marczius  19-dikén  tartott  kerületi  ülésökben 
tanécskoziak  a  förendek  vélaszéról  a  nagyvéradi  és  a  volt  rozsnyói  püs- 
pökök  körrendeletciból  szérmazott  sérelmek  térgyóban.  A  förendek 
benne  kijelentetiék,  hogy  a  volt  rozsnyói  püspök  ellen  tómasztott  pa- 
nasz  csupón  oly  egyes  esetekre  vonatkozik,  melyekben  a  vegyes  hézas- 
sógok  vagy  halasztést  vagy  akadélyt  szenvedtek,  ezen  egyes  adatok 
azonban  föl  nem  hozatvan,  hiényukban  a  szóban  levó  ügy  irónt  nem 
itélhetnek.  A  nagyvéradi  püspök  körrendeletét  illetöleg  pedig  kiemel- 
fék,  hogy  az  éldas,  mint  csupén  egyhézi  szertartés,  kizórólag  az  egy- 
héz  sajétja,  s  hogy  az  emlitett  püspök  eljaréséban  törvénysérlésl  nem 
lótnak.  Nem  egyeztek  meg  ennélfogva  a  KK.  és  RR.  üzenetében  és  föl- 
irati  javaslatóban,  mely  szerint  ö  felsége  megkéretik,  hogy  az  emlitett 
lópésztoroknak  törvénybe  ütközö  egyhézi  rendeleteit  semmisitse  meg, 
8  hogy  utasitsa  öket  arra,  hogy  a  törvénynek  és  törvény  irénti  tiszte- 
letnek  sérelmével  kiadott  körlevelöket  és  egyhézi  rendeleteiket  vegyék 
vissza;  hanem  készségöket  fejezték  ki  oly  törvény  elfogadéséra,  mely 
a  vegyes  hézasségokat  az  1790.  törvény  rendelete  szerint  minden  aka- 
dély  ellen  ezentül  is  oltalmazza,  més  részról  pedig  az  egyhézi  rendet 
minden  lelkiismerelbeli  eróltetés  ellen  biztositsa.  Zsedényi  Ede  heyesen 
megtémadta  a  1'órendeknek  hérom  millió  polgér  törvényes  jogait  meg- 
tagadó,  a  közcsendet  felzavaró  vératlan  vélaszét.  O,  ki  a  förendekkel 
többször  egyetértve  minden  veszedelmes  üjités  ellen  harczolt,  féjdalom- 
mal  létta,  hogy  a  förendek,  a  conservativismus  hösei,  ezen  ösvényról 
roppant  inconsequentie  val  eltértek,  midön  nem  csak  a   törvényen  ala- 
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puit  fél&zézadoB  gyakorlatot  megsemmisitó  üjiióst  pórtolnak,  de  a  pro- 
tesiénsokat  vérrei  szcrzett  8  békekötések  éltal  nyert  javaiktól  is  meg- 
fosztani  akarjók.  A  fórendeknek  azon  elve,  hogy  az  éldós  az  egyh&z 
tulajdona,  tünteti  föl  legjobban,  raennyivel  különb  a  protestünsok 
dolga,  raert  ók  maguk  rendelik  el  minden  egyhézi  ügyeiket  és  semmit 
kizérólag  papjaik  markéban  nem  hagynak ;  ez  tünteti  föl,  mennyire 
szükséges  volna  mér  egyszer  orszégosan  kiraondani,  hogy  az  egyhóz 
van  a  polgóri  statusban,  és  nem  viszont,  s  hogy  az  egyhózi  hatalom 
alatta  van  a  köztérsaségnak.  Több  rendelkezést  talólni  törvényeinkben 
a  vallés  dolgéra  nézve,  s  igy  nem  mondhatjók  a  förendek,  hogy  ebbe 
a  törvényhozés  nem  avatkozhatik  bele.  Mi  lenne  belöle,  ha  egyik  val- 
lós  sem  subjugólné  magót  a  statusnak  ?  Akkor  ügy  szigetelné  el  a  val- 
lés a  hon  polgérait  egyméstól,  mint  most  a  zsidókat  a  többiektól.  El- 
jön  az  idó,  midón  a  klerus  lemondvén  feudélis  elveiról,  alé  fogja  magét 
vetni  a  polgéri  téisaségnak.  Beöthy  Ödön  ragaszkodott  e  térgy  sérelmi 
minóségéhez,  de  kész  volt  oly  törvény  elfogadéséra,  hogy  a  hol  a  férj 
protesténs,  a  vegyes  hézasségok  protesténs  papok  éltal  köttessenek 
össze. 

DeAk  Ferencz  :  Szeretnék  bövebb  taglalatéba  ereszkedni 
ezen  förendi  vélasznak,  ha  egészségi  éllapotom  engedné,  s  nagy 
részben  Szepes  követe  altal  meg  nem  elöztettem  volna.  Minden 
güny  nélkülinek  vegye  az  érdemes  követ  ür  tiszta  érzetemet. 
Az  ezen  vélaszban  felhozott  okok  fényesek  lehetnek  magokban, 
de  a  KK.  és  RR.  üzenete  ellen  elegendö  czéfolatul  nem  szoigél- 
hatnak.  Vannak  oly  fényes  theoriék,  melyekel  vitatni  igen  szé- 
pen  lehet,  ha  azoknak  következményeiröl  az  ember  megfelejt^ 
kezik.  Ilynemüek  a  fórendeknek  ezen  tamaszokai,  melyek,  ha 
abstrahéltatnénak  is  in  theoria,  mér  maga  azoknak  vitatasa 
több  kért  okozna,  mint  hasznot  tehetne  kivivasuk.  Midön  egész 
Európét  egj'  üj  vallasi  ingerültség  boritja  el,  s  a  magyar  tör- 
vényhozés egy  része  mindazéltai  csendesen,  minden  epéske- 
dés  nélkül  csak  azt  kivanja,  hogy  az  egyhézi  rendeleteik  élial 
hazénkban  is  hasonló  ingerüitséget  gerjesztett  föpésztorokat 
ö  felsége  a  törvényes  ütba  igaziisa,  azaz  oda  utasltsa,  hogy 
bérmi  legyen  magénmeggyözödésök,  a  közcsend  és  a  törvények 
irénti  tisztelet  tekintetéböi  maradjanak  a  törvénynek  azon  ér- 
telme  melletl,  melyet  annak  félszézados  gyakorlat  adott :  akkor 
a  törvényhozés  mésik  része,  a  helyett,  hogy  a  surlódas  kiegyen- 
litésére  segédkezet  nyujtana,  a  törvénysértéssel  védolt  föpész- 
torokat védpaizsa  alé  véve,  a  dolgot  még  nagyobb  ingerültségbe 
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hozza.  ïliszen  haladés  dolgéban  mindenkor  ügy  szoktak  a  fö^ 
rendek  a  kormény  és  e  tébla  közt  fellépni,  mint  temperator ok ; 
ime  azonban  e  csiklandós  térgyban  még  ingerültséget  gerjesz-^ 
tenek.  Azt,  hogy  az  egyhézi  rend  azért  nem  teljesitheti  a  tör- 
vényt,  mert  ezt  egyhózi  kötelessége  és  lelkiismerete  nem  engedi, 
sem  az  egyhóz,  sem  a  fórendek  ki  nem  mondhatjék  a  nélkül, 
hogy  a  26.  t.-czikkre  a  bun  béiyegét  ré  ne  üssék.  Azon  éllitas 
ellen,  hogy  joga  volt  eddig  is  az  egyhaznak  az  éldast  megta- 
gadni,  igen  sokat  lehetne  felhozni ;  de  ezeket  mellözve,  csak 
azt  kérdem,  hogy  szükséges  volt-e  most  az  egyhózi  rend  részé- 
ról  ezen  lépés  ?  A  kath.  vallés  forgott-e  veszedelemben  ?  Meg- 
lehet,  hogy  én  hibézom,  de  engem  gyermekkoromban  arra  tani* 
tottak,  hogj'  nincs  hatalom,  mely  a  kath.  anyaszentegyhézat 
megdöntse.  Mi  szükség  volt  tehét  ily  kéros  következésü  eszkö- 
zökhöz  nyulni?  Én  azt  tartom,  hogy  csak  akkor  lehet  annak 
tisztaségét  és  örök  fenmaradését  nem  félteni,  ha  alapja  minden^ 
kor  szeretet  és  igazség  leend.  Szó  nélkül  nem  hagyhatom,  a 
mil  a  förendek  a  rozsnyói  esetekre  nézve  felhoznak.  Itt  tolünk 
próbét  kivénnak.  Ha  sértö  nem  voina,  feltenném  rólok,  hogj'  a 
buzgóség  öket  annyira  eiragadta,  hogj'  a  gyakorlatról,  melyre 
különben  oly  sokszor  szeretnek  hivatkozni,  ezuttal  megfeled- 
keztek.  Eddig  a  gyakorlat  az  volt,  hogy  a  mi  ezen  téblénél  elö- 
terjesztetett,  erre  nézve  a  KK.  és  RR.,  ha  szükségesnek  latték 
adatot  is  kivénhattak ;  de  miutén  valami  e  tébla  conclusuméva 
velt,  mér  többé  nem  egyes  törvényhatóség,  hanem  ezen  tébla 
elöterjesztésének  tekintetett,  melyet  próbékkal  témogatni  szük- 
séges nem  volt.  De  ha  mi  mindentöl  adatot  kérünk,  azutén  meg 
a  förendek  mi  tolünk  kérnek  adatokat,  akkor  valóban  elmond- 
hatni,  hogy  az  1790.  törvényczikk  megtartésa  lehetetlen.  Hiszen 
elönkbe  terjesztettek  Gömör  vérmegye  követei  éltal  minden 
adatok;  elöttünk  azok  mind  tudva  vannak;  de  mi  magunk  nem 
engedtük  azokat  üzenetünkhöz  csatolni,  mert  egjTészröl  ezt 
gyakorlat  elleninek  tartottuk,  mésrészröl  ki  akartuk  kerülni 
azon  kellemetlenségeket,  melyeket  azoknak  közlése  szülhetne. 
Ha  azonban  a  förendek  ezen  kimélö  elvünkben  nem  osztoznak ; 
ha  a  gyakorlatot  megvéltoztatni  akarjak ;  ha  merik  tolünk  kérni 
ezen  adatokat ;  ha  magukra  véllaljék  ennek  következéseit  — 
émbér  én  jobbnak  tartom  nem  piszkélni  a  dolgot,  s  nem  önteni 
olajat  a  tüzbe,  s  azért  ne  kövessük  még  most  e  feliratot,  ves- 
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sünk  leplet,  a  mire  lehet,  maradjunk  eddigi  elvünk  mellett  —  de 
ha  csakugyan  akarjék  a  förendek,  hogy  ezen  adatok  is  discussio 
tórgyai  legyenek,  ém  legyen,  feleljenek  ök  a  következésekröl. 
Nem  mulaszthalom  el  kijelenteni  sajnélkozasomatazon  is,  hog\' 
éppen  a  förendek  pértolnak  egj'  oly  lépést,  mely  elsó  példa  a 
históriéban,  hogy  a  magyar  klerus  nem  tudta  magéi»  függetlenül 
fentartani.  Vajjon,  merla  burkus  kormény  ügy  cselekedelt,  mint 
sokan  nem  kivéntók  voina,  szabad-e,  illik-e  a  magyar  protes- 
tansokon  ezért  bosszut  óllani?  Azon  klerus,  mely  Európaban 
eddig  legjobban  tudta  függetlenségét  fentartani,  meg  nem  fog- 
hatom,  hogyan  tehette  most  magét  mós  külsö  klerus  vélemé- 
nyének  eszközévé?  Óhajtottam,  hogy  ezen  lépést  a  förendek  ne 
pértolték  volna,  mert  ez  elöttem  elsö  lénczszeme  egy  borzasztó 
vallési  héborünak.  A  bihari  inditvanyhoz  a  reciprocités  elvénél 
fogva  hozzéjórulok,  hanem  azt  a  vallasi  üzenethez  kivanom 
köttetni. 

Az  elnök  keületi  hatarozatkint  kiinondotla,  hogy  a  rendek  ineg- 
maradnak  elöbbeni  üzenctük  mellett,  s  hogy  Beöthy  Öilön  inditvdnya  a 
vallési  üzenethez  csatoltassék. 


A  szólAs  szabadsagAn  ejtett  sérelmek 
tArgyAban, 

I. 

A  KK.  és  RB.  1840.  marczius  30-dikan  tartott  kerületi  ülésökben 
térgyaltak  ö  fclségének  a  szólés  szabadsóga  targyéban  kelt  kir.  leira- 
tót.  Ó  felsége  benne  kijelenlette,  hogy  a  nyilvénos  szólós  törvényes 
szabadsógénak,  mint  a  mely  az  ösi  alkotmany  oltalmén  alapszik,  mind 
a  törvényhatósagok,  mind  egyenkint  azok  részére,  kiket  az  illet,  meu- 
ten és  épcn  maradósat  akarja ;  viszont  mindazonaltal  a  korményzós 
kötelességénél  fogva  hozza  tartozónak  mondolta,  hogy  azon  egyénekre 
nézve,  kik  az  ezen  szabadség  és  a  vele  ellen séges  korlétlanség  közti 
hatérokat  óthégték,  alkalmatos  módot  taléljon,  hogy  az  illetö  törvény- 
szék  elölt  perbe  vonassanak.  S  valamint  meg  van  gyózödve  arról,  hogy 
a  közügy  épségével  és  magukkal  az  orszag  alaptörvényeivel  semmi  sem 
ellenkezik  inkabb,  mint  a  biréik  törvényes  függetlenségének  kétségbe 
vonésa,  ügy  hozzé  tartozik  azon  gond,  mely  szerint  arra,  nehogy  ama 
törvényes  függetlenség  valamely  csorbulést  szenvedjen,  mindenkor  szpr-r 
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galniasan  Qgyeljen,  s  cnnélfogva  a  föntebb  érinlett  cgyének  ellen  hozott 
itéletckrc  nézve  is  a  lörvényszékeknek  e  törvényes  tekintélyét  erösan 
föntartsa.  Minthogy  azonban  ó  felsége  egyedül  a  közügy  okéért  szi- 
gorü,  egyébirant  pedig  készebb  megbocsétani,  midón  az  idó  helyes  pil- 
lanata  jelen  van,  mint  a  bosszulashoz  ragaszkodni,  tanusitott  kegyel- 
ménck  jogénól  fogva  biztosftja  arról  az  orszég  rendeil,  hogy  e  részben 
is  soha  néla  fogyatkozés  nem  leend. 

Szuchich  Képoly,  Bdcsniegye  követe,  inditvénypzla,  hogy  élljanak 
el  a  RR.  az  orszagos  ülésileg  elhatérozott  soproni  zaradéklól.  A  novem- 
ber 22-dikén  tartott  orszégos  ülésben  ugyanis  elfogadtatott  Nagy  Pél- 
nak  inditvénya,  mely  szerint  a  rendek  a  katonaszükséget  meg  fogjék 
ugyan  tudakolni,  a  megtudés  módjéról  fognak  tanécskozni,  magat  azon- 
ban a  kaionaajénlés  irénti  föliratot  addig,  mig  a  szólas  szabadséga  föl 
nem  küldetik,  nem  fogjék  fölterjeszteni.  Zsedényi  Ede  partolta  Szuchich 
javaslatét,  merl  —  igy  szólolt  —  noha  a  rendek  a  sérelmek  targyébau 
készült  föliratot  a  förendek  ellenzése  miatt  mind  ez  ideig  föl  nem  ter- 
ieszthették,  ó  felsége  elött  ismeretesek  lettek  a  rendek  kivénatai,  s  ime 
midón  az  ezek  irénti  kir.  vélaszt  veszszük,  még  többet  nyertünk,  mint 
remélhettünk,  s  igy  megérkezvén  sérelmeinkre  a  kir.  leirat,  nincs 
szükség  többé  a  zéradékra.  Somssich  Miklós  a  zéradék  megtartésa  mel- 
lett  emelt  szót.  Kegyelmet  azokért,  —  ezzel  fejezte  be  beszédét  —  kik 
törvény  ellenére  védoltattak  és  itéltettek  el,  soha  kérni  nem  fog,  mert 
ezzel  bünösöknek  ismerné  el  óket,  s  e  kegyelmet  ekkor  meg  is  lehetne 
tólük  tagadni,  hanem  csak  igazségért  akar  fejedelme  elé  jarulni. 

Deak  Ferencz  :  Elöre  bocsétja,  hogy  alig  volt  életébeii 
pillanat,  melyben  helyzetének  nehézségét  annyira  érezte  volna, 
mint  a  moslani,  mert  meglehet,  hogy  e  mai  s  a  még  hatralevö 
néhény  heti  lanacskozés  eldönto  befolyóssal  lesz  a  nemzetre,  s 
igy  a  tórgynak  minden  oldalról  való  komoly  meggondolósa  utón 
is  csak  a^ódnia  és  aggódnia  keil,  mert  a  kirélyi  leiral  a  szólót 
sem  elégiti  ki.  Szentek  ugyan  és  igazak  annak  étalanos  elvei, 
olyanok,  melyekel  a  RR.  maguk  is  kétségbe  hozhatatlanoknak 
nyilvénitottak ;  azonban  az  elveknek  az  esetekre  alkalmazasa 
nem  helyes.  Itt  a  szóló  a  somogyi  követ  értelmében  taiglala 
azokat.  A  kir.  leirat  végén  létszó  igéretre  pedig  azt  jegyzi  meg, 
hogj'  ha  ez  mint  magénos  embert  kedves  érzéssel  tölti  is  el,  s 
hinnie,  keil,  hogy  ezen  igéret  teljesedésbe  fog  menni,  de  mint 
törvényhozónak  nem  szabad  ezen  igéretre  alapitani  cselekvéseit : 
mert  utasitésa  és  meggj'özödése  azt  parancsoljak,  hogy  mind- 
addig,  mig  a  szólésszabadsagheli  sérelmek  nem  oi*\'^osoltatnak, 
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az  ujonczokra  nézve  ajénlést  ne  tegyen.  Én  —  ügy  mond  — 
mindig  a  sérelmek  orvoslésétól  függesztettem  fel  az  ujonczok 
ajénléséba  ereszkedést,  de  minthogy  ettöl  a  többség  elütött,  azt 
keil  pértolnom,  a  mi  ehhez  legközelebb  éll :  a  sérelmeknek  fÖI- 
irat  ütjén  való  fölterjesztését.  Midön  a  förendek  ebben  sem 
egyeztek  meg,  jött  végre  egj'  kir.  leirat ;  de  vajjon  ez  is  orvo- 
solta-e  a  sérelmekel?  Az  abban  foglalt  igéret  még  nem  orvos- 
lés,  s  igy  tovóbb  is  sürgetnünk  keil  az  e  tórgybeli  föliratot. 
A  bécsi  követ  indftvényót  nem  tekintem  ugyan  mint  kegj^elem- 
kérést  az  elitéltekért,  hanem  mint  a  zéradék  megszüntetését ; 
de  ezt  nekem,  mint  a  sérelmek  orvoslését  kivónónak,  elfogad- 
nom  nem  lehet.  A  kir.  leiratot  sem  lehet  elfogadni,  mert  ha  a 
közt  kellene  vélasztani,  hogy  az  ezen  leiratban  foglalt  elveket 
s  a  törvényeknek  ezek  szerinti  magj'arózatat  fogadjuk-e  el,  vagy 
szomorü  következéseket  keil  vórnunk  az  elitéllekre,  meg\'alloni, 
örömestebb  nyülnék  a  legszomorübb  következésekhez,  mint 
hogy  alkotményos  elveinket  fölaldozzuk,  mert  ekkor  a  jövendó 
biztositésénak  minden  ütja  örökre  el  volna  zarva  elöttünk,  s 
még  csak  szólanunk  sem  lehetne  sérelmeinkröl.  Én  tehét  korént^ 
sem  hiszem,  hogy  volna  valaki  közöttünk,  ki  ezen  kir.  leiratnak 
a  birói  eljérés  és  függetlenség  irénti  elveit  egészen  elfogadni 
kész  lenne,  mert  ha  ezeket  igy  elfogadnók,  e  nap  volna  a  leg- 
szomorübb hazénkra  nézve,  s  igj'^  a  mennyiben  ezen  kir.  leirat 
nem  orvosolja  sérelmeinket,  söt  helyesli  azon  tetteket,  melyek 
ellen  mi  panaszkodni  kivéntunk:  tovabb  is  meg  keil  maradnunk 
elöbbi  föliratunk  elvei  mellett.  A  következetesség  ugyan  azt 
kivénné,  hogy  az  orvoslési  zéradékot  tartanók  meg,  s  ezt,  vala- 
hényszor  mód  és  alkalom  fogja  magét  elöadni,  mindenkor  ki- 
vénni  fogom  ;  de  ha  el  nem  érhelem,  akkor,  mint  egy  gyönge 
nédszélhoz,  kénytelen  vagyok  a  legutószor  föléllitott  fölterjesz- 
tési  zéradékhoz  —  a  sopronihoz  —  ragaszkodni. 


II. 

A  KK.  és  RR.  1840.  aprilis  1-jén  tartott  orszégos  Alése  napi  rend- 
jén  volt  a  kerületi  ülésnek  mérczius  30-dikén  hozoti  végzése,  melynél 
fogva  a  katonai  ujonczok  megajénlésa  a  förendekkel  közlendó  és  ó  fel- 
ségéhez  fölküldendö. 
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DeAk  Ferencz  :  Küldöi  mindaddig,  mig  a  szólés  szabad* 
séga  tettlegesen  orvosolva  nem  lesz,  az  ujonczok  megajénlés^ba 
bocsétkozni  nem  kivénnak.  A  mérczius  24-dikéröl  kelt  e  térgyu 
kir.  leirat  e  részben  kielégitö  nem  léven,  6  részükröl  az  orvos- 
lasi  zéradékot  kivénna  föléllitani,  ezt  azonban  el  nem  érhetvén, 
marad  a  februér  20-dikén  hozott  végzésnéU  s  igy  a  mérczius 
30-diki  kerületi  végzést  nem  partolhatja. 

Vita  utén  az  elnök  a  vilégos  többséget  a  kerületi  végzés  mellett 
mondotta  ki.  Egyébirónt  kijelentette,  hogy  ezen  végzés  mind  a  jelen, 
mind  pedig  a  jövendóre  nézve  nagy  tekintetQ,  s  hogy  mind  azok,  a  kik 
utasitésuk  és  meggyózódésök  szerint  azt  pértolték,  mind  pedig  azok,  a 
kik  azt  utasitésuknól  fogva  ellenezték,  fejedelmök  szent  szavét  meg* 
értvén,  abba  egész  reménységöket  méltón  helyezhetik. 


A  KERESKEDÉS  KEZDÉSÉNEK  FÖLTÉTELEIRÖL. 

A  KK.  és  RR.  1840.  éprilis  3-dikén  tartott  orszégos  ülésében,  a  ke- 
reskedókról  szóló  törvényjavaslatnak  a  kereskedés  kezdéséról  szóló 
1.  czikkelye  térgyalésa  alkalméval,  Treiter  Gyöpgy,  Pest  vérosa  követe» 
fölszólalt  a  hatértalan  kereskedési  szabadség  ellen,  melyet  a  javaslat 
megéllapit,  s  hivatkozott  a  gyakorlatra,  mely  szerint  mindenkiiól,  ki 
kereskedó  akart  lenni,  megktvéntatott,  hogy  incolatus  joga  legyen» 
hogy  moralitósét  bebizonyitsa,  hogy  a  kereskedést  megtanulta,  mint 
kalmérlegény  szolgélt  légyen,  és  bizonyos  mennyiségö  tókével  birjoa. 
Véghy  Ferencz,  Soppon  vérosa  követe,  szintén  idóelóttinek  és  kérosnak 
mondotta  a  korlétlan  kereskedést,  mig  a  czéhek  s  a  mostani  adózési 
rendszer  fönnóllanak. 

Deak  Ferencz  :  A  szólott  vérosi  követek  azon  vélemény- 
ben  léven,  hogy  a  kereskedés  kinyitésénak  ótalénos  megenge- 
dése  a  hitelre  és  magéra  a  kereskedésre  nézve  kéros,  azt  bizo- 
nyos feltételekhez  kivénjék  szoritani ;  különösen  Pest  vérosa 
követe  azt  kivénja,  hogy  a  ki  a  kereskedök  soréba  be  akarja 
magét  jegyeztetni,  bizonyos  mennyiségü  tökét  mutasson  ki, 
éllitvén,  hogy  ez  altal  eszközöltetni  fog,  hogy  az  olyan  ember, 
kinek  a  kereskedés  folytaléséra  elegendö  értéke  nincsen,  keres- 
kedö  nem  lesz.  A  szóló  azonban  azt  hiszi,  hogy  ilyen  rendelet 
haszontalan,  mert  azt  igen  könnyen  ki  lehet  jétszani.  Az  t.  i.  a 
ki  kereskedó  kivén  lenni,  s  ily  fundussal  nem  bir,  azon  idö-^ 
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pontra,  melyben  a  tökét  ki  keil  mutatnia,  felkér  valamély  véltó- 
héztól  bizonyos  summét,  és  mihelyest  ezt  az  illetö  heiyen  be- 
mutaita,  a  tulajdonosnak  visszaadja,  és  akkor  mar  annél  is 
kevesebbje  lesz,  mint  a  mi  elöbb  volt,  mert  ezen  egy  pér  órara 
az  ilyes  embereken  a  véltóhazak  a  kölcsönzött  tökétöl  meg- 
megvesznek  két,  hórom,  négyszéz  forintol.  Mondja  ugyan  Pest 
vérosa  követe,  hogj^  mivel  ezentül  rendes  kereskedési  kónj'vek 
fognak  vitetni,  s  igy  a  kimutatott  töke  be  fog  iratni  a  kassza- 
könyvbe  és  a  capitélis-könyvbe,  a  tökék  kimutatasa  oly  vak- 
meröen  nem  történhetik,  mert  ha  az  ily  kereskedö  meg  talélna 
bukni,  könyveiböl  kisülend,  hogy  a  kimutatésnal  csaldst  köve- 
tett  el ;  de  erre  elég  azt  felelni,  hogj'  a  bécsi  tapasztalés  ellen- 
kezöt  bizonyit,  és  hogy  felette  ügyetlen  kereskedö  volna,  a  ki 
ügy  nem  intézné  el  dolgét,  hogy  a  bemutatésnal  történt  csalfal- 
kodast  el  ne  tudné  paléstolni.  S  igy  a  tapasztalés  mutatja,  hogy 
tökepénz  kimutatésa  czélra  nem  vezet,  söt  nehézséggel  jar. 
Mondjék,  hogy  a  fundus  kimutatésa  legföbb  basisa  a  hitelre 
kölcsönözésnek,  mert  ott,  a  hol  a  fündust  ki  keil  mutatni  a  ke- 
reskedönek,  a  hitelezö  biztosftva  van ;  a  tapasztalés  azonban 
azt  bizonyitja,  hogy  ez  megforditva  éll :  mert  a  hol  minden 
ember  tudja,  hogy  a  summét  nem  keil  kimutatni,  ott  ki-ki  vi- 
gyéz,  hog>'  meg  ne  csaljék,  s  csak  biztosan  kölcsönöz ;  ellenben 
a  hol  a  dolog  oly  csalókén  éll,  hogj'  a  töke  kimutatését  ki  lehet 
jétszani,  azon  hiszemben  léven  a  hitelezö,  hogy  a  kimutatott 
töke  tulajdona  a  kereskedönek,  könnyen  hilelez  neki,  és  meg- 
csalatik.  Kivénjék  tovébbé,  hogy  a  ki  kereskedö  akar  lenni, 
mutassa  ki  a  moralitését ;  de  mivel  a  földmivelönél  —  bétor 
közönségesen  elismerl  igazség  az,  hogj'  a  földmivelö  a  tiszte- 
letre  legméltóbb  osztély  —  nem  kérdik,  mily  moralitésu,  nem 
létja  éltal,  miert  keil  kérdeni  éppen  a,  kereskedönél.  Mondhatja 
ugyan  valaki,  hogy  a  kereskedö  jobban  megcsalhat  mésokat, 
mint  a  földmivelö,  tehét  annél  a  moralités  kimutatésa  szüksé- 
gesebb ;  de  ez  az  ügyesség  megtörténhetik,  ha  meg  is  mutatja, 
hogy  jó.  Tudjuk  mily  hamar  reé  ütik  az  emberre  a  becsület 
béiyegét.  Nincs  egy  statusban  is  veszedelmesebb,  mint  mikor 
azt  keil  megbizonyitani,  hogy  az  ember  jó,  mert  minden  em- 
berröl  ezt  fel  keil  tenni,  és  a  status  kötelessége  bebizonyitani, 
hogy  valaki  rossz  és  azt  meg  keil  büntetni.  De  ha  mér  be  keil 
bizonyitani  annak,  a  ki  kereskedö  kivén  lenni,   hogy  jó  morali- 
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tasu,  kérdi  a  szóló,  kinek  kezében  lesz  a  jus  ezt  elhatérozni  ? 
Magistratus  kezében,  melynek  nagy  része  kereskedö?  avagy 
gremiiim  kezében,  melynek  iagjai  éppen  mind  kereskedök? 
Sokkal  rövidebb  ut :  azt  rendeini,  hogy  kereskedönek  senkit  be 
nem  lehet  fogadni,  ha  a  gremium  a  befogadasba  meg  nem  egyez  ; 
akkor  bizonyéra  a  kereskedök  soraba  senki  sem  fog  felvétetni. 
Legkülönösebb  a  varosi  követeknek  azon  félelmük,  hogy  idege- 
nek  jönnek  be.a  varösokba  kereskedöknek.  A  szóló  azt  hiszi^ 
pénz  nélkül  nem  kereskedik  senki ;  miert  félnek  tehét  atlól^ 
hogy  pénzt  hoznak  be  ?  Hiszen  az  industria,  a  szorgaiom  pénzt 
hoz  be.  Pla  körül  nézünk,  s  a  dolgokat  jól  megvizsgéijuk,  azt 
talaljuk,  hogj'  a  vérosok  jól  éllasuk  onnan  van,  hogy  az  idegen 
gazdag  emberek  bejöttek,  mesterségeket,  kereskedéseket  kez- 
dettek,  s  ez  éltal  a  kulturét,  a  mivellséget  behoztak.  Kivénjék 
a  szólott  v4rosi  követek,  hogy  a  kik  a  kereskedök  soréba  ma- 
gukat  bejegyeztetni  akarjék,  kereskedési  tudoményuk  irént  biz- 
tositést  adjanak;  de  a  szóló  ezt  éppen  szükségtelennek  tartja, 
mert  senkinek  biztosabb  büntetése  nincs,  mint  az  ügyellen  ke- 
reskedönek, mivel  ennek  az  a  büntetése,  hogy  keveset  nyer, 
vagy  éppen  elpusztul,  és  ezt  a  mindennapi  tapasztalas  bizonyitja, 
mert  ha  csak  valamely  kereskedö  lotterian  nem  nyert,  és  mégis 
meggazdagodott,  csalhatatlan  jele,  hogy  jó  kereskedö  volt. 
A  szóló  mindezek  mellett  is  megegyezne,  hogy  bizonyos  sza- 
balyokhoz  alkalmaztassék  a  kereskedök  felvétele,  ha  a  vissza- 
élésektöl  nem  tartana,  s  ha  nem  félne  attól,  hogy  ezen  meg- 
szorités  a  többi  néposztalyokra  is,  kik  nem  kereskednek,  hanem 
speculélnak,  kiterjesztetik,  mert  ki  fogja  az  elvalasztó  vonalat 
megvonni  a  speculans  és  a  kereskedö  között?  Ezen  vonalat 
ugyan  a  közéletben  könnyü  kimondani,  de  a  törvényben  nehéz. 
Ha  szükséges  a  megszoritas  a  kereskedökre,  szökséges  a  spe- 
culansokra  is ;  arra,  a  ki  gubacscsal  kereskedik,  szintén  oly 
szükséges  a  megszoritas,  mint  arra,  a  ki  kavéval  kereskedik, 
mert  az  éppen  ügy  veszthet,  mint  a  kavékereskedö.  Vagy  tehét 
meg  keil  ex  identitate  rationum  mondani  azt  is,  kinek  szabad 
speculélni,  kinek  nem  ?  vagy  étalanosan  meg  keil  engedni  a 
kereskedést  is.  Mar  pedig,  ha  oly  törvényt  viszünk  haza,  mely 
elhalérozza,  kinek  szabad  speculélni,  küldöink  meg  nem  köszö- 
nik ;  ha  pedig  csak  a  boltra  szoritjuk  a  szabélyozast,  az  követ- 
kezik,  hogy  a  mit  a  muit  orszaggyülésen  egy  kézzel  adtunk  a 


462 

fobbégynak,  més  kézzel  most  elveszszük  töle,  mert  ha  azoknak 
kereskedési  tudomanyuk  irént  biztositést  keil  adni,  alig  lesz,  a 
ki  a  próbét  ki  fogja  éllani,  mivel  a  jobbógyok  között  kevés  van, 
a  ki  selyemszövethez  értene.  Az  ily  rendelet  tehat  a  jobbégyot 
korlétolné,  mert  meg  nem  tudné  mutatni,  hogy  a  kereskedést 
megtanuita,  de  korlétolnó  a  földesurak  jövedelmeit  is,  mert 
most  a  zsidó  boltot  nyit,  attól  az  uraségnak  érendét  fizet,  pedig 
ritka  tett  exament.  Vagy  azt  keil  tehat  mondani,  hogy  csak  a 
kirélyi  vérosokban  nem  szabad  kereskedönek  lenni  korl&tlanul. 
De  erre  ismét  az  a  felelet,  hogy  korlétlan  kereskedés  vagy  kéros 
a  hazénak,  vagy  nem.  Ha  nem  kéros  a  hazénak,  a  kirélyi  véro- 
sokban sem  lehet  kéros,  ha  pedig  kéros,  ügy  mindenütt  korlé- 
tolni  keil.  Mindezek  szerint,  minthogy  a  megszoritésból  kér 
következik  a  kereskedésre,  az  orszégra  pedig  semmi  haszon,  ö 
a  megszorités  irént  tett  javaslatot  el  nem  fogadja.  Ebbeli  véle- 
kedésétöl  nem  mozditja  el  öl  azon  tekintet  sem,  hogy  ha  min- 
denki  korlétlanul  lehet  kereskedö,  ezer  idegen  üzhetné  a  keres- 
kedést a  nélkül,  hogy  a  polgéri  személyes  terheket  viselné,  mert 
elöttünk  van  a  contributionale  commissariaticum,  annak  felvé- 
telével  el  fog  hatéroztatni,  ki  mitöl  fizeti  az  adóU 

A  KK.  és  RR.  az  1.  czikkelyt  véltozatlanul  elfogadték. 


A  KERESKEDELMI  ÜGYLETEK  ÉS  AZ  UZSORA. 

A  KK.  és  RR.  1840.  éprilis  3-dikén  tartoti  orszagos  ülésükben  tér- 
gyalték  a  kereskedésröl  szóló  lörvényjavaslatnak  «a  kölcsönös  jogviszo- 
nyokról  a  kereskedés  fönnéllésénél»  czimü  III.  czikkelyét.  Az  elnök  azt 
ajénlotta,  hogy  az  55.  §.  rendelkezése,  a  mely  szerint  bérmilyen  maga- 
san  kötött  kamatok  és  dijak  uzsorénak  nem  tekintethetnek,  vagy  csu- 
pén  azokra  szoriitassék,  kiknek  a  kereskedés  és  mesterségek  principe- 
lis  életmódjuk,  vagy  pedig  csupén  az  mondassék  ki,  hogy  a  kereske- 
dés, gyértés  vagy  niesterségekböl  eredett  adós-veyés  tekintet éhiól  lehet 
magasabb  kamatot  kötni. 

Deak  Ferencz  :  A  pesti  kereskedök  azt  mondjék,  hogy  ezen 
§.  nélkül  földön  fekszik  a  kereskedés,  mert  a  törvényes  procen- 
tum  mellett  a  kereskedés  meg  nem  éllhat,  mert  az  éltal  mono- 
polium  hozatnék  be  ;  mér  pedig  a  külsö  példék  Bzt  bizonyitjék, 
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hogy  mindaddig,  mig  a  kereskedés  monopolium  volt,  csak  az 
egyesek  gazdagodtak,  az  egész  pedig  nem,  s  a  közvagyonosség 
akkor  kezdödött,  mikor  a  kereskedés  felszabadittatolt.  Anglia- 
ban  is  akkor  gazdagodolt  a  nemzet  Cromwell  idejében,  mikor 
a  kereskedés  felszabadittatolt.  Az  elölüló  éltal  javalt  elsö  kor- 
latolast  nem  tartja  ugyan  in  principio  helytelennek,  de  a  ki- 
vitellel  lesz  baj,  mert  meglehet,  hogy  olyan  is  lesz  kereskedö, 
kinek  birodalmai  vannak,  a  mint  kivénna,  hogy  a  magyar  aris- 
lokratia  mas  európai  aristokratiék  példéjéra  kereskedjen ;  az 
ilyennek  nem  a  kereskedés  lesz  fö  életmódja,  mégis  kereskedö 
lesz.  De  a  masik  módot,  hogy  t.  i.  csak  a  mesterségekböl  és 
kereskedésböl  eredett  adésvevés  következésében  lehessen  maga- 
sabb  kamatokat  kötni,  a  czélra  megfelelönek  létja,  s  azt  el- 
fogadja. 

A   KK.   és  RR.    Dekk   Ferencz   véleményét  közkijelentéssel  elfo- 
gadték. 


A  BIRÓSAG  ILLETÉKESSÉGÉRÖL  ÉS  EUARASARÓL 
CSÖDÜGYEKBEN. 

A  KK.  és  RR.  1840.  éprilis  6-dikén  tartott  orszagos  ülésének  napi 
irendjén  volt  a  véllólöpvény  3-dik  részének  VIII.  t.  czikke,  mely  a  csó- 
dületröl  szólott.  Felolvastatvén  az  1.  §.,  az  elnOk  jövendöre  is  fönn 
akarta  tartatni  azon  eivet,  hogy  a  nemes  nemesi  biró,  a  polgór  pedig 
ónnön  tanécsa  éltal  itéltessék ;  tovébbé  kivénta,  hogy  a  csödbeli  perre 
nézve  més  elvek  ne  éllapittassanak  meg,  mint  a  melyek  vannak  més 
adósségi  pereknél ;  végre,  hogy  ok  nélkül  a  rendes  törvénykezés  rend- 
szere  ne  vóltoztassék,  s  a  rendes  és  óUandó  törvényszékek  eljérésa  ne 
csonkittassék.  Ezeket  elórebocsétva,  minthogy  oly  esetekben,  midón  a 
birtok  tobb  megyében  volt,  a  rendes  biréskod&st  a  kerületi  téblók  gya- 
korlotték,  ezeket  tovébbd  is  meg  akarta  tartan  i,  annól  inkébb,  mi  vel  a 
véltótörvény  és  a  szóbeli  perek  óltal  eljérésuk  megkevesbedett,  s  igy, 
ha  eddigi  fófoglalatosséguktól  is  megfosztatnak,  alig  lesz  munkéjuk. 
Eüenezte  tehét  azon  javaslatot,  hogy  ez  ügyekben  a  ker.  tóblék  helyett 
a  hib&s  elrendezésü  megyei  törvényszékek  biréskodjanak ;  de  ha  ezt 
igy  fogad&ék  el  a  iiendek,  szükségesnek  tartotta,  hogy  a  122.  §.,  mely 
szerint  a  törvényszéktól  két  tag  fölhatalmaztatik,  hogy  a  per  érdemét 
térgyazó  itéleteket  kivéve  közbeszóló  Itéleteket  hozhasson,   ügy  modo- 
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sitta&sék,  hogy  erre  több  tagok  nevcztessenek.  A  mi  a  kir.  vérosi  taaé^ 
csokat  illeti,  némely  kisebb  kir.  varosban  a  tanócs  olyan,  hogy  non 
omne  tulit  punctum,  s  igy  valamint  a  ker.  téblóknak  a  megyei  törvény- 
székek,  ügy  ezeknek  a  kir.  vérosok  tanécsai  fölött  adott  elsóbbséget,  s 
ezért  azt  kivénta,  hogy  a  kir.  vérosok  tanécsai  csak  a  polgérok  és  olyan 
nemesek  fölött  biraskodhassanak,  kik  a  vérosokban  lakvén,  mós  nemesi 
birtokuk  nincs,  a  többi  birtokos  nemesek  fölött  itéletet  tovébb  is  a 
megyei  törvényszék  mondjon.  A  többi  mezei  vérosok  tanócsénak  birés- 
kodésa  csak  lakóikra  terjedjen  ki,  ne  pedig  a  nemesekre  is.  Végre^ 
noha  az  üri  székek  magukban  tökéletes  birósógot  nem  tesznek,  mivel 
azonban  az  urbérben  meghagyattak,  azokat  itt  is  meg  kivénné  tartani. 
A  jészokra  nézve  a  szerkezetben  ugyan  emlités  nincs  téve,  nem  kéteU 
kedik  azonban,  hogy  ók  mind  az  eisö,  mind  pedig  a  fölebbviteii  biró- 
sagot  tovabbé  is  meg  ak«irjék  tartani.  A  Hajdu  vérosokról  szintén  nem 
léven  emlités,  ezek  irént  is  kellene  rendelkezni. 

DeAk  Ferencz  :  Az  elólülönek  elöadósa  iökéletesen  meg- 
felel  annak,  hogy  ezen  egcsz  csódületi  rendszer  halasztassék 
el,  mert  ha  a  megyei  lörvéiiyszékeket  jelenleg  az  idö  rövidsége 
tekintetéböl  is  elrendelni,  ha  a  kir.  vórosi  tanacsban  bizni  nem 
lehet :  akkoron  vagy  el  keil  halasztani  ezen  targyal,  vagy  ha  a 
rendek  elhalasztani  nem  kivanjak,  ügy  minden  hiany  mellett  is 
a  fennalló  rendelkezést  el  keil  fogadni.  Mi  az  elólülönek  ellen- 
vetéseit  illeti,  azokra  azon  renddel  kivan  felelni,  mint  azok 
tétettek.  A  kerületi  tablakra  nézve,  azoknak  biraskoddsat  a  vé- 
lasztmany  azéri  kivanla  elmellözni,  mert,  a  mint  az  elölülö  is 
megjegyzi,  a  csödületnél  a  biraskodason  kivül  még  mas  politikai 
eljaras  is  szükséges,  mint  példaul  a  vagyon  összeirasa,  zar  ala 
vétele  stb.,  melyeknek  teljesitését  az  elölülö  is  tovabb  is  a 
megyékre  kivanta  bizni,  minthogy  ezeknek  teljesitésére  a  kerü- 
leti  tablaknak  kevés  eszköze  volna,  mely  elökészületeket  a  kerü- 
leti tablak  compassus  mellett  volnanak  kénytelenek  végezni, 
mit  a  varmegyék  a  bukas  jelentésére  azonnal  magok  is  meg- 
tehetnek.  Ha  tehat  nem  tekinti  is  azt,  hogy  ebböl  csak  idö- 
mulasztas  tamadna,  mi  a  hitelnél  fö  dolog:  a  kerületi  téblak 
biraskodasat'azon  fogva  sem  fogadhatja  el,  mert  a  massza  keze* 
lése  a  biraskodassal  szoros  kapcsolatban  vagyon ;  de  nem  fogad- 
hatja azt  el  a  felek  könnyebbsége  tekintetéböl  sem,  mert  in  re- 
gula  all  azon  elv,  hogy  a  kereskedönek  hitelezöi  legkönnyebben 
lehetnek  a  szomszédsagban  levök,  s  ily  esetben  megtörténhet- 
nék,  hogy  példaul  valaki  Barsban  kereskedési  teleppel  biró  csö- 
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dület  alé  esvén,  hitelezói  csak  azért,  mivel  a  bukottnak  nemesi 
birtoka  Pozsony  vagy  mas  varmegyében  is  vagyon,  keresetüket 
a  nagyszombati  kerületi  tablénal  kényszerittetnének  követelni, 
és  azért  ö  a  kerületi  tablék  biréskodésél  nem  kivénja  elfogadni. 
Ha  azonban  erre  kényteleniltetnék,  részéröl  legfeljebb  csak 
azon  esetben  fogadna  el,  midön  valakinek  több  urodalmai  léven, 
bizonyos  lakésa  sehol  sincsen,  hanem  majd  eg}%  majd  mós  uro- 
dalomban  tartózkodik.  A  mi  az  elölülönek  azon  figyelmeztetését 
illeti,  hogy  ekképp  a  kerületi  tablaknak  munkajuk  nem  leend, 
erre  nézve  megjegyzi,  hogy  habar  jelenleg  a  nagj'obb  csödületi 
perek  a  kerületi  tablék  biraskodasa  alé  rendeltetnének  is,  kétel- 
kedik,  hogy  hérom  törvényhozas  alatt  nalok  meghagyatndnak, 
mert  a  mostani  körülményeket  tekintve,  alig  ha  az  elöttük  folyó 
polgari  perek  is  tólök  el  nem  vétetnek,  vagy  pedig  mas  rendel- 
telést  nem  nyernek.  A  mi  a  bejegyzett  nemesi  kereskedöket 
illeti,  kiknek  nemesi  birtokukon  kivül  kirélyi  vagj'  més  varosok- 
ban  telepjeik  vannak,  ezeknek  praejudicium  nem  télelik  az  altal, 
ha  az  mondatik,  hogy  a  varosi  birósag  ala  tartoznak,  mert  a 
kereskedési  hitel  a  kereskedési  viszonyban  közelebb  allóktól 
ered,  és  fgy  ezen  nemes  ember  is  leglöbb  hitelt  a  polgérok  kö- 
zött  teend,  illö  tehét,  hogy  a  hitelezöre  legj^en  e  részben 
figj^elem,  s  ha  ö  elöre  fogja  tudni  az  e  részbeli  rendelkezést,  sza- 
badsagéban  fog  allani,  azzal  élni  akarni  vagy  sem.  Azt  azonban 
nem  ellenzi,  ha  lehetséges,  hogy  ez  vilagosabban  kifejeztessék, 
példéul,  hogy  itt  az  oly  nemesröl  van  szó,  a  ki  a  kereskedésböl 
él,  kinek  fövagyona  a  kereskedésben  vagyon.  Atalénossagban 
azonban  azt  el  nem  fogadhatja,  mert  megtörténhelnék,  hogy 
példaul  valakinek  kereskedési  telepe  kir.  vórosban  léven,  annak 
egj^szersmind  egy  tavoli  megyében  egy  rossz  faluja  is  van,  s  ha 
étalénosan  tételnék  a  hatérozat,  akkoron  a  varosi  hitelezök  a 
csödületet  a  tavoli  megyében  volnanak  kénytelenek  szorgal- 
mazni,  holott  azon  nemesi  birtok  tizedrészét  sem  éri  meg  a  kir. 
varosban  levö  kereskedési  értékjének.  Ezen  mód  pedig  elég 
volna  a  hitel  elömozditésa  helyelt  azt  megbuklatni,  mert  a 
kereskedési  hitelnek  ultima  diflerentiaja  mindig  az,  mi  fog  tör- 
ténni,  ha  a  kereskedö  megbukik,  és  igy  minthogj'  ezen  rendel- 
kezés  altal  a  kijétszésokra  tagas  mezö  nyilnék,  az  atalanos  el- 
vet  nem  partolja ;  nem  ellenzi  azonban,  ha  e  tekinletben  némi 
felvilagosités  vagy  elkülönözés  tétetik.  A  mi  mar  a  megj-ei  tör- 
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vényszékeket  illeti  —  noha  óhajtané  részéröl  is,  hogy  azok 
mésképp  lennének  eirendezve  —  minthogy  azonban  jelenleg 
nélok  valami  jobb  nincs,  kénytelen  azokat,  ügy  a  mint  vannak, 
elfogadni,  és  ha  valaki  képes  helyettök  valami  jobbat  ajénlaai, 
ö  részéröl  késznek  nyilatkozik  annak  elfogadésira,  s  e  végböl 
az  elölülönek  azon  megjegyzését,  hogy  a  122-dik  szakaszban 
kirendelt  két  tag  helyett*  tobben  neveztessenek,  szfvesen  el- 
fogadja.  A  Jósz  és  Kun,  ügy  a  Fiume  kerületekre  nem  léven 
észrevétele,  a  mi  a  Hajdu  vórosokat  illeti,  hogy  azoknél  a  cso- 
dületi  perek  a  vérosi  tanacsnél  kezdödvén,  feljebbviteli  üton  a 
kerületi  törvényszékre,  onnan  a  kirélyi  téblara  menjenek,  azt 
anomaliénak  létja,  mert  akkoron  maguk  a  Hajdu  vérosok  vol- 
nénak,  kiknek  e  tekintetben  harom  feljebbviteli  biróségok 
volna ;  e  részben  tehdt  azt  kivénné,  hogy  a  kerületi  törvény- 
székröl  a  feljebbvitel  egj^enesen  a  hétszemélyes  tablara  tör- 
ténjék. 

A  KK.  és  RR.  magukévé  tették  Deék  Ferencz  fölfogésót. 


A  szóijvs  szabadsAgAn  ejtett  sérelmeknek  az 
ADó  megajAnlAsa  elött  való  orvoslAsAról. 

A  KK.  és  RR.  1840.  éprilis  8-dikén  tartott  kerületi  ülésökben  Dedk 
Ferencz  inditvénya  eLlenében,  hogy  mindaddig,  mig  a  szólés  szabadsé- 
gén  ejtett  és  az  elöleges  sérelmek  nem  orvosoltatnak,  nem  bocsatkoznak 
az  adó  megajanléséba,  ellbgadtók  Andrassy  József  inditvényét,  hogy 
az  adó  térgya  tanécskozés  alé  vétessék.  Az  éprilis  9-dikén  tartott  kerü- 
leti ülésben  Zsedényi  Ede  az  adó  mennyiségéról  és  az  ajónlés  föltéte- 
leiról  kivónt  szavazést.  Az  adózó  nép  terheire  való  tekintetból  az  adót 
most  leszéllitani  nem  tartotta  szükségesnek,  mert  —  fgy  szólott  — 
1764-tól  fogva,  midón  az  adó  raennyisége  megajénltatott,  nem  tapasz- 
talni  a  nép  adózó  erejének  az  üjabb  idókben  lett  csökkenését.  Egyéb- 
irént  is,  a  rendek  az  ujonczokat  megajénlvén,  most  szémukhoz  képest 
keil  az  adót  megajénlani. 

Deak  Ferencz  :  Szepes  követének  azon  tanécsét  nem  kö- 
vethetem,  hogy  e  térgy  egj'szerüsége  miatt  mindjért  szavazni 
kellene  az  éltala  fellett  kérdésekre,  mert  hiszen,  midón  e  terem- 
ben  csak  néhény  ezerre  menö  ajénlatról  is,  melyet  a  nemesség 
fog  viseini,  néhany  napig  folytak  a  tanacskozasok :  az  adózó 
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nep  szintén  megérdemli,  hogy  az  ö  pénzéböl  teendó  ajénlat 
folött  tanécskozzunk ;  különben  ügy  jönne  ki,  mintha  tulajdon 
erszényünkröl  fukarul,  a  maséról  pedig  bökezüleg  kivannénk 
rendelkezni.  Az  adó  targya  fölötti  tanécskozésok  minden  alkot- 
ményos  orszagban  a  legfontosabbak,  azoknak  keil  lenni  miné- 
lunk  is.  Vagy  talan  azért,  merl  az  1764-diki  orszégos  RR.  ennyi 
adót  ajanlottak,  kötelesek  vagyunk  mi  is  mindenkor  annyit  ajén- 
lani?  Nemde  azon  orszéggyülés  volt  az,  mely  a  nemzet  héléj&t 
meg  nem  érdemelheli?  Nem  akkor  tétetett-e  a  magyar  adózó 
sorsa  törvénykivüli  éll&sba,  mert  az  orszéggyülés  még  csak 
hallani  sem  akart  az  urbérröl,  s  az  adót  igen  könnyen  meg- 
ajénlé,  mert  hiszen  csak  a  jobbégyok  erszényére  volt  meg- 
ajénlva.  Azóta  azonban  megvéltoztak  körülményeink ;  az  éllam 
jövedelmei  tetemesen  növekedtek ;  mert  ha  azt  veszszük,  hogy 
a  só  éra  fölemeltetett  s  a  fogyasztés  nagyobbodott,  lehet  mon- 
dani,  hogy  az  éllam  jövedelmei  e  részben  is  héromszor  annyira 
szaporodtak,  pedig  ez  a  legkönnyebb  bevehetésü  jövedelem. 
A  harminczadvémok  igen  fölemeltettek,  holott  ezt  az  éllamnak 
nem  kellene  mint  jövedelmi  czikket  tekinteni,  mert  ez  szüli  a 
magyar  kereskedés  összeroskadését,  s  azért  az  orszég  rendei 
minden  adóajénléskor  különösen  kiemelték  ezen  nyomasztó 
éllapotot,  s  ö  felsége  mindenkor  megigérte,  hogy  kereskedé- 
sünkre  tekintettel  leend  ;  de  vajjon  nincs-e  még  most  is  lenyomva 
kereskedésünk?  Ez  az,  a  mit  különösen  ki  keil  emelni  fölira- 
tunkban,  hogy  ö  felsége  a  kereskedést  lenyomott  éllapotéból 
kiemelni,  s  igy  a  közipar  és  szorgalom  elömozditéséval  az  adózó 
nép  tehetségét  elörehozni  méltóztassék.  Még  akkor  is,  ha  az 
vétetnék  föelvül  —  a  mit  azonban  semmiképp  sem  ismerhetek 
el  —  hogy  az  adózó  nép  annyi  terhet  viseljen,  a  mennyit  bir : 
még  akkor  is  vigyéznunk  kellene,  nehogy  az  adózónak  szer- 
fölötti  adóztatésa  miatt  végre  a  nemzetre  héromoljék  a  teher. 
Még  egyre  flgyelmeztetem  a  t.  RR -et,  hogy  mielött  az  adó 
mennyiségéröl  szólanénk,  méltényoljék  azon  megj'ék  kivénségét, 
kik  tegnap  azt  jelentették  ki,  hogy  a  mig  a  szólésszabadségbeli 
és  més  elöleges  sérelmek  orvosolva  nem  lesznek,  az  adóajén- 
lésba  nem  bocsétkozhatnak.  Elöbb  föltételekröl  kivénvén  szólni, 
az  emlitett  sérelmek  orvoslését  kivénném  az  adóajénlés  nélkü- 
lözhetetlen  föltételévé  tenni,  s  ha  ettöl  elüttetem,  fokról  fokra 
fogom    védelmezni    a    tért,  meiyen  a  nemzet  részére  valamit 
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kikötni  lehetne.  Ez  okból  elöbb  azon  kérdést  kivénnam  szava- 
zéssal  eldöntetni,  ha  akarjék-e  a  RR.  a  szólas  szabadségbeli  sé- 
relmek  orvostósat  nélkülözhetetlen  föllételül  kölni  az  adó  meg- 
ajénlóséhoz  ? 

A  Deók  Ferencztól  kivént  kérdés  szavazésra  bocséttatvén,  össze- 
sen  csak  14  megye  pértolta ;  ellenben  ^36  megye  a  szól&sszabadség 
sérelme  orvoslésénak  föltételét  az  adóajénléshoz  függeszteni  nem 
akarta. 


AZ  ADÓ  MEDDIG  SZAVAZTASSÉK  MEG? 

A  KK.  és  RR.  1840.  ópriiis  9-dikén  tartott  kerületi  üiésében  elejtet- 
vén  Deik  Ferencz  inditvénya,  hogy  az  adó  megaj&nlésa  föitételéüi  a 
szóiés  szabadségén  ejtett  sérelmek  orvosl&sa  köttessék  ki,  Zsedényi 
Ede  fölvetette  a  kérdést,  hogy  meghatéroztassék-e  az  adó  megajénla- 
sénak  hatérideje,  a  meiyen  tül  az  adó  megszönik,  s  hogy  mi  történjék 
a  fölajénlott  adóval,  ha,  a  szükség  ügy  hozvén  magéval,  a  harem  esz- 
tendö  eiforgésa  alatt  orszéggyöiés  lartatnék. 

DeAk  Ferencz  :  Szepes  követének  kérdésére  azl  vdlaszolja^ 
hogy  az  ajénlasnak  hatéridejét  szükséges  naptól  napig  meg- 
hatórozni ;  hogy  ha  a  törvény  értelmében  hérom  év  alatt  orszég- 
gyülés  nem  tartatnék,  az  adó  mindjért  megszünjék,  ha  pedig 
idöközben  tartatnék  orszóggyülés,  az  orszég  rendeinek  szabad- 
ségukban  eiland  az  adóról  rendelkezni.  Egyébirant,  a  muit 
orszéggyülések  példajéra  a  föliratba  iktatni  kivénja  azt  is,  hogy 
a  megajénlandó  summénak  bevételéröl  sem  a  nemesség,  sem 
egyik  adózó  a  mésikért  jót  éllani  nem  tartozik,  és  végre,  ha 
a  RR.  kivénnók,  a  jelen  orszéggyülésnek  a  törvényen  tül  egy 
hónappal  késöbb  lett  tartésa  miatt  az  ezen  egy  hónapra  eso 
adót  az  ajénlatból  Ie  lehetne  vonni.  Erre  ugyan  törvényes 
jogunk  volna,  azonban  lehetne,  ügymond,  csupén  megemlitve 
is  behozni  azt  a  feliratba,  hogy  a  rendek  a  jelen  orszaggyülés- 
nek  a  törvényes  idön  tül  egy  hónappal  lett  elhalasztését  saj- 
nosan  veszik,  s  jövendöre  ez  ellen  ünnepélyes  óvést  tesznek. 

Deék  Ferencz  ezen  javaslata  eifogadtatott,  s  a  többség  szavazés 
ütjén  kimondotta,  hogy  az  adót  1840.  méjus  2-dikétól,  mint  az  orszóg- 
gyülés  befejezésének  kihirdetett  napjatól,  1843.  majus  2-dikéig  és  nem 
tovébb  kivénja  megajónltatni. 
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AZ  ADÓ  MEGAJANLASA  FÖLTÉTELEIRÖL. 

A  KK.  és  RR.  1840.  éprilis  10-dikén  tartott  kerületi  Qlésébeu  az 
ailó  megajénlésa  föltételeiröl  folyt  a  tanécskozés. 

DeAk  Ferencz  :  Az  adó  irénti  föliratba  föl  kellene  venni 
azt  a  kérelmet,  hogy  6  felsége  a  kereskedés  akadélyait  meg- 
szüntetni,  a  só  érét,  vómokat  és  harminczadokat  leszallitani 
méltöztassék,  a  kirélyi  kincslér  pedig  fizesse  ki  löbb  megyének 
règi  igazségos  követeléseit,  melyek  irént  Zala  és  més  megyék 
is  irtak  mir  ö  felségéhez,  azonban  a  kincstór  igen  különös 
liquidatióval  szémolt  a  megyéknek.  Csak  egyel  emlilek.  A  kincs- 
tér  beszamité  a  megyének  azt,  hogy  ennyi  és  ennyi  ideig  katona- 
sag  nem  feküdt  a  megyében,  s  ha  feküdl  volna,  ennyi  és  ennyi 
ezerre  rugna  a  tartés  költsége.  Ilyen  beszémftas  az  is,  hogy 
midön  a  kalonaszillilés  végetl  kirendelt  nehény  adózónak  sze- 
kere  kereke  összetört,  a  kirélyi  kincstér  ezt  is  a  megj^ére  rólta. 
Szükséges  tovébbi  Horvélorszóg  adójénak  a  magj^arorszigihoz 
arSnylagos  kivetését  is  szorgaUnazni.  Ez  inditvónyokhoz  hozza- 
tette  még  az  egy  hónapra  felülfizetetl  adó  irénti  figyelmezte- 
lést ;  ezt  az  összeget  ugyan  a  rendek  ez  esetben  nem  fogjék  a 
most  megéllapitott  adó  somméjéba  szémitani,  hanem  a  fölirat- 
ban  ki  keil  fejezni  a  rendek  azon  fajdalmét,  hogy  a  jelen  orszég- 
gjülés  a  rendes  idón  tul  egy  hónappal  hivatott  össze, 

A  rendek  elfogadtak  Deék  Ferencz  inditvényait. 


AZ  ADÓ  MEGAJANLASA  TARGYABAN. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1840.  óprilis  14-dikén  tartott  orszégos  ülésének  napi 
rendjén  volt  a  közadó  tórgyéban  kerületileg  készült  üzenet  és  felirat. 
Ezek  szerint  a  RR.  a  közadó  eddigi  mennyiségét  el  netti  fogadtók,  ha- 
nem a  Magyarorszagra  és  az  ehhez  csatolt  részek  összességére  esö  adó 
összeget  évenkinti  4  millió  frtban,  a  hadfogadési  intézet  elösegélyezé- 
sére  pedig  különösen  75  ezer  frtban  ajénlotték  meg.  Klauzól  Góbor^ki- 
jelentette,  hogy  3.800,000  frtnél  többet  nem  ajénlhat.  Busdn  Herman, 
horvdtorszégi  követ  elóadta,  hogy  1790-töl  fogva  a  muit  orszóggyülésig 
minden  adóajénlósi  feliratban  Horvatorszég  ajónlésa  következóleg  emlit- 
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lelett  meg  különösen :  «és  végre  Horvótorsz&g  rendei  éltaiuk  nyiivdnf- 
tott  módon,  s  föitételek  alatt  a  beszémftandóknak  beszómitésa  mellett 
aj&nlottak».  Kivénta,.  hogy  e  z&radék  a  mostani  feliratba  is  felvétessék, 
s  ha  kivénséga  nem  teljesednék,  tovébbra  is  fentartotta  Horvétorszég 
azon  jogét,  mely  szerint  a  magyarorszégi  orszóggyülésen  külön  ajénl- 
hasson  adót.  Beölhy  Ödön  küldöinek  azon  kivénség&t  fejezte  ki,  hogy 
a  rendek  önkeblükben  talélj&k  föl  a  módokat,  melyekkel  az  adózókon 
könnyebbiteni  iehessen,  s  ezért  küldói  azt  óhajtjék,  hogy  a  nemes  min- 
den különbség  nélkül  közterheket  egyformén  viseljen ;  igaz,  hogy  kül- 
dóinek  ezen  kiv&nata  az  alkotményba  vég,  azonban  ók  ügy  vannak 
meggyózödve,  hogy  ott  szabadség  nem  létezik,  hol  kivéltsógok  éltal  a 
nemzet  különféle  oszt&lyokra  szakittatik.  Bezerédj  Miklós  nem  p&rtolta 
az  üzenetben  foglalt  leszélUtést,  hanem  az  adó  elóbbi  mennyiségére 
szavazott,  s  különösen  figyelmeztette  a  rendeket,  hogy  egyedül  azon 
kisebb  adózésokat,  melyeket  a  muit  diseta  elengedett,  évenkint  legal&bb 
is  egy  millió  frtra  lehet  becsülni,  s  hogy  az  egész  haz&ban,  minthogy 
de  exigibilitate  contributionis  non  cavemus,  minden  3 — 4  év  alatt  majd- 
nem  egy  millióra  rüg  a  hadipénztór  restantiéja. 

DeAk  Ferencz  :  Utasltését  több  izben  ismétlé,  hogy  ö 
semmi  ajénlésba  nem  bocsétkozik,  mlg  az  elöleges  és  a  szólés- 
szabadségi  sérelmek  nem  orvosoltatnak ;  azon  fogva  kénytelen 
kijelenteni,  hogy  o  ezen  tórgyat  felfüggeszteni  kivénja  mind- 
addig,  mig  az  elöleges  és  a  szólés  szabadségi  sérelmek  tettleg 
orvosoltatni  nem  fognak.  Ha  azonban  ezen  kivanséga  a  több- 
ség  éltal  nem  pértoltatnék,  azon  esetben  kényszerittetvén  a 
tanécskozésban  részt  venni,  az  üzenetben  kitett  feltételeket 
pértolja,  a  somméra  nézve  pedig  összesen  Horvótorszéggal 
3.800,000-el,  Horvétorszógol  külön  véve  3.500,000  ajénlott,  s  ek- 
képp  a  térgyhoz  löbbet  nem  szólotl  volna,  ha  a  veszprémi  kép- 
lalan  és  a  horvótorszégi  követek  kijelenlései  figyelmél  magokra 
nem  vonték  volna,  melyeket  felelet  nélkül  nem  hagj^hat.  A  vesz- 
prémi képtalan  követe  ugj^anis  azi  monde,  hogy  az  adózó  sorsa 
jobblttatott  és  fgy  könnyebben  fizetheti  az  adót.  Erre  azt  feleli : 
hogy  az  Isten  mentse  meg  ezen  elvtöl  a  nemzetet,  mert  ha  a 
concessiók  vétetnének  az  adó  alapjaul,  akkor  ez  csak  annyit 
tenne,  mint  az  adózónak  valamit  engedni  azért,  hogy  azt  més 
üton  tole  elvenni  lehessen.  A  concessiót  tehét  az  adó  ajanlésé- 
nak  alapjéul  venni  nem  lehet,  hanem  az  adó  alapjét  teszi  a 
status  szüksége,  melyet  fedezni  kötelesség.  Ha  tehét  a  szükség 
több  volna,  azt  be  kellene  bizonyitani ;  hogy  pedig  a  szükség 
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megtudassék,  szükséges,  hogy  a  status  jövedelmei  és  kiadasai 
tudassanak,  mert  egyiket  a  mésika  nélkül  megitéini  nem  lehet. 
A  mit  a  veszprémi  követ  de  inexigibilitate  mondott,  hogy  azért 
az  orszag  non  cavel,  e  lekintetben  köteles  kijelenteni,  hogy  a 
veszprémi  képtalan  követének  e  részbeli  véleménye  hibés,  mert 
valamint  azelött  is,  ügy  ezutén  is  a  hatralévö  adóért  az  adózó 
fog  exequéltatni ;  azonban  ezen  zéradéknak  de  inexigibilitate 
non  cavent,  mind  históriai,  mind  diplomatiai  tekintetben  més 
az  értelme.  A  kormény  t.  i.  azt  kivénné,  hogy  a  földesurak 
kezeskedjenek  az  adóért,  ezt  azonban  a  nemzet  soha  elfogadni 
nem  akarta,  nem  is  akarja.  1715  elött  az  adót,  a  mi  volt,  a 
földesür  beszedte  és  elköltötte ;  hogy  ezen  visszaélés  eltöröltes- 
sék,  hozatott  törvény,  melynél  fogva  a  földesurak  az  adó  beszedé- 
sétöl  eltiltattak ;  1715-ben,  midön  a  8.  t.-cz.éltal  az  allandó  katona- 
saggal  az  éllandó  adó  is  behozatott,  a  rendek  ezen  rendelkezés 
mellett  megmaradtak,  és  az  adó  mennyiségét  az  akkori  körül- 
ményekhez  megajénlotték,  a  nélkül  azonban,  hogy  annak  behaj- 
tését  magokra  véllalték,  vagy  arról  kezeskedtek  volna.  Ezen  a 
nyomon  maradtak -a  mostani  rendek  is,  azon  zéradékot  ezen 
értelemben  vették,  s  azt  ezen  értelemben  is  keil  venni.  Egyéb- 
irént  ezen  kijelentése  mellett  csudélja,  hogy  a  veszprémi  kép- 
talan  követe  a  bihari  indftvónyt  nem  pértolvén,  azt  alkotmany 
elleninek  jelentette  ki,  holott  az  ö  kivanséga  a  bihariétól  csak 
annyiban  különbözik,  hogy  Bihar  varmegje  a  nemeseket  egye- 
nesen  kivénné  adóztatni,  a  veszprémi  képtalan  követe  pedig 
ezen  adózést  indirecte  akarta  behozatni.  Ha  tehét  alkotmény 
elleni  a  bihari  inditvény,  éppen  azon  mértékben  alkotmény 
elleni  a  veszprémi  követ  e  tekintetben  tett  kijelentése  is.  A  mi 
mér  a  horvétorszégi  követ  elöadését  illeti,  miszerint  6  csak 
horvétorszégi  adót  ajénlvén  meg,  azt  külön  kivanta  tétetni, 
hivatkozvén  az  1791 :  59.  törvényczikkre,  erre  nézve  komolyan 
kérdi  a  horvétorszégi  követet,  akar-e  ö  az  elöbbi  g^^akorlatnél 
megmaradni,  vagy  pedig  az  1791  :  59.  törvényczikkely  betü  sze- 
rinti  magyarézatahoz  akar  ragaszkodni?  Ha  az  elöbbi  gyakor- 
lathoz  éll,  akkoron  a  horvatorszagi  [adónak  a  magyarorszógi 
adóval  együtt  keil  ajanltatni,  mint  ez  méskor  is  történt;  ha 
pedig  az  1790:59.  t.-cz.  rendeletéhez  ragaszkodik,  azon  esetben 
hiszi,  hogy  ezen  törvénynek  a  horvétorszégi  követ  azon  nevet- 
séges   magyarézatot  adni   nem  kivénja,   hogy  a  horvétorszégi 
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adóhoz  csak  önmaga  szólhasson  ;  inert  hiszen  a  felhivott  59. 
t.-cz.  azt  mondja,  hogy  a  horvatorszégi  adó  a  magyarorszégi 
gyülésen  külön  tórgyaltassék ;  mér  pedig  a  magj^arorszagi  gj'ü- 
lésnek  ö  és  més  megyék  követei  is  tagjai,  következésképpen  a 
horvétorszégi  adóhoz  hozzészólhatnak.  Ha  tehét  a  horvatorszégi 
követ  csak  azt  kivénja,  hogy  külön  targ^^altassék  a  horvét- 
orszégi adó,  abban  ö  nélénal  örömestebb  senki  sem  egyez  meg; 
mert  ez  éltal  vege  lesz  egy  sülyos  kérdésnek,  hogy  t.  i.  Horvet- 
orszégnak  nincs  annyi  portéja,  mennyinek  lenni  kellene.  ó  részé- 
rol  az  elöbbi  módnél  akar  maradni,  hogj^  t.  i.  a  hor\'atorszégi 
adó  a  magj'ar  adóval  együtt  ajénltassék;  noha  Horvétorszég 
kivénségéra,  mint  kijelenté,  abban  is  megegjez,  hogj'  az  külön 
vétessék  fel.  A  mi  a  sommét  illeti,  csak  kényszerltve  a  többség 
éltal  éreszkedik  abba,  s  összesen  véve  Horvétorszéggal  3.800,000, 
Horvétorszégot  külön  véve  3.500,000-ben,  a  horvétorszégit  pedig 
300,000  frtban  ajénlja  meg. 

II. 

Busdin  Herman  Deék  Ferencz  ellenéhen  megjegyezle,  hogy  az  1836. 
raérczius  9-dikén  tartolt  orszégos  ulésben  éppen  azon  szavakkal  ajén- 
lott  adót  Horvétorszég  részérol,  mint  ajénlott  ma. 

DeAk  Ferencz  :  Minthogy  a  hoi'vétorszégi  követ  a  muil 
orszéggyülési  tulajdon  kijelentését  gyakorlatnak  tekinti,  nehogj^ 
a  mostani  elóadésokból  jövendöre  gjakorlatot  követelhessen, 
megjegyzi,  hogy  ö  gyakorlatnak  csak  azt  tekinti,  miszerint  a 
horvétorszégi  adó  itt  a  magyarorszégi  adóval  közösen  és  az 
egész  törvényhozó  test  éltal  ajénltatott.  Mit  tett  a  szólott  hor- 
vétorszégi követ  a  muit  orszéggyülésen,  azt  ó  részérol  gj^akor- 
latnak  el  nem  ismeri,  s  nehogy  jövendöre  a  horvétorszégi  követ- 
nek  mai  napon  telt  kijelentéséböl  valaki  azon  bal  magyarézatol 
hüzhassa,  hogy  a  horvétorszégi  adót  csak  maga  a  horvétorszégi 
követ  ajénlja,  és  a  magyarorszégi  vérmegyéknek  ahhoz  szólésa 
se  legyen,  ezen  magyarézat  ellen  ünnepélyes  óvést  lesz,  s  ki- 
jelenli,  hogy  ha  Horvétorszég  az  1791  :59.  t.-cz.  betü  szerinti 
magjarézatéhoz  ragaszkodik,  ö  részérol  kész  arra,  hogj^  azon 
törvény  érlelmében  a  hon^étorszégi  adó  külön  szavaztassék,  és 
azon  esetben  megyéje  részérol  a  horv-étorszégi  adót  300,000 
forintban  kivénja  megallapiliatni. 
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Deék  Ferencz  kijelentèsét  és  óvósét  a  KK.  és  RR.  «mindnyéjan» 
fölkiéltéssal  pértolték.  Az  elnök  ezutan  a  többséget  a  kerületileg  készült 
uzenet  mellett  mondotta  ki. 


A  SZLAVONIAI  HAROM  ALSÓ  VARMEGYE 

magyarorszAgi  vArmegye. 

A  KK.  és  RR.  1840.  éprilis  14-dikén  lartoU  orszógos  ülésében  arról 
folyt  a  vita,  hogy  a  szlavoniai  harom  alsó  vérmegye  sérelmei  a  magyar- 
orszAgi vagy  a  horvet-,  dalmét-  és  szlavonorszégi  sérelmek  között 
soroltassanak-e  fel.  A  förendek  az  orszégos  sérelmek  és  klvénatok  tér- 
gyéban  kelt  harmadik  vélaszukban  a  kérdésnek  aügy  szólvén  étalmenó- 
leg»  való  eldöntésében  meg  nem  egyezhettek.  Poszavecz  Zsigmond, 
Szerémmegye  követe,  hivatkozott  arra,  hogy  a  muit  orszóggyülésen  is 
ezen  hérom  vérmegye  sérelmei  a  horvétorszégi  sérelmek  közé  soroztat- 
tak,  s  csupén  az  urbérben  történt^réjuk  nézve  kivéteU  s  itt  is  nem  més 
mondatott,  mint  hogy  e  hérom  megye  az  inferior  Slavonia  nevezettel 
ne  illettessék. 

Deak  Ferencz  :  Éppen  azen  lörv^ény,  melynél  fogva  ezen 
harom  vérmegyék  az  urbarialis  tabellaban  a  magyarorszégi  vér- 
megyék  soréba  iktattaitak,  következteti  azt,  hogy  azok  nem 
szlavoniai  vérmegyék,  mely  nevezelet,  mint  maga  a  szerémi 
követ  is  emhté,  a  mondott  urbéri  l.-cz.,  mely  6  felségének  is 
jóvóhagyasat  megnyerte,  eltörülte.  Minden  lépés  tehél,  mely  e 
részben  az  urbéri  törvénytöl  eltérne,  csak  visszalépés  volna. 
O  a  hérom  vérmegyél  Magyarorszaghoz  tartozóknak  nem  tartja, 
hanem  lisztón  Magyarorszag  vérmegyéinek  tartja.  A  mi  pedig 
a  szerémi  követnek  azon  okoskodasét  illeti,  hogy  a  muit  or- 
széggyülésen  is  ezen  hérom  vérmegj^ék  sérelmei  Horvatorszég 
sérelmei  közé  soroztattak,  s  azok  most  is  oda  soroztathatnak, 
megjegyzi,  hogy  a  muit  orszaggyülésen  ez  csupan  azért  történt, 
mert  az  ezen  hérom  vérmegye  irénti  kérdés  még  egészen  el- 
döntve  nem  volt,  most  azonban  mér  törvény  éltal  is  ezen  kér- 
dés el  léven  hatarozva,  nehogy  ezen  lépésböl  a  horvétok  valami 
jogot  következtessenek,  történjék  bérmi,  6  reszéröl  az  üzenettöl 
el  nem  éll,  s  készebb  megegj^ezni  abban,  hogy  ezen  hérom  vér- 
megyék  sérelmei  fel  se  terjesztessenek. 
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Az  elnök  a  vitét  a  következö  kijelentéssel  fejezie  be:  «Maguk  a 
tan&cskozésok  mutatjék,  hogy  ezen  kérdés  nem  oly  könnyen  dönthetd 
el ;  mivel  azonban  most  az  a  fó  czél,  hogy  ezen  kérdés  miatt  a  tobbi 
sérelem  fölterjesztése  fönn  ne  akadjon,  a  fórendeknek  azt  vélné  meg- 
üzenni,  hogy  a  rendek  ezen  kérdésben  oly  érdeket  létnak,  a  melynél 
fogva  elóbbeni  nézetöktól  el  nem  éllanak,  nehogy  azonban  e  miatt  a 
többi  sérelem  fölterjesztése  akadélyoztassék,  megegyeznek  abban,  hogy 
ezen  hérom  vérmegye  sérelmei  fölött  a  vitatésok  folytattatvén,  a  töb* 
biek  terjesztessenek  föl.D 


A  portAk  kiigazitAsAról  különösen  tekin- 

TETTEL  HORVATORSZAG  VISZONYARA  MAGYAR- 

orszAghoz. 

I. 

A  KK.  és  RR.  1840.  éprilis  15-dikén  tartott  orszégos  ülésében  napi 
renden  volt  a  port&k  kiigazitésa  térgyéban  készült  üzenet.  Az  elnöknek 
az  üzenet  végpontja  ellen,  mely  azt  mondta,  hogy  megszünvén  a  Hor- 
vétorszégra  nézve  az  1659  :  86.  lörvényczikk  rendeletének  föltételül  szol- 
géló  körülmények,  a  horvétorszégi  porték  meghatéroz&sdra  szintén  azon 
adatok,  melyek  a  magyarorszégiakra  fognak  hasznéltatni,  egész  mér- 
tékben  arény  kulcséul  vétessenek,  az  az  észrevétele  volt,  hogy  ezt  alig 
lehet  mondani  a  nélkül,  hogy  a  rendek  megmutatn&k,  mennyire  szün- 
tek  meg  az  érintett  körülmények.  Horvétorszég  óllésa  a  közadóra  nézve 
különbözó  a  Magyarorszégétól.  Ott  ugyanis  a  védelmi  közteher  nagyobb» 
mint^nélunk ;  ott  personélis  és  banderiélis  insurrectión  fölül  még  mas- 
salis is  van,  s  Horvétorszégnak,  melynek  két  harmad  része  confinium^ 
adója  nem  is  egészen  fordittatik  az  allandó  katonaség  ellétéséra,  hanem 
egy  része  a  confiniAlis  kasszéba  foly.  Mindezeknél  fogva  azt  tartotta^ 
hogy  ott  a  contributionólis  systeménak  is  mésnak  keil  lenni.  Miksich 
Miklós,  Horvétorszég  itélómestere,  szintén  ellenezte  e  pontot,  s  ki- 
emelte,  hogy  a  teher  egyenlóségének  elve  mindenekclótt  megkivénja^ 
hogy  az  osztó  részek  ugyanazon  orszég  részei  legyenek :  mér  pedig 
Horvétorszég  nem  része  Magyarorszégnak  ;  azt  lehetne  ugyan  mondani^ 
hogy  Horvétorszég  a  magyar  szent  koronéhoz  tartozik,  de  tudva  van^ 
hogy  nem  mint  az  orszég  része  tartozik  oda.  Midön  Horvétorszég  ren- 
dei  1791-ben  adójuk  ügyét,  mint  bizalmuk  zélogét,  Magyarorszég  ren- 
deinek  gondviselésébe  tették  Ie,  bizonyéra  nem  azért  fordultak  a  térs 
Magyarhonhoz,  hogy  Horvétorszég  adója  fölemeltessék ;  nem  jérult 
Magyarorszég  rendeihez  ezzel  Horvétorszég  oly  czéllal,  hogy  magét  az 
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adó  megajénlés  jogétól  megfoszsza.  Szenikiralyi  Lészló,  Ugocsamegye 
követe,  utasitésénél  fogva  azt  kivénta,  hogy  a  porték  kiigazftésa  addig 
halasztassék,  mig  az  orszég  catastraliter  fölméretik. 

Deak  Ferencz  :  Az  üzenelet  pórtolja,  s  Ugocsa  vérmegye 
követének  azt  feleli,  hogy  azon  megyék  lakosainak,  kik  terhelve 
vannak,  feletle  nehéz  volna  addig  vórni,  mIg  a  muit  orszéggyü- 
lésen  hozott  ürbéri  törvények  szerint  elhatérozott  regulatiók  s 
a  catastrélis  felmérés  az  egész  orszégban  meg  fog  történni,  és 
hogy  a  szóló  ezen  föltételtöl  annél  inkébb  nem  akarja  felfüg- 
geszteni  a  porték  kiigazitését,  mivel  tudja,  hogy  a  catastrélis 
felmérésböl  soha  sem  lesz  semmi.  fgy  volt  Stéjerorszégbau  is; 
ott  is  próbélték  a  catastrélis  fölmérést,  de  ott  is  létték,  hogy 
semmi  sem  lesz  belöle.  Megvallja,  hogy  ö  is  jobb  kiigazitést 
szeretne,  mint  az  interimélist,  és  ha  valaki  ennél,  a  mi  az  üze- 
netben  van,  jobbat  mond,  elfogadja,  de  mivel  ö  részéröl  jobbat 
ennél  feltalélni  nem  tud :  e  mellett  marad.  Horvétorszag  tekin- 
tetében  sem  az  elnökkel,  sem  a  szólott  itélömesterrel  egyet  nem 
ért.  Az  1715  : 8.  t.-cz.,  midön  az  éllandó  katonasagot  megalla- 
pitotta,  sem  a  banderialis,  sem  a  személyes  insurrectiót  el  nem 
törlötle.  Azt  mondja  ugyanis  azon  t.-cz. :  «Quandoquidem  nobi- 
les  pro  regni  defensione  militare,  adeoque  personaliter  insur- 
gere,  suaque  respective  banderia  producere,  et  praestare  tene- 
antur :  ld  sacra  C.  R.  Majestas  quoties  necessum  esse  judicave- 
rit,  ad  conformitatem  hactenus  sancitarum  superinde  legum, 
amodo  imposterum  quoque  desiderare,  et  exigere  poterit»,  s  Igy 
vilégosan  mondja,  hogy  a  személyes  és  banderiélis  insurrectio 
fönmarad,  azt  a  felség  megkivénhatja,  s  volt  is  olyan  idö,  hogy 
megkivéntatott.  Midön  1790-ben  a  horvétorszagi  adó  megajón- 
lésa  Magyarorszég  gyülésére  éttétetett,  nem  arra  nézve  véllal- 
tak  a  RR.  magukra  a  pértolést,  hogy  a  horvétorszégi  adó  soha 
fel  nem  fog  emeltetni,  hanem  hogy  az  orszéggyülésen  kivül 
nem  fog  emeltetni.  Mi  is  volna  az  olyan  kapcsolat,  a  hol  az 
egyik  rész  terhe  szüntelen  emeltethetnék  a  nélkül,  hogy  a  mé« 
siké  is  emeltessék,  s  ez  mindig  elöbbi  éllapotjéban  maradna? 
A  szóló  mindenekelött  azon  itt  szémtalanszor  hallott  szóra, 
melylyel  a  horvatorszégi  követek  elöjönnek:  «Socia  regna»  vagy 
«térsorszógok»  kötelesnek  érezi  magat  azon  megjegyzést  tenni, 
hogy  ezen  kifejezés  sem  a  dolog  természetével,  sem  a  törvények 
lelkével  meg  nem  egyez;  mert  a  «tarsorszégi^  az^  a  mit  a  foede- 
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ratum  systemiban  összeallott  orszagok  tesznek,  a  melyeknefc 
ugj'an  egj^  közös  czéljuk  van,  de  egyméstól  függetlenek.  Ha 
Horvétorszég  csak  térsorszég  volna,  együtt  hatarozni  ugyan  el 
a  védelmet  Magj^arorszéggal,  de  ki-ki  külön  törvényeket  hozna, 
pedig  a  törvény  alkotéséban  a  horvétok  szintén  részl  vesznek : 
több  kapcsolat  van  tehét  Magyar-  és  Horvatorszag  közt,  mint  a 
tarsorszégok  közöit ;  a  közigazgatés  a  térsorszagok  közt  egy 
dicaslerium  ali  nem  tartozik ;  Magj-ar-  és  Horvétorszégban  pe- 
dig a  helyt.  kirélyi  tanécs  egjarént  folytatja  az  igazgatést:  Hor- 
vétorszég tehét  nem  térsorszég,  hanem  kapcsolt  rész.  Ebböl  a 
többi  ideék  különsége  is  folyik.  Ha  Horvétorszég  kapcsolt  rész, 
ha  annak  adója  itt  pertractéltatik,  kérdés :  ki  éltal?  Egyedül 
maguk  a  horvétorszégi  köveiek  kfvénjék  pertractélni?  Ez  fiircsa 
kivénség  volna,  mert  e  szerinf  ök  pertractélnék  a  magukét  is 
és  ök  a  mienk  pertractéléséba  is  befolynénak.  Vagy  élljon  tehét 
az  üzenet,  vagy  külön  térgyaljuk  a  magjarorszégi  adót  a  horvét- 
orszégi adótól.  Uogy  mindakettöt  mindnyéjan  külön  térgj-aljuk, 
arra  reé  éll,  a  mint  tegnap  mondta,  mert  ha  Horvétorszég  kap- 
csolt rész,  igazségos,  hogj'  az  ö  adójéról  is  itt  rendelkezzünk. 
A  mit  elöadnak,  hogy  Horvatorszégnak  több  banderiélis  helyei 
vannak,  ez  nem  elegendö  ok,  mert  mi  nem  mondtuk,  hogy  azok 
i's  fizessenek  adót,  a  kik  nem  tartoznak,  hanem  azt,  hogy  az 
igazség  arényéban  fizessenek  a  horvétok  is.  A  confiniariusoktól 
vett  argumentum  sem  lehet  meggyözö,  mert  Magyarorszégon 
is  vannak  confiniumok,  azok  sem  vétetnek  conscriptio  alé ;  nem 
is  az  itt  a  czél,  hogy  a  confiniumok  fizessenek,  hanem,  hogy  a 
mi  azon  kivül  van,  a  mi  nem  terheltetik  més  teherrel,  fizessen 
azon  arényban,  melyben  az  ö  vagyona  van  a  magj-arorszégi  va- 
gyonhoz.  De  vegj^ük  fel  Horvétorszagot  ü.  m.  kapcsolt  részt. 
Ha  a  kapcsolat  ügy  éllana,  mint  a  horvétorszégi  itélömester 
elóadta,  mi  haszna  volna  az  orszégnak  belöle?  nem  kellene-e 
igjekezni,  hogy  azon  kapcsolat  megszünjék?  Talen  a  közös  vé- 
delem  volna  a  haszon?  Ez  Csehorszégból  is  megvan,  holott 
Csehorszag  nem  folyik  be  tanécskozésunkba.  EUenben  mennyi 
érnyékoldala  van  a  kapcsolatnak.  Elöször,  a  vallésra  nézve,  a 
mit  oly  forrón  kivént  az  orszég,  hogj'  ott  is  legyen  szabad  birni 
ar  protesténsoknak,  a  horvétorszégi  követek  ellenzették;  ez  éltal 
mennyi  hasznos  munkétól  elvették  az  idöt.  Mésodszor,  hényszor 
>rett  Horvétorszég  oly  részt  a   tanécskozésokban,  mely  éltal  a 
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nemzet  legforróbb  kivanségainak  felterjesztését  akadélyoztatta. 
Harmadszor,  a  horvótok  szavat  mint  kapcsolt  rész  szavat  foi\- 
tosnak  vették  a  tön'ényeknek  latin  nyelven  való  szerkesztése 
ügyében ;  nem  azért  sinylünk-e  a  latin  nyelv  igAja  alatt,  mert  a 
horvétok  azon  igyekeztek,  hogy  a  törvény  latin  legyen?  Hogy  a 
térsorszag  igy  akarta,  ez  oly  rabség,  melyet  fel  nem  üt  a  ha- 
szon,  mely  a  kapcsolatból  ered.  Olasz-  és  Csehorszég  nekünk 
oly  lörvényeket  nyakunkba  nem  varrnak,  pedig  a  védelem  ezek- 
kel  is  közös.  EUenben  Horvalorszógnak  mint  kapcsolt  résznek 
szavazatét  korményunk  nyomósnak  vélte.  Mennyi  idöbe  kerül- 
tek  mér  a  magyar  orszéggyülésnek  ezen  kérdések.  Hényszor 
kellett  Magyarorszégnak  igazségos  klvanatai  fél  teljesftésével 
megelégednie  ezen  viszonyok  miatt?  Ellenben  Horvétorszég 
képviselöi  hényszor  vittek  mér  innen  örömet  haza.  A  jelen  kor- 
ban  Európét  egy  étalanos  szlavismus  törekszik  eiborftani,  külö- 
nösen  pedig  a  nyelvünk  ellenében  fölkelt  illyrismusnak  fészke 
éppen  Horvétorszag,  mely  mozgalom  nem  annyira  nemzetiségi, 
mint  inkóbb  az  orosz  korményhoz  szitas  bélyegét  viseli  magan, 
mit,  ha  a  szóló  azokhoz  hasonlit,  mikért  most  hazénkfiai  szen- 
vednek,  azt  ezeknél  sokkal  komolyabb  tekintetünek  tartja,  s 
mégis  fójdalommal  keil  tapasztalni,  hogy  ezen  mozgalmak  on- 
nan  is  partoltatnak,  biztató  szót  oly  magas  polczon  ülöktöl  kap- 
nak,  honnan  ezt  vérni  nem  lehetett,  s  hol  azoknak  szelidebb 
irényt  lehetne,  söt  kellene  adni.  Nem  kirhoztatja  a  szóló,  hogy 
Horvétorszag  a  nemzetiségét  fönn  akarja  tartani,  soi  óhajtja  és 
kivénja,  hogy  azt  tartsa  fönn,  de  azt  óhajtja,  hogy  a  latin  nyelv 
helyett  a  hon'ét  nyelvet  vegye  be.  Maradjanak  meg,  buzogjanak 
nemzetiségük  mellett,  de  ne  kfvénjék,  hogy  Horvétorszóg  oly 
kivéltségos  orszég  legyen,  melynek  kapcsolata  nekünk  csak  6rt 
és  nem  hasznél.  Azt  hiszi,  mint  követ  senki  nem  mondja,  hogy 
a  kapcsolat  elszakadjon ;  de  ha  ügy  volnénak  Horvétorszóg  vi- 
szonyai,  a  mint  a  horvatorszagi  itélömester  mondta,  hogy  ök 
még  azt  is  szenlségtörésnek  vélik,  hogy  Horvétorszég  azon 
arényban  vigye  a  közterheket,  melyben  Magyarorszóg  viszi ;  ha 
abból  a  kapcsolatból  nincs  més  haszon,  mint  minden  ausztriai 
orszégból :  önkénytelenül  is  feléledne  keblében  azon  kfvénség, 
hogy  a  kapcsolat  elmüljon,  pedig  ez  nehezen  volna  hasznéra 
Horvet-  és  Magyarorszégnak.  Hogy  ezen  kifejezést :  «Socia 
regna»  el  nem  fogadték  a  karok,  a  napló  mutatja ;  ebben  Hor- 
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vétorszég  rendei  is  megéllapodtak,  és  miutón  1802-ben  is  az 
erejéhez  méretet  az  adó,  ez  ellen  Horvalorszégnak  municipélis 
jussai  annél  kevésbbé  éllhatnak,  minthogy  az  1790 :  59.  t-cz. 
semmi  külön  föntartését  az  eddigi  adónak  nem  parancsolja.  Ez 
tehét  törvényben  gyökerezett  gyakorlat  léven,  a  szóló  hozzé  ra- 
gaszkodik. 

II. 

Az  elnOk  megegyezett  Deékkal  abban,  hogy  Horvétorsz&g  nem 
tèrsopszég,  hanem  kapcsolt  rész.  A  nyelvet  illetóleg  megjegyezte,  hogy 
a  horvétok  azt  gondolték,  hogy  a  magyar  nyelvnek  az  utóbbi  idöben 
tapasztalt  buzgó  terjesztése  éltal  az  6  nemzeti  nyelvök  és  nemzetisé- 
gok  einyomésa  vételetl  czélba,  s  Igy  nem  csoda,  ha  valamely  eróltetést 
képzelnek.  A  contributio  lekintetében  —  ügy  lélja  —  Deék  majdnem 
ugyanazt  az  eszmét  fejtegelte,  mint  a  horvélopszégi  itélómester,  csak 
hogy  mós  szempontokból  indult  ki.  Mfg  Horvétorszég  portélis  és  ban- 
deriélis  terhei  meg  nem  vizsgéltatnak,  ily  hirteien  az  adó  dolgét  Hor- 
vétorszégra  nézve  elhatórozni  lehetetlen.  «Tartsuk  fönn  a  horvètok  jus- 
sait ;  ez  az  egyJ  mód  az,  hogy  -mind  vallés,  mind  nyolv  tekintetében 
velünk  egy  véleményben  legyenek ;  ez  a  mód  az,  hogy  ezen  szézadok- 
tól  összekötött  nemzetet  hozzank  édesitsük ;  az  ellenkezö  mód  elvólésra 
vezethetne ;  ennek  eszméjétól  is  irtózik.» 

DeAk  Ferencz:  Olyat  mond  a  kiralyi  személynök,  mi  nékie 
eszében  sem  volt.  Ha  egyetért  vele,  miért  nem  fogadja  el  az  6 
klvénségat?  ö  hivatkozott  az  üzenetre,  és  azt  kfvénta,  a  mi  az 
üzenetben  van,  hogy  a  horvélorszagi  portaknak  meghatérozé- 
séra  szintén  azon  adatok,  melyek  a  mag^^arorszégiakra  fognak 
hasznéltatni,  egész  mértékben  arénykuicsul  vétessenek.  A  por- 
ték  kiigazitését  a  nédorra  bfztuk,  s  6  bizonyéra  azon  körülmé* 
nyeket,  melyek  fönforognak,  a  kiigazités  munkéjénél  tekintetbe 
veszi.  Egyébirónt,  az  elölülö  feleletre  méltatvén  észrevételeit, 
annak  elöadéséra  vélaszolni  kénytelen.  A  szóló  elöadta  azon 
kéros  következéseket,  melyek  a^  kapcsolatból  erednek  ;  elöadta, 
hogy  a  horvétok  akadalyt  tettek  a  'religionélékban,  a  magyar 
nyelvre  nézve,  és  abban,  hogy  a  lörvények  magj'ar  nyelven  le- 
gyenek ;  elöadta,  hogy  a  közvédelemnél,  melylyel  mis  örökös 
és  velünk  kapcsolatban  nem  levö  tartoményoktól  is  veszünk,  a 
Horvélorszéggal  való  kapcsolatból  mas  hasznunk  nincsen.  Mind- 
ezek  megczéfolését  varta;  de  nem  hallotta.  E  helyett  a  persona- 
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lis  azl  emlitette,  hogj'  Horvétorszagnak  a  magyar  nyelvre  nézve 
tett  ellenszegülése  az  eröltelésnek  a  következése.  A  szóló  ellen- 
ben  ügy  van  meggj'özödve,  hogy  a  mit  Horvétorszégra  nézve 
elhatéroztunk,  n«n  eröltetés;  a  miket  kivénunk,  nem  eröltetés: 
azért  kijelenti,  hogy  éppen  az  esik  nehezen,  hogy  a  honnan  az 
orszag  legforróbb  kivónata  irént  tett  ellenszegülésnek  legszigo- 
rübb  megrovését  vérta,  onnan  tapasztalja  azt  pértoltatni;  éppen 
az  esik  neKezent  hogy  az  ily  ellenszegülést  oly  tekintetben  levö 
emberek  nem  róyj&k  meg,  a  kik  azt  mondjék,  hogy  a  nemzetisé- 
get,  a  nyelvet  a  korminy  pértolja,  mert  attól  tart,  hogy  a  mit 
ily  helyröl  hallanak,  biztatésnak  vélik.  A  mit  klvénunk,  nem 
eröltetés,  hanem  igazség,  az  a  muit  orszéggyülés  következésé- 
ben  történt,  reactiót  nem  szülhet,  vagy  pedig  olyat,  milyet  az 
igazség  szül  annak,  a  kinek  az  nem  tetszik. 

A  KK.  és  RB.  elfogadték  a  kerületileg  készült  üzenetet. 


A  dunAt  és  tiszAt  összekötö  csatornAról. 

A  KK.  és  RR.  1840.  éprilis  16-dikén  lartott  kerületi  ülésükben 
tanécskoztak  a  Dunét  és  Tiszét  összekötö  csatorna  irant  készitett  tör- 
vényjavaslatról,  melynél  fogva  az  ezen  tervet  Vécsey  Miklós  b.  és  Sina 
^yörgy  b.  vezérlete  alatt  létesiteni  széndékozó  tórsaség  a  törvény  oltalma 
ala  vétetik  a  benne  kikötött  kedvezések  és  föltételek  mellett.  Somssich 
Miklós  azt  tartotta,  hogy  a  közóUoménynak  ily  véllalatnól  több  joga 
nincs,  mint  megvizsgélni,  hasznos-e  az  illamra  nézve,  s  ha  ilyennek 
talélja,  teljes  szabadségot  keil  annak  adni,  de  mésrészról  privilegiu- 
mokkal  sem  szabad  elösegiteni.  Bonis  Sérauel,  Szabolcsmegye  követe, 
ügy  létta,  hogy  midön  Somssich  a  térsasógnak  igen  nagy  szabadségot 
kivén  adni,  éppen  akkor,  talon  provinciélis  érdekböl,  azt  akarja,  hogy 
semmi  se  legyen  a  véllalatból. 

DeAk  Ferencz:  Nem  azért  nem  partolja  a  somogyi  indit* 
vanyt,  mintha  abban  a  véllalat  ^hétréltatésanak  czélzatat  latné, 
mert  az  érdemes  követ  ür  még  nagyobb  szabadsógot,  és  Igy 
nagyobb  ösztönt  akart  adni  a  véllalatokra ;  ugyanazért  az  ellene 
intézett  nyilatkozatokat  e  részben,  ha  nem  is  igazségtalanok- 
nak,  de  mindenesetre  méltatlanoknak  tartja ;  hanem  azért  nem 
fogadhatja  el,  mert  azt  elöször  a  kérdéses  czélra  nézve  a  jelen 
törvényjavaslatnél  sikeresbnek  nem  latja,  mésodszor  nem  tartja 
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azt,  hogy  a  mely  statusnak  joga  van  megvizsgélni,  ha  valamely 
véllalat  hasznos-e  vagy  nem,  ugyanannak  joga  ne  volna  ahhoz 
oly  feltételeket  kölni,  melyek  öt  annak  hasznos  voltéról  bizto- 
sltsék.  A  jelen  törvényjavaslatban  harom  föelv  foglaltatik.  Elö- 
ször,  hogy  azon  vonalon,  meiyen  a  csatorna  vitetni  fog,  min- 
den szükséges  iért  a  tulajdonosok  étengedni  tartozzanak.  Ezen 
jogot  csak  a  status  adhatja,  mert  ez  vilégos  korlatja  a  tulajdon- 
nak,  de  a  közjó  tekintetéból  minden  mivelt  statusban  divatozik. 
A  mésodik  elv,  hogy  ezen  csatornóhoz  bizonyos  lévolségban 
parallel  csatorna  ne  vonathassék.  Ez  is  olyan,  miról  csak  a  sta- 
tus rendelkezhetik,  mert  lermészeti  jognél  fogva  szabad  volna 
masnak  hérom  ölnyire  ahhoz  mast  ósatni ;  ezt  a  statusnak  el- 
tiltani  szükséges,  mert  minden  ily  véllalatnél  a  parallelak  leg- 
föbb  tekinletüek,  megsemmisfthetvén  egyik  a  mésikat;  ha  tehét 
ez  ellen  valamely  térsaség  legalébb  bizonyos  ideig  biztositva 
nincs,  ki  veszen  az  ily  véllalatban  actiakat?  és  Igy  mar  az  elsö 
meginditas  is  lehetetlen  volna.  Ezen  tekintetek  birtak  mas  sla- 
lusokat  is  arra,  hogy  maguk  hatérozzék  meg,  még  pedig  vagy 
idöröl  idóre,  vagy  elóször  egy  bizonyos  ideig  és  azutén  üjabb 
alkura  bocsétvén,  a  szallitési  bert  Ha  ez  nem  történik,  akkor 
a  térsaség  nem  szémlthatja  ki  elöre  a  kamaiokat,  és  fgy  a  pén- 
zét  az  ily  vallalatba  nem  fogja  beleölni ;  de  ha  vagy  évenkint 
bizonyos  kamat  felöl  biztosittatik,  vagy  legalébb  tudja,  hogy 
példéul  50  évig  a  vallalatot  kizérólag  birhatja,  mégis  inkébb 
tehet  bizonyos  szémitésokat.  És  ez  az,  a  minek  harmadszor  ezen 
törvényjavaslatban  szintén  elég  van  téve.  Mindezeket  eleve  el- 
rendelni  szükséges,  mert  ime  a  pesti  hidnél  is  megbénték  sokan^ 
hogy  a  feltételek  szorosabban  meg  nem  hatérozlaltak ;  noha  a 
szóló  itélete  szerint  a  pesti  bid  és  ezen  csatorna  közt  különb- 
ség  van,  mert  Pest  és  Buda  közt  a  közlekedésnek  més  módja 
nem  lehetvén,  mint  azon  egy  bid,  kényszerltve  lesz  mindenki 
azon  jérni ;  de  a  Tisza  és  Duna  közt  több  pérvonalakat  lehet 
hüzni,  itt  tehat  a  megszoritasnak  nagyobbnak  keil  lenni.  Mind- 
ezeknél  fogva,  ezen  eszmék  tisztén  éllvén  elötte,  s  meg  léven 
gyözödve,  hogy  ezeket  meghatérozni  a  statusnak  mind  jogéban^ 
mind  érdekében  éll,  partolja  a  törvényjavaslatot. 

A  törvényjavaslatot  lényeges  vóltozés  néikül  elfogadték. 
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A  HONOSITANDÓKRÓL. 

A  KK.  és  RB.  1B40.  aprilis  16-dikén  tartott  kerületi  ülésében  lob- 
ben a  követek  közül  a  Magyarorszég  körül  érderaeket  szerzett  külföl- 
diek  egynémelyikét  a  honosftandók  soréba  ajénlo^ték  fölvétctni.  Mésok 
nem  akarték  a  hazét  oly  idegenekkel  megtölteni,  kiket  ahhoz  semmi 
érdek  nem  kot. 

Deak  Ferencz:  A  mennyiben  idegenkedést  tapasztal  néme- 
lyeknél  a  honositósra  nézve,  hivatkozik  a  históriara,  hogy  az 
éltal  inkébb  nyert,  mint  vesztelt  a  haza,  merl  sokaknak  mara« 
dékaiból  jeles  hazaflak  véltak.  Volt  mindig,  van  is  itt  köztünk 
oly  jeles  hazafi,  hogy  óhajtaném,  vajha  a  legtörzsökösebbek 
hozzé  hasonlók  volnénak.  (Éljenzés,  mely  Wenckheim  Béla  b. 
békési  kövelet  illette.)  Nem  szorult  arra  hazank,  hogy  az  idege- 
nek  közt  keressen  maganak  ellenséget.  Azok,  kik  törzsökös 
magyarségukban  büszkélkednek,  felejtik,  hogy  kezdetben  az  ö 
elödeik  is  indigenék  lehettek ;  mert  bizony  kevés  mar  azon  tös- 
gyökeres  nemesség,  mely  Arpaddal  együtt  jött  volna  ki  Azsié- 
ból.  Részéról  a  kit  csak  bevenni  nem  güny,  beveszi.  Ha  mér 
belföldiekkel  nem  lehet,  legalébb  olyanokkal  szaporitlassék  a 
honflak  széma,  kiknek  maradékaiból  a  hislória  bizonyltésa  sze- 
rint  még  jó  hazafiak  szarmazhatnak. 

A  KK.  és  RR.  helyeselték  Deék  Ferencz  fölfogését. 


A  szarvasmarhAkra  nézve  fölAllitandó 

VESZTEGINTÉZETEKRÖL. 

A  KK.  és  RR.  1840.  éprilis  28-dikén  tartott  kerületi  ülésében  tór- 
gyaltatott  a  ker.  vélasztménynak  a  szarvasmarhók  ragadó  nyavalyójét 
illetó  rendórségi  javaslata.  Biró  Imre,  Csanédmegye  követe,  a  külföld- 
ról  behajtandó  szarvasmarhékra  nézve  vesztegintézeteket  kivónt  föl- 
éllitUtni. 

Deak  Ferencz:  Nem  létja  czélszerünek  a  veszteghézak 
fölóllltasit,  merl  ha  kivélt  nagyobb  szému  marha  hajtatik  egy- 
szerre,  hosszabb  ideig  való  tartésukról  igen  bajos  gondoskodni. 
E  helyelt  jobbnak  létja  a  kerületi  vélasztmény  javaslatéban  fog- 

Deak  Ferencz  beszédei,  L  •'^ 
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lalt  azon  regens  ideét,  hogy  a  gyanüs  marha  megbecsültetvén^ 
tüstént  levégassék,  s  az  ara  a  tulajdonosnak  akar  közpénztarból, 
akir  a  helységbeliek  éltal  kifizettessék.  Ez  több  megyében  a 
legsikeresebb  módnak  tapaszialtatoti  a  marhadög  tovébbi  ter- 
jeszlésének  megakadalyozlatéséra.  A  szóló  azt  kérdi  a  rendek- 
töl,  hogy  föl  vannak-e  hatalmazva  küldöik  éltal  ezen  két  regens 
idea  elfogadéséra,  mert  csak  ezen  esetben  lehet  az  erre  vonat- 
kozó  javaslatnak  pontonkint  való  térg^^alaséba  bocsatkozni ; 
különben  elégnek  tartana,  ha  ezen  valasztmónyi  hasznos  mun- 
kélat  az  orszagos  filésben  fölolvastatnék,  s  inivel  az  idö  rövid- 
sége  miatt  tovébb  targyalni  nem  lehet,  legalébb  az  abban  fog- 
lalt  eszmék  terjesztése  végelt  az  orszégos  iratok  közt  kinyo- 
matnék. 

Az  elnök^  szavazés  utén,  Deék  Ferencz  inditvényat  elfogadoltnak 
jelentelte  ki. 


A  HADKÖTELEZETTSÉG  NYOLCZ  VAGY  TIZ  ÉVIG 

TARTSON-E? 

A  KK.  és  RR.  1840.  éprilis  30-dikén  tartott  orszégos  ülésének  napi 
rendjén  volt :  a  kir.  elóadésok  1-sö  pontja  irónt  fellerjesztett  feliratra 
érkezett  kip.  vélasz  térgyéban  kerületileg  készült  üzenet  javaslata. 
ó  felsége  kir.  vólaszéban  a  kalonaskodósra  megszabott  8  esztendöt  10 
esztendöre  kivénta  1'elenielni.  A  kcrületbeli  üzenet  ellcnben  a  8  esztendó 
mellett  maradt  meg. 

Deak  Ferencz:  Mikor  a  térgy  legelöször  tanacskozésra  ke- 
rült,  elöadta  az  okokat,  melyek  öi  arra  indiiottak,  hogj^  mennél 
kurtébb  idöre  szavazzon ;  azokhoz  még  csak  azt  adja,  hogy  a 
statusnak  érdekében  van,  hogy  a  katonaség  ne  legyen  olyan  el- 
különözött  testület,  mely  egészen  el  legjen  vélva  a  haza  többi 
polgéraitól ;  hogy  tovébba  a  statusnak  érdekében  van,  hogj'  a 
katonai  ismeretekben  mennél  többek  legjenek  jartasak,  mert  a 
veszedelem  idejében  annél  többet  allithat  ki  a  haza  védelmére. 
Minthogy  tehét  a  rövid  capitulatio  ideje  alatt  a  katonaség  a 
polgéri  élettöl  egészen  el  nem  szokik,  s  ez  egyszersmind  azt  is 
eszközli,  hogy  tobben  kitanulvén  a  hadi  ismereteket,  ha  a  haza 
veszedelemben  van,  annak  védelmére  tobben  felkelhetnek:  a  rö- 
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videbb  capiiulatio  idejét  czélszerübbnek  la  tja.  Azon  argumen- 
tum,  hogy  mivel  az  örökös  tartoményok  nagyobb  részében  tiz 
esztendei  capitiiléiio  van,  a  politikai  tekintet  javalja,  hogy  mi 
is  annyit  allapiisunk  meg,  meg  nem  gyözö,  mert  az  ausztriai 
katonasag  fönn  tudia  tartani  hadi  erejét  akkor  is,  mikor  a  ma- 
gyar  örökös  katona  volt,  ott  pedig  a  capitulatio  csak  tizennégy 
esztendös  volt.  Midön  ajénlést  teszünk  a  haza  védelmére,  azon 
keil  lennünk,  hogy  ez  a  teher  a  lehetöségig  igazsagos  arény- 
ban  osztassék  fel,  mér  pedig  minél  rövidebb  a  szolgélat  ideje, 
a  teher  aranya  annal  igazségosabb,  mert  annal  többekre  kerül 
a  szolgélat.  Az,  hogy  ha  a  capitulétio  ideje  hosszabb,  kevésbbé 
nyomja  az  egészet,  tagadhatatlan  ;  de  az  egyesekre  nézve  annSl 
nyomasztóbb,  mert  a  sorshuzést  nem  nagj^on  szerencsés  jéték- 
nak  tartja  az,  a  kire  a  sors  reé  jön,  mivel  a  ki  katona  akar  lenni, 
ügy  is  beéllhat.  Nehogy  tehét  azok,  kiket  a  sors  ér,  kik  azért 
katonaskodnak,  hogy  a  kik  idehaza  maradtak,  földeiket  békével 
müvelhessék,  aranytalanül  terheltessenek :  küldöi  nem  is  nyolcz, 
hanem  csak  hat  esztendöt  kivénnak  hataroztatni,  és  ö  is,  ha 
reménye  volna,  hogy  elérhetné,  ezt  óhajtané;  de  ehhez  reménye 
nem  léven,  nyolcz  esztendóre  szavaz. 

Az  elnök  kimondotta,  hogy  a  KK.  és  RR.  a  tiz  esztendei   szolga- 
latot  fogadjék  el. 


AZ  ADÓ  EMELÉSÉRÖL. 

A  KK.  és  RR.  1840.  éprilis  30-dikan  tartott  orszagos  lilésükben  tói^ 
gyaltak  ó  felségének  a  közadó  targyébaii  érkezett  kir  valaszét,  mely- 
ben  a  RR.-et  bövebb  adó  ajénlósóra  hivta  fel.  A  kerületileg  készült 
üzenet  azi  javasolta,  hogy  ragaszkodjanak  a  KK.  ós  RR.  az  elöbbi  fel- 
iratukban  megajénlott  4  inillió  J'orintnyi  adóhoz.  Az  elnök  4.395,244  frt 
megszavazasét  ajénlotta.  «Nem  akar  beszélni  —  igy  szólott  —  az  adó 
niegajénléséiiak  Iheoriajaról ;  egyedül  azt  jegyzi  nieg,  hogy  akérmely 
summa  lehuzatala  óltal  a  jus  erösfive  nincs,  mert  mélyebben  fekszik  a 
nemzet  jussa,  mintsem  hogy  azt  ily  módon  kellene  erösiteni.»  Marczi- 
bdnyi  Antal,  Trencsénmegye  követe,  témogatta  az  elnök  inditvónyét, 
«mert  10  millió  populatie  közt  a  300,000  forintokot  fölosztvén,  capitu- 
lationélis  systema  szerint,  mely  a  legszcgényebb  adózó  classiséra  éppen 
a  legnyomasztóbb,  egy-egy  före  nem  jon  több,  mint  3  denarus  évenkint». 
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Deak  Ferencz:  Az  elölülö  azl  tette  fel,  hogy  a  nemzet 
jussa  az  adó  megajónlésa  tekintetében  sokkal  erösebben  all, 
mintsem  hogy  azt  az  adó  summéjénak  leszéllitasa  altal  erösi- 
teni  kellene,  merl  a  törvény  vilégos  rendeleténél  fogva  ide  tar- 
tozik  az  adó  megajónldsa.  A  szóló  azonban  ezen  just  éppen 
azért,  mert  ide  tartozik,  most  akarja  gyakorolni,  és  mivel  az 
adózót  annyi  teher  nyomja,  hogy  az  elóbbi  adól  megigérni 
annyi,  mint  nem  ügyelni  az  adózó  óllapotjéra,  mig  kimutatva 
nem  lesz,  hogy  a  status  jövedelmét  a  szükség  meg  nem  haladta, 
ily  bökezü  nem  lehet,  mert  nagy  mennyiség  ajanltatik  meg, 
mikor  4  millió  ajdnltatik.  Azt  monda  ugyan  egy  követ,  hogy 
kevés  esik  egy  adózóra.  Meglehet,  hogy  azon  megye,  melynek 
azon  követ  képét  viseli,  oly  allapotban  van,  hogy  ezen  terhet 
meg  sem  érzi,  de  az  ö  megyéje  nem  léven  oly  éllapotban,  igen 
jól  tudja,  hogy  ha  a  395  ezer  forini  adót  széllitja  is  Ie,  mivel 
abból  egy  portéra  65  forint,  és  igy  az  6  megj^éjére  11,000  forint 
esik,  ha  ezt  megnyerheti  is,  adózói  örvendeni  fognak,  mert 
11  ezer  forint  nem  oly  csekélység.  Megkivanja  a  tekintete  az 
adózónak,  hogy  minden  fokozatokon,  minden  garasnél  segitsük, 
mert  mivel  az  adózót  löbb  terhek  is  nyomjók,  ha  egynél  is,  més- 
nal  is  elnézzük  a  kicsiséget,  mivel  a  sok  csekélység  végtére 
nagyra  üt,  az  adózót  tönkre  teszi.  Mikor  az  adózó  sorsaról  van 
szó,  nem  szabad  elfelejteni,  hogy  maséból  adunk.  A  közéletben 
is,  midön  masnak  reank  bizott  javairól  rendelkezünk,  kényesen 
tartózkodunk  és  óvakodunk  a  més  javairól  való  bökezü  rendel- 
kezéstöl.  Itt  is  ebben  az  éllapotban  vagyunk.  Midön  Bihar  vér- 
megye  követe  elöször,  noha  csak  argumentumul  felhozta,  hogy 
a  népnek  az  orszéggyülésen  képviselöje  legyen,  azt  mondotték, 
mi  vagyunk  a  néptütorok ;  ha  mi  vagyunk,  mutassuk  meg,  hogj-- 
sokkal  szigorübhan  banunk  az  o  vagyonéval,  mint  a  magunké- 
val.  Ha  subsidiumról  volna  szó,  felhozna-e  valaki,  hogy  395  ezer 
csekélység?  Bizonyara  nem  merné  felhozni  senki;  ha  pedig  fel- 
hozna,  nem  fognak  küldöi  kedvesen  venni,  s  most,  mikor  nem 
privilegialt  classisról  van  szó,  még  inkébb  szigorünak  keil  lenni. 
A  conlributio  systemajanak  feszegetésébe  nem  ereszkedik;  meg- 
jegyzi  mégis,  hogy  Európanak  egy  nemzete  sem  tudott  arra 
menni,  hogy  az  igazsagos  legj^en,  nélunk  pedig  legkevésbbé 
igazsagos  és  a  legzavartabb  ;  de  epen  ezen  tekintet  teszi  köte- 
lességgé,  hogy  az  adó  mennyiségét  a   lehetöségig  kisebbitsük 
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Ha  öt  valaki  meggyözi,  hogy  a  status  szüksége  4  millió  395  ezer 
egynehény  forintot  üt  meg,  nem  fog  az  adó  elhatérozéséban 
més  tekintel  maradni,  minisem  az,  hogy  vajjon  az  adózó  ezen 
sommat  meg  gj^özi-e  flzetni;  de  mindaddig,  mig  erröl  meggyö- 
zödve  nem  lesz,  mig  azt  Mtja,  hogy  Magyarorszagon  minden 
statisztikai  adatok  szerint  a  status  jövedelmei  boven  elegendök 
a  közszükségre,  és  az  indirecta,  melyet  minden  ember  érez, 
oly  nyomasztó,  azt  keil  hinnünk,  mivel  ellenkezö  nem  mutatta- 
tik,  hogy  Magj^arorszég  jövedelmeinek  egy  része  a  monarchia 
közköltségeire  is  fordittatik.  Mindaddig  tehat,  mig  a  szémadés 
ide  az  asztalra  nem  téletik,  négj-  milliónél  többet  nem  ajénl. 

A  KK.  és  RR.  a  közadónak  az  1832/6-diki  orszóggyülésen  meg- 
ajanloti  mennyiségét,  4.395,244  forint  38Vs  kr.  évi  összeget,  éllapitot- 
tak  meg. 


A  szóijis  szabadsAgAn  ejtett  sérelmekrölés 

A  FÓRENDEK  VÉLEMÉNYÉNEK  TERMÉSZETÉRÖL. 

A  KK.  és  RR.  1840.  méjus  5-dikén  tartott  kerületi  ülésében  napi 
renden  volt  a  förendeknek  5-dik  valasza  a  szólés  törvényes  szabadséga 
térgyéban.  Ebben  a  förendek  kivénték,  hogy  a  miket  e  targyban  eddig 
nyilvénitottak,  ne  magen  meggyózódésnek  tartassanak,  hanem  a  tör- 
vényhozó  test  egyik  óga  orszép^os  nézeteinek  tekintessenek.  Egyébkint 
ragaszkodtak  e  tópgyban  kifejezett  nézeteikhez  annyival  inkébb,  mivel 
ozekkel  ö  felsége  mérczius  24-dikén  érkezett  kir.  leiraténak  foglalatja  is 
érdemileg  összhangzésban  léven,  altala  mind  a  szólés  törvényes  szabad- 
séganak  jogat,  mind  a  birói  hatalom  függetlenségét  föntartva  létték. 

Deak  Ferencz  :  Minlhogy  a  muit  és  jelen  orszéggyülésen 
e  targyban  közlött  23  rendbeli  üzenelek  sem  tudték  a  förende- 
ket  kivénatunk  helyességéról  meggyözni,  nem  remélhetjük,  hogy 
e  részben  most  megtörténhessék  közlünk  az  egyesség.  Azonban 
kettö  van  ezen  valaszban,  mit  észrevétel  nélkül  hagynunk  nem 
lehet.  Elöször  azt  mondjak  a  fórendek,  hogy  kijelentett  nézelei- 
ket  nem  mint  személyes  meggyözödést,  hanem  mint  az  orszég- 
gyülési  testület  egyik  részének  orszégos  nézeteit  keil  tekinteni. 
Erre  azt  v&Iaszolom,  hogy  a  förendeknek,  kik  csupén  önszemé- 
lyökben  vannak  itt  jelen,  egyes  véleményöket   soha   sem  isnie- 
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rem  el  oly  erejüekaek,  mint  a  törvényhatósógok  akaratat,  s  igy 
inidön  az  ó  egj'es  véleményök  ettöl  különbözik,  nem  lehet  az 
övéiket  tekinteni  orszégos  nézeteknek.  Mésodszor  a  mit  mon- 
danak,  az,  hogy  az  e  térgyban  érkezelt  kir.  leirat  is  igazolja 
némileg  az  ö  véleményöket.  De  erre  is  azl  mondom,  a  mit  a 
multkor  kijelentettem,  hogy  ama  kir.  leirat  csup&n  étalanos 
elveket  foglalvén  magóban,  az  ö  véleményükel  egyenesen  nem 
igazolhatja  ;  de  ha  igazolné  is,  még  sem  tenné  erösebbé  a  fö- 
rendek  nézeteit,  s  nem  gyöngitené  a  nemzet  képviselöiét.  Egyéb- 
irént  végchez  közeledvén  az  orszaggyülés,  két  mód  van,  melye- 
ket  követnünk  lehet.  Vagy  folytatni  tovébb  is  üzeneteinket  s 
fölszólitanunk  a  förendeket  a  kivanatainkhoz  való  jérulésra, 
vagy  ügy  tenni,  mint  a  muit  orszaggj'ülés  tette,  midön  kijelen- 
tett  elveihez  ragaszkodva,  atadta  ez  ügyet  a  jelen  orszaggyülés- 
nek.  Ime  megnmtatta  az  idö,  hogy  az  akkori  törvényhozas  nem 
ok  nélkül  szémitott  reank,  mert  utolsó  perczig  lelkesedéssel 
vivtunk  ezen  ügy  mellett.  Most  sem  hagyhatjuk  el  azt,  mert 
annak  elveihez  ragaszkodni  képviselöi  legszentebb  kötelessé- 
günk.  Nyilatkoztassuk  ki  tehat,  hogy  noha  e  részben  sérelmeink 
tettleges  következései  megszüntettek,  mi  azonban  elveinktöl 
ezutén  sem  éllhatunk  el,  s  ig^'  ez  ügyet  nem  Ie,  hanem  a  nem- 
zet ke^ébe  teszszük,  alkotmanyos  buzgósagóba  ajanljuk,  s  a 
jövö  orszéggyülésnek,  a  talen  szerencsésebb  jövó  kornak,  altal- 
adjuk.  E  nyilatkozatunkat  pedig  nem  szükséges  a  förendekkel 
közölni,  hanem  elég,  ha  orszégos  irataink  közé  iktatjuk. 

Deék  Ferenrz  beszédét  közhelyesléssel  fogadték. 


AZ  orszAgos  végzés  ellen  óvasnak  nincs 

HELYE. 

A  KK.  és  RR.  1840.  méjus  7-dikén  tartott  kerületi  ölésökben 
tanécskoztak  a  förendeknek  a  vallés  iérgyéban  érkezett  véiaszéról. 
Kbben  a  förendek  elöadték,  hogy  az  orszég  primésa  a  vallés  dolgéban 
készült  törvényjavaslat  ellen  óvését  és  ellenmondését  nyilvénitotta,  s 
ennek  a  törvényben  való  megemlitését  is  kérte,  s  ezen  kivénségéhoz  a 
vilégi  kath.  tagok  közül  is  tobben  hozzéjérultak.  A  förendek  kijelentették^ 
hogy  ezen  ellenmondés  az  orszégos  végzést  sem  meg  nem  véltoztat- 
hatja,  sem  nem  gyöngitheti,  mi  vel  azonban   eddig  is  törvénykönyveink 
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hasonló   példak   nélkül   nem  szükölködnek,  erról  értesiteni  kivóniék  a 
KK.  és  RR.-et. 

Klauzal  Gébor  nem  tudta  megérteni,  mi  czélból  küldték  ét  a  fó- 
rendek  az  ellenmondést ;  ha  nem  lenne  még  naplójuk,  ez  inkébb  volna 
érthetó ;  egyébirént  az  1790 :  26.  t.  cz.  óllal  mar  elóre  megsemmisilett 
ellenmondésról  még  csak  hallani  sem  akart,  s  azt  mint  egyes  vélemény 
kijelentését  a  naplóra  uiasitotta  vissza. 

Deak  Ferencz  :  Ugy  lótja  ezen  proiestalióból,  hogy  ahhoz 
nem  kellett  nagy  vitézség,  merl  ha  e  nyilatjkozattal  össze  volna 
kötve  azon  martyromsóg,  niely  a  ker.  vallés  elsö  szézadaiban 
volt,  kélli,  ha  lettek  volna-e  oly  készek  ezt  tenni  azon  vilagi 
urak?  A  förendeknek  abban,  hogy  èzt  velünk  is  közleni  kivén- 
tak,  més  czéljél  nem  gondolja,  mint  hogy  curiositést  .kiv&ntak 
gerjeszleni  és  hogj^  mi  is  mosolyogjunk  egyet  rajta.  Mosolygok 
tehél  én  is  és  diplomaliai  jelenlöséget  ezen  ellenmondésnak 
nem  adok,  s  arra  nem  méltanylom,  hogy  orszagos  tanécskozés 
targyéva  tegyem.  Arra  nézve,  hogy  ezt  még  törvénybe  is  kivón- 
jak  iktatni  a  förendek,  üzenjük  meg  nekik,  hogy  ebböl  semmi 
sem  lesz  ;  a  végrehajtó  hatalom  majd  fogja  tudni,  mi  a  tiszte. 
Szavaz,  mint  Csongrad. 

A  kerületi  üzenelnek  e  tórgyra  vonatkozó  pontja  igy  szói :  «A  mi 
az  orszég  primésa  és  némely  vilégi  tagok  óltal  a  fórendi  tablénél  ezen 
t.  cz.-re  nézve  tett  ellenmondést  illoti,  ezt  a  KK.  és  RR.  a  kisebbség 
azon  egyszerö  kinyilatkozésénak  veszik,  hogy  a  tön^ény  alkotéséhoz 
hozza  nem  jérult,  s  mint  ilyest,  vaiamint  a  mélt.  fórendek  üzenetébe, 
hol  csak  a  többség  hatérozaténak  van  helye,  tartozandónak  nem  vélik, 
ügy  mint  egyesek  kijelentését  törvényhozési  értekezések  térgyénak  sem 
tekintik,  hanem  egyszerüen  a  mélt.  fórendek  naplójéba,  hové  ügy  mint 
egyes  tagok  elóadésa  tartozik,  visszautasitjak.  Megjegyezvén  egyébirént, 
hogy  a  törvények  elleni  ellenmondésnak  helyét  sehol  és  soha  senkitöl 
és  semmi  tekintetben  el  nem  ismerik,  s  hogy  a  végrehajtó  hatalomra 
bizzék,  a  törvényeknek  teljes  és  tökéletes  sikert  minden  kivétel  nélkül 
hajthatatlan  szigorüséggal  eszközölni.» 


A  KORONAÖRÖK  VALASZ TAsARÓL. 

A  KK.  és  RR.  1840.  méjus  7-dikén  tartott  orszégos  ülésében  Deék 
Ferencz  a  következó  inditvényt  tette  : 
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DeAk  Ferencz  :  Küldöinek  egyenes  utasités&ból  azt  kivénja, 
hogy  a  koronaöri  hivatalra  kijelöltek  nevei  vélasztés  elötl  a  me- 
gyéknek  küldessenek  meg  a  követek  altal,  mert  a  vSIasztósi 
just  egyenesen  küldöi  akarjék  gyakoroini,  s  a  kijelöltek  közül  a 
vélasztandóra  nézve  utasftést  adni.  Ha  azonban  ezt  a  jelen  or- 
széggyülésen  idö  rövidsége  miatt  mér  elérni  nem  lehetne,  leg- 
alébb  jövendóre  kivénja  ezt  az  ily  vélasztésokra  nézve  megélla- 
pittatni,  s  minden  esetre  inditvényét  igazolésa  végetta  jegyzö- 
könyvbe  kéri  iktatni. 

Az  elnök  a  következó  kijelentést  tette :  «A  szó  csak  a  jövendörol 
lehetvén,  a  mi  a  zalai  inditvényt  illeti,  mint  elólüló  kötelességének 
ismeri,  e  részben  az  ósi  szokéshoz  és  ó  felsége  jussaihoz  ragaszkodni.» 


KÖVETJELENTÉS. 

Zala  vórmegye  1840.  julius  27-dikén  tartott  közgyfllése  jegyzó- 
könyvének  1516-dik  szómü  pontja  fgy  szól : 

«A  közelebb  befejezclt  orszéggyülésének  folyamSról  és  berekesz- 
téséról  a  megyei  orszagos  követ  urak  végjelentésüknek  felvételére  ki- 
tüzetett  mai  napi  közgyülésben,  miutén  orszaggyölési  követ  urak  a 
nagyméltóségü  grof  föispén  ürral  szünni  nem  tudó  hangos  éljen  kiélté- 
sok  közt  az  igen  nagy  szémmal  jelen  lévö  mind  ezen,  mind  több  ne- 
mes  megyebeli  Karok  és  Rendek  körében  —  kik  e  jeles  nemzeti  ünnep- 
nek,  mint  az  alkotmanyos  szabad  nemzet  azon  örömünnepének,  melyet 
a  fejedelem  és  nemzet  egyesült  akaratdval  készitett  törvények  kihirde- 
tésekop  méltón  ünnepelhet,  diszesitésére  igen  nagyszémü  hazai  fórendü 
uraknak  tórsaségéban  összesereglettek  —  megjelentek,  s  a  nagyméltóségü 
grof  fóispén  ür  maga  elnöki,  a  visszatéró  követ  urak  az  ó  szamukra  külö- 
nösen  üresen  hagyott  székeiket  elfoglalék,  mindenekelótt  a  nagyméltó- 
ségü grof  fóispén  ür  egy  fontos  heszéddel  azon  érdemeket,  melyeket  a 
megyei  követ  urak,  különösen  pedig  Deék  Ferencz  ür  a  legutolsó  orszég- 
gyülése  alatt  a  fejedelem  és  a  nemzet  vélaszthatatlan  javénak  elómozdité- 
séval  szerzett,  elöterjesztette,  s  a  hazafi  érdemeket  mindig  igazén  becsülni 
tudó  rendeket  az  annyira  tisztelt  követjük  irénti  legbelsöbb  szives  érzé- 
sök  üjabb  élénk  kifejezésére  ébresztette  volna,  Deék  Ferencz  követ  ür 
követtérséval,  Hertelendy  Kéroly  ürral,  feléUvén,  pératlan  ékesszóléssal 
készitett,  s  hosszabb  ideig  tartott,  s  a  Karok  és  Rendek  hangos  éljen 
kiéltésaikkal  félben  gyakran  szakasztott  beszédében  mindazokat,  mik 
az  orszéggyülésének  egybehivésétól  annak  egész  befejezéseig  Ottan  tör- 
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téniek,  mik  a  haza  közjavéra,  a  nemzet  boldogitéséra  elhatéroztattak, 
mik  ismét  a  visszés  körülmények  miatt,  a  nemzet  éltal  jóllehet  oiy  for- 
rón  óhajtattak,  a  vért  végre  még  sem  juttathattak,  mind  széval  elö- 
adta,  mind  pedig  frésban  is  készült  jelentésél  követtarséval  egyelem- 
ben  bemutattak,  s  a  megyei  Rendeknek  bennük  helyezett  bizodalomért 
hazafi  köszönetjüket  kijelentették ;  ezen  elóaddst  ismét  a  legzajosabb 
éljennel  fogadték  a  Rendek,  s  követjeiknek  eijérésa  irént  teljes,  töké- 
letes  megelégedésüket  jelentették  ki ;  különösen  pedig  azon  igazi  tisz- 
teletet,  s  valódi  forró  hélét,  melyet  Deék  Ferencz  követ  ür  maga  kitünó 
tudoményéval  a  bon  javéra,  a  nemzet  boidogitéséra,  s  a  törvényszeru 
haladés  eszközlésére  szakadatlanul  irényzott  szilérd  faradozésaivai  e 
megye  Rendeitöl,  mint  küldóitöl,  oly  igen  nagy  mértékben  megérdem- 
lett,  a  ki  a  haza  boldogségét  elómozditva,  még  magéra  a  megyére  is 
az  egész  haza  elött  valódi  diszt  és  becsültetést  szerzett,  a  Rendeknek 
nevében  elöször  elsó  alispan  ür,  azutén  pedig  tobben  a  Karok  és  Ren- 
dek közül  nyilvón  kifejezték  volna  —  a  Karok  és  Rendek  kötelesnek 
érzik  magokat,  hogy  egy  ily  érdemteljes  férfiünak,  ki  az  idö  parancsoló 
szükségét  belétva,  a  nép  irénti  igazség,  a  törvényszeru  haladés  .elveit 
szivén  hordozva,  a  közczélra  törekedö  széndékoknak  valósógos  irényt 
adott ;  a  ki  mind  a  megye  kebelében,  mind  pedig  mér  két  orszéggyü- 
léseken  a  hazét,  s  annak  törvényszeru  alkotraényót  férfias  elhatérozott- 
séggal  vedette,  s  a  gyakran  fenyegetó  viharok,  szirtek  és  örvények 
között  a  azabadségot  sülyos  és  végveszélyétól  megmenteni  segitette ; 
ki  maga  magéhoz,  feléllitott  elveihez,  a  törvényszeru  haladéshoz,  s  a 
nemzetnek  boldogitéséra  irényzott  széndékhoz  véltozhatatlanul  hü  ma- 
radott ;  ki  nem  csak  a  haza  legtévolabb  részeiben  létezó  honfiakat  jeles 
faradozésaival  a  hélés  megismerésre,  hanem  még  az  idegen  külföldet 
is  érdemei  becsülésére  kötelezte :  mindezekért  e  jeles  férfiü  irént  visel- 
tetö,  de  eléggé  soha  ki  nem  fejezhetö  polgari  hélaadésoknak  s  köszö- 
netüknek  némü  nyilvénftósèra  egy  önkénytes,  szabad  ajénlasokból  szer- 
kezett  alapitvénynak  tételére  magokat  elhatérozték,  a  melyból  t.  i. 
rendesen  két  szegény,  ü.  m. :  1  nemes  és  1  nemtelen  ifjü  minden  vallés- 
különbség  nélkül  esztendönkint  nyerendó  fejenkinti  200  pengó  forintnyi 
segedelemmel  a  szükséges  tudoményokban  oktattatva,  a  haza  közjavara 
neveltethessenek,  s  ezen  alapitvényt  e  nagy  férfiünak  örök  emlékére 
aDeak  Ferencz  alapitvényanak»  nevezék,  tökéletes  és  teljes  szabadsar 
got  advén  nékie,  hogy  azon  két  ifjakat,  kik  ezen  alapitvényból  nevel- 
tetendók  lesznek,  életében  ó  maga  szabad  tetszése  és  vólasztésa  sze- 
rint  kinevezhesse,  holta  utén  pedig,  mit  az  isteni  gondviselés  egy  ily 
lelkes  hazafitól,  jeles  polgértói,  a  leghosszabb  idókre  eltavoztasson,  a 
kinevezhetés  jussat  arra,  a  kinek  nékie  telszeni  fog,  végrendelésében, 
s  ezen  hagyoményos  ismét  hagyonianyosara  bizhassa  ;    s  jóllehet  ezen 
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kinevGzhetés  jussét  Deék  Fercncz  tablabiró  ür  elfogadni  ismételve  vona- 
kodott  volna,  a  Karok  és  Rendek  mindazéltal  elóbbi  hatérozatjuk  s  ki- 
jelentésiik  mellett  megmaradvén,  az  alapitvényt  ezentül  is  Deék  Ferencz 
alapitvanyanak  nevezni,  s  az  abban  részt  veendó  ifjaknak  éltala  s  hagyo- 
rnényosai  éltal  leendó  kinevczheiését  rcaja  s  azokra  nihazni  élihaiaio- 
san  elhatórozték.  De  a  mint  egyrészröl  a  megye  rendei  azon  halas  kö- 
szönetjüket,  melylyel  érdeniteljes  követjüknek,  Deak  Ferencz  ürnak,  s 
tiszttérsénak  tartoztak,  a  inidón  kijelentik,  ei  nem  hallgathatjék  azt  is, 
mivel  az  utolsó  orszéggyülésén  azon  fórendeknek  —  a  kiket  mar  a  szü- 
letési  jog  az  orszaggyülésén  leheló  niegjelenhetésrc  hatarozott,  kik 
ottan  megjelenve,  a  haza  közjava  elómozditésan  a  rendek  téblajaval 
kezct  fogva,  oly  buzgó  s  oly  nieleg  héiét  érdemlö  lelkcsedéssel  fóra- 
doztak,  s  niiért  a  jelen  kornak  becsülését  és  köszönetét,  az  ütódoknak 
pedig  hólójat  niaguknak  mcgszerezlék,  hogy  ezen  lolkrs  forondeknok, 
különösen  pedig  többekiiek  közülök,  kik  e  mcgyének  niai  napi  jeles 
nemzeti  ünnepét  jclenlétükkel  is  diszositeni  sziveskedtek  —  tartoznak, 
buzgó  kebleikben  ol  nem  Ibjthattak,  bancm  iréntuki  tiszteletüket  s 
hazaii  köszönetüket  szamos  éljen  kiéitésokkal  kifejczvén,  hogy  öket 
keblükhez  s  niegyójükhez  még  inkabb  csatolhassék,  e  megye  iabla- 
biróivé  a  nagyméltósagü  grof  föispéin  ür  óltal  kinevezletni  kérték.» 
Az  irolt  követjelentés  a  következö  : 

Tekintetes  Karok  és  Rendek ! 

Az  orszaggyülése  befejeztetett,  tiszlünk  megszünt,  s  kép- 
viselöi  diszes,  de  lerhes  allasunkról  lelépve,  szémot  adunk  elja- 
rasunkról  s  azon  bizodalomról,  melylyel  minket  a  t.  RR.  kegycs- 
sége  megtisztelt.  Tiszta  igyekezetünk  buzgóségat  nyugodt  ke- 
bellel  vetjük  szigorü  biralal  alé  ;  de  kegyes  elnézést  kérünk  és 
reménylünk,  ha  tehetségünk  az  igyekezet  buzgósagénak  meg 
nem  felelt,  s  erönk  hianyéban  képesek  nem  valank  eszközölni 
mindazi,  mit  elérni  óhajtottunk. 

Aggodalommal  telve  léptünk  mi  e  nehéz  palyara,  nem 
miniha  kélkednénk  az  ösvényröl,  melyet  kövessünk,  mert  ezl 
kötelesség  s  önérzeteink  haiérozoltan  kijelöllék,  hanem  aggódva 
latluk,  fajdalmasan  éreztük  azon  nyomaszló  éllapotot,  melyet 
polgéri  szabadsagunk  vérzö  sebei,  a  személyes  biztossógon 
ejtelt  sulyos  sérelmek,  s  polgartarsaink  szenvedései  okoztak.  s 
mely  néhol  rettegést,  mashol  inkébb  keserü  ingerültséget  ger- 
jesztve,  sötét  felhökinl  lebegetl  a  nemzet  felett.  Nevelték  aggo- 
dalmunkal  azok,  mik  az  orszaggyülés  megnyitésél  közvetel- 
len    megelözték,    s   ennek    folylaban    voltak    olyan    pillanatok, 
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iiielyekben  az  ellenséges  körülmények  nevekedö  hatalma  nem 
csak  szebb  jövendönk  reményeit,  de  a  jelent  is  veszélylyel  fe- 
nyegette,  s  melyekben  az  étalónos  csüggedést  csak  az  ügy 
igazséga  tavoztatta  el,  s  azon  meggyözödés,  hogy  igaz  ügyért 
küzdeni  még  akkor  is  kötelesség,  midön  mér  sikerhez  nincsen 
remény. 

Köztanécskozésaink  elso  tórgya  azon  üjabb  sérelem  vala, 
inely  Pest  megye  törvényes  követének,  grof  Raday  Gedeonnak, 
az  orszaggyulésröl  föbb  parancsolat  altal  lett  eltiltésóból  szér- 
inazoit.  Sértve  lattuk  mi  ezen  tilalom  altal  Pest  megyének  lör- 
vényesen  gyakorlott  szabad  vélasztasi  jussét,  s  veszélyeztetve 
képviselói  rendszerünk  függetlenségél,  mely  a  korménynak  pa- 
ra ncsoló  vagy  tiltó  önkényes  avatkozósa  mellett  fönn  nem  éllhat, 
s  meg  valénk  gyözödve,  hogy  midön  polgartérsuuk  törvény  ellen 
*és  itélet  nélkül  megfosztatott  polgéri  legszentebb  jussétól,  sze- 
mélyében  az  egész  nemzet  törvényes  szabadsaga  lett  megsérlve. 
Ugyanazért  mindenek  elött  ezen  sérelmet,  mely  képviselói  alla- 
sunkat,  s  az  orszaggyülésnek  kiegészitését  oly  sulyosan  érdek- 
lette,  kivantuk  ö  felségéhez  felterjeszteni,  söt  kerületileg  azt  is 
elhatérozénk,  hogy  addig,  mig  e  sérelem  orvosolva  nem  lesz, 
semmi  egyéb  tórgyakal  föllerjeszteni  nem  fogunk. 

A  kerületileg  készült  felirasi  javaslat,  melyben  e  sérelemre 
nézve  kifejténk  nézeteinkct,  az  orszégos  ülésben  is  megallapit- 
tatott ;  azon  zaradék  pedig,  melyet  mós  targyak  föl  nem  teijesz- 
tése  irént  az  orvoslasnak  könnyebben  lehetö  eszközlése  végett 
hatérozénk,  ügy  módosittatolt,  hogy  e  targyon  kivül  még  az 
elöleges  sérelmeket,  és  azokat,  mik  a  nyilvanossagot  és  a  szólas 
törvényes  szabadsógat  s  az  orszéggyülésnek  kiegészitését  tér- 
gyazz&k,  minél  elöbb  tanacskozés  alé  veszszük,  s  fel  is  terjeszt- 
jtik,  ezeken  kivül  pedig  a  szabad  valasztéson  ejtett  sérelem  tett- 
leges  orvoslésaig  semmi  egyéb  munkélatokat  fel  nem  küldünk. 

Ezekben  allappdv&n  meg  a  képviselói  téblónak  többsége^ 
felirési  javaslatunkat  a  fó  RR-hez  óltalküldöttük,  s  velök  az 
emlitett  zaradék  iranti  orszégos  végzésünket  is  közöltük.  ^Ök 
azonban  véleményünket  el  nem  fogadtak,  söt  az  óltalküldött  föl- 
irati  javaslatot  tanacskozas  aló  sem  vevén,  azt  vélaszolték,  hogy 
az  1790 :  13.  töi'v.-czikk  rendelete  szerint  minden  egyéb  tórgyak 
elött  a  kirélyi  elöad&sokat  keil  tanacskozós  ala  venni,  s  minket 
azoknak  haladék  nélküli  térgyalósara  szólitottak  fel. 
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Kettös  volt  mér  ekkor  az  akadaly,  mely  ezen  sulyos  sére- 
lemnek  orvosléséban  mér  elsö  lépésünket  is  gétolta,  s  azon 
nehézség,  melyet  a  fö  RR.  tanécskozésaink  soróra  nézve  gör- 
ditettek  elö,  lehetö  következéseiben  szintoly  veszélyes  vala, 
mint  azon  sérelem,  melyet  a  kormény  okozott.  Mert  ha  meg- 
éllapittalnék  az  1790:13.  törvényczikknek  azon  magyarézata, 
melyet  a  fó  RR.  feléliitottak,  könnyen  megtörténhetnék,  hogy 
a  kir.  elöadésok  targyalasa  utén  az  orszéggyülés  azonnal  bere- 
kesztetvén,  a  nemzetnek  még  ideje  sem  voina  méltó  panaszait 
s  igazségos  kivénalait  elöadni.  Ekkor  azon  törvény  rendeleté- 
nek  mésik  része,  miszerinl  a  sérelmeket  is  minden  orszéggyü- 
lésen  mülhatatlanul  orvosolni  keil,  tettleg  meg  volna  semmi- 
sitve,  s  az  orszéggyülés  oly  testületté  vélnék,  mely  inkébb  csak 
azért  lett  összehiva,  hogy  a  fejedelem  parancsait  éltalvegye, 
nem  pedig  azért,  hogy  minden  köztérgyakról  szabadon  tanécs- 
kozzék,  s  a  nemzet  legszentebb  jussél,  a  törvényhozést,  fejedel- 
mével  megosztva  szabadon  gyakorolja. 

Elöadtuk  mi  ezeket  a  fö  RR.-hez  küldött  üzenetünkben ; 
kifejtettük,  hogy  törvény  éllal  elöre  s  éllandó  szabélyul  kitüzni 
azon  sort,  melylyel  a  köztanécskozési  térgyak  mindenkor  fel- 
veendök,  mér  csak  azért  sem  lehet,  mert  ezen  sornak  a  térgyak 
természetéhez  s  többet  vagy  kevesebbet  sürgetö  voltéhoz  képest 
keil  véltozni.  Hivatkoztunk  e  részben  törvényekre,  s  a  muit  idök 
példéira ;  kifejteltük,  hogy  jelenleg  éppen  az  éltalunk  elöadott 
sérelmek  azok,  melyek  minden  egyéb  térgyaknél  sürgetöseb- 
bek  ;  kiemeltük  különösen  az  orszéggyülés  kiegészitésének  te- 
kintetét ;  de  fontos  okaink  s  részletes  vitatasaink  sikeretlenek 
valénak. 

Ezenközben  érkezett  a  julius  28-dikén  kiadott  kir.  leirat, 
melyben  ö  felsége  felterjesztésünket  megelözve  kijelenté :  hogy 
a  megyéket  törvényes  jussaik  gyakorlatéban  korlétozni,  s  a 
szabad  vélasztasi  just  sérteni  nem  akarja.  Ezen  fejedelmi  kije- 
lentés  azonban,  habar  sulyos  aggodalmunk  enyhitésére  vala- 
mely  nyugtató  igéretet  létszott  is  foglalni  magéban,  sérelmün- 
kei  még  nem  orvosolta ;  mert  azon  akadély,  mely  Pest  megje 
követének  megjelenhetését  gétolta,  még  elhéritva  nem  lett,  a 
törvényt  sértö  tilalom  vissza  nem  vétetett,  s  azon  étalénos  ki- 
fejezések,  melyekben  ezen  kir.  leirat  a  szabad  vélasztasról,  s  a 
megyék  törvényes  jussairól  szólott,  jövendönk  teljes   biztosité^ 
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sera  kielégilök  nein  valénak.  Ezen  nézeteknél  fogva  mi  a  sza- 
bad  vélasztósi  sérelem  tölterjesztésének  sürgelésélól  a  kir.  leirat 
következésében  sem  óllhattunk  el,  s  a  f ö  RR.-el  üjra  felszólitot- 
tuk,  hogy  velök  közlött  fölirati  javaslatunkat  tórgyalós  aló  ve- 
gyék,  s  a  nemzet  legsulyosb  sérelmeinek  minélelöbbi  fölterjesz- 
tését  ne  gétoijék.  Elhatéroztatott  tovébbó  a  mi  téblank  több- 
sége  éltal  az  is,  hogy  a  katonai  élelmezés  targyéban  készült 
orszégos  vólasztmdnyi  munkélatot,  mint  a  mely  rövid  idö  mulva 
köztanécskozés  alé  kerül,  a  követek  küldöikkel  minél  elöbb 
közöljék,  6  felsége  pedig  ugyanazon  föliratban,  mely  mellelt 
emlitett  sérelmeink  fellerjesztelnek,  megkéressék  arra  is,  hogy 
azon  adatokat,  melyek  a  katonaujonczokban  kivant  segedelem 
szükségének  fölfedezését  térgyazzék,  ügy  szintén  a  Duna  sza- 
balyozasót  érdeklö  terveket  és  elömunkélatokat  is  az  orszég- 
gj'üléssel  közölletni  méltóztassék. 

Ennyi  vitatósok  utan  végre  csakugyan  elallollak  a  fö  RR. 
az  1790 :  13.  törvényczikknek  azon  magyarózatótól,  melyet  elle- 
nünk  feléllitottak,  s  megegyeztek  abban,  hogy  ómbar  a  kirélyi 
elöadésok  érdemleges  targyalés  ala  még  nem  véleltek,  legelsö 
föliratunkban  mindazon  sérelmek  és  kivénatok,  melyek  irént  a 
két  tóbla  megegyez,  föllerjeszlessenek,  s  ezen  föliratnak  méso- 
dik  részében  kéressék  azon  adatoknak  közöltetése  is,  melyek 
a  kirélyi  elöadésok  1-só  és  3-dik  pontjainak  térgyaléséhoz  mint- 
egy  elökészüleiül  szükségesek.  Elfogadték  tovébbé  azon  fölirati 
javaslatunkat,  melyben  az  elöleges  sérelmek  orvoslasét  sürget- 
tük,  és  azokat,  mik  Kövér  vidékét,  Közép-Szolnok  megyét  és  a 
förendi  téblénak  némely  meg  nem  hivott  tagjait  térgyazték ;  de 
egyszersmind  hatérozottan  kijelenték  azt  is,  hogy  a  szabad  vé- 
lasztést,  a  nyilvénosségot  és  a  szólés  törvényes  szabadségét 
térgyazó  fölirati  javaslatunkra  nézve  tovébb  is  megmaradnak 
elöbbi  véleményüknél,  s  azoknak  felterjesztéséhez  nem  jérul- 
hatnak. 

Ekkor  azonban  grof  Réday  Gedeon,  tiszta  buzgósaggal 
csak  a  hon  javét  óhajtva,  orszéggj'ülési  követségéröl,  melyet 
Pest  megyének  törvényes  vélasztéséból  nyert,  önkényesen  Ie- 
mondott,  s  lemondését  a  megj^e  közönsége  is  elfogadvén,  meg-» 
szünt  e  részben  az  orszaggyülési  testület  kiegészitésének  kér- 
dése,  s  az  okozott  sérelem  tettleges  orvoslésénak  szüksége,  söt 
lehetösége  a  multra   nézve  teljesen  elenyészett.  A  mi  pedig  a 
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jövendót  illeli :  mi  ugyan  kivéniunk  volna  bóvebb  biztositést 
erre  né/.ve  is ;  de  a  fönforgó  körülmények  közöit  tov&bbi  rész- 
letes  viiatasokkal  magét  az  elvet  is  koczk&ztatni  nem  vala  tana- 
csos,  s  létvén,  hogy  ^  ^^SY  felterjesztésére  nézve  a  kél  tóbla 
között  egyesülést  eszközölni  mér  lehetetlen,  czélszerubbnek 
léttuk  a  szabad  valasztósnak  törvénybe  ülközö  minden  korlé- 
tozésa  ellen  ünnepélyes  óvésl  tenni,  s  hatarozoilan  kijelenteni: 
hogy  mi  a  nemzetnek  ezen  szent  és  sérthetetlen  jusséra  nézve 
a  törvényekhez,  törvényes  gyakorlathoz  s  az  1832 — 36-dik  évi 
orszaggyülésnek  senki  éllal  kétségbe  nem  hozotl,  s  teitleg  el- 
ismert  példéjéhoz  szorosan  ragaszkodunk.  Meg  vagj^unk  mi 
teljesen  gyözödve,  hog\'  azon  példét,  melyben  akkor  a  nemzet 
és  fejedelem,  tudva  és  szabad  akaratbóU  minden  kétség,  min- 
den ellenmondés  nélkül  tettleg  megegj^ezett,  most  a  kormany- 
nak  egyoldalü  önkényes  rendelete,  melyet  a  nemzet  törvényes- 
nek  soha  el  nem  ismert,  söl  ellene  képviselöi  éltal  hatarozottan 
felszólalt,  meg  nem  gyengflheti,  s  e  tilalom  a  törvény  ellen,  s 
azon  példa  ellen  alaposan  soha  föl  nem  hozathatik,  s  talan 
nem  hibézunk,  ha  hiszszük,  hogy  éppen  azon  keserüség,  mely 
ezen  tilalomból  szarmazolt,  s  azon  kedvetlen  vitatésok,  melyek 
e  térgy  fölött  hónapokig  folytanak,  s  különösen  az,  hogy  e  tila- 
lom volt  egjik  legföbb  ok,  mely  miatt  a  kiralyi  elöadésok  hó- 
napokig térgyalas  alé  sem  vétethettek,  nyujtanak  jövendöre 
nézve  is  némi  biztositést,  s  nem  csak  a  törvény,  hanem  a  józan 
okosség  is  el  fogja  tartóztatni  a  korményt  egj-  oly  lépés  ismét- 
lésétol,  mely  haszon  és  nyereség  nélkül  mind  neki,  mind  a 
nemzetnek  annyi  keserüséget  okozoU,  s  ezeatül  ismélelve  bizo- 
nyosan  még  többet  okozna. 

Megszünvén  ekképpen  a  szabad  valasztason  ejtett  sérelem 
feletti  vitatasok :  azon  sérelmeket  s  kivanatokat,  mik  irént  a  fo 
RR.-kel  mar  megegyeztünk,  haladék  nélkül  fölterjesztettük,  s 
ugyanazon  föliratban  ó  felségét  a  kirélyi  elöadasok  1-sö  és  3-dik 
pontjét  érdeklö  adatok  közöltetésére  megkérlük,  a  nyilvénossag- 
nak  és  a  szólas  törvényes  szabadsagénak  sérelmei  felett  pedig 
vitatésainkat  tovébb  is  folytattuk.  Köztanacskozasaink  elsó 
térgya  tehét  a  nemzet  sülyos  sérelmei  valénak,  ezeknek  elö- 
adéséval  kezdettük  meg  az  orszéggyülést,  elsó  föliratunk  leg- 
föbb részét  sérelmeink  elólerjesztése  tevé,  s  ezekkel  kapcsolat- 
ban  levének  csak   megemlitve  a  kirélyi  elóadésok,   melyeknek 
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érdemleges  targyalasahoz  még  csak  elökészületek  tétettek.  Es 
igy  az  1790  :  13.  törvényczikk  rendeletél  lettleg  oly  értelemben 
alapitotiuk  meg,  mely  a  szabad  tanécskozdsok  lermészelével 
leginkabb  megegyez,  s  mely  jövendöre  megmenti  az  orszég- 
gyülést  azon  eddig  soha  tisztén  el  nem  dönlött  veszélyes  vita- 
lésoktól,  melyek  a  kirólyi  elöadasok  elsobbsége  fölött  majdneni 
minden  orszaggyülésen  elöfordultak :  s  ezen  fontos  lépést  nem 
csekély  következésü  nyereségnek  lehel  iekinteni. 

Azon  targyak  közül,  melyek  elsö  föliratunk  mellett  fölter- 
jesztettek,  az  orszaggj^ülés  kiegészitését  érdeklette  az,  hogy 
Kövar  vidéke  az  1832 — 36:21.  tönTnyczikk  ellenére  az  orszag- 
gyülésre  meg  nem  hivatott :  Közép-Szolnok  megye  meghivatolt 
ugyan,  de  követvalaszlési  gyülését  a  föispan  önkényes  hatalom- 
mal  eloszlatta,  s  ekképpen  a  megjét  jussai  gyakorlaséban  s 
kölelessége  leljesitésében  gatolva,  mind  a  törvény  rendeletét, 
mind  a  fejedelem  parancsat  bünletlenül  sértetle.  Ügy  szintén 
az  is,  hogj'  a  förendi  tablónak  némely  tagjai,  kik  törvény  és 
gyakorlat  szerint  orszaggyülési  személyes  jussai  birnak,  kirólyi 
meghivólevelek^t  nem  kaplak.  Ezen  tórgyakra  nézve  nem  tör- 
tént  orvosló  teltleges  valtoztatés  az  orszéggj^ülés  alalt ;  azonban 
a  mi  Kövar  vidékét  s  Közép-Szolnok  megyét  illeli,  biztosan 
lehet  reményleni,  hogy  azon  udvari  valasztmény,  mely  az  etnlf- 
tett  törvény  következésében  ezen  részek  visszakapcsolasénak 
éialanos  és  tökéletes  teljesilésére  kiküldelett,  elkezdett  mun- 
kajat  minél  elöbb  bevcgzendi,  s  ekkor  minden  el  lesz  héritva, 
mi  e  részben  sérelmet  okozott,  s  hiszszük,  hogy  a  kormény 
képes  lesz  barmely  egyeseknek  önkényes  ellenszegülését  süke- 
retlenné  tenni,  s  alkotvényszerü  haialmaval  a  lörvénynek  foga- 
naiot  szerzend.  A  förendi  labla  némely  tagjainak  meg  nem 
hivaséra  pedig  ö  felsége  april  25-dikén  kiadott  kiralyi  valaszé- 
ban  kijelenteni  méltóztatott,  hogj-  addig  is,  mig  az  orszéggyulés 
elrendezése  térgjalas  ala  véleiik,  mindazok,  kik  a  törvény  és 
törvényes  gyakorlat  szerint  az  orszéggyülésre  meghivandók, 
bizonyosan  meg  fognak  hivatni,  s  azt,  hogy  némelyeknek  a  kir. 
meghivólevelek  jelenleg  késöbben  adattak  ki,  a  törvényhatósa- 
gok  altal  hianyosan  teljesitett  összeirés  okozta.  fgy  tehét  ezen 
sérelem  ismétlésétöl  sem  lehet  tartani. 

Az  elöleges  sérelmekre,  melyeknek  rég  óhajtott  orvoslasat 
ugyanazon  elsö  föliratunk  mellett  ismét  sürgettük,  semmi  rész- 
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ben  neni  nyerlünk  kielégitö  valaszt.  Ezen  sérelmek  polgari 
alkolvényunknak  legrégibb,  de  folyvast  vérzö  sebei,  melyek 
anyagi  tekinletben  szintügy  mint  szellemiben  sülyosak  ésVeszé- 
lyesek.  Féjdalmas  valóban,  hogy  annyiszor  ismételt  föliratok  s 
a  nemzet  méltó  panaszénak  liszta  igazséga  sem  valénak  képe- 
sek  ily  hosszü  idö  alatt  eszközölni  azt,  mit  kérelem  és  sürgetés 
nélkül  is  méltén  vérhatunk,  söt  megkivénhatunk  a  korménytól, 
tudnillik  tön'^ényeink  megtartésSt  és  a  sértett  törvények  szentsé- 
gének  helyreéllitését.  Csak  az  orszéggyülés  végnapjaiban  érke- 
zetl  kirélyi  vélasz  ezen  sérelmekre ;  de  annak  tartalma  éltal  e 
lérgy  semmiben  jobbé  nem  vóltozott,  sót  az  ismét  csalódott  re- 
ményeink  és  az  ismét  meglagadott  orvoslas  még  sülyosabbé 
tevék  fajdalmunkal.  Erdély,  a  lesivér  haza,  melyel  ugyanazon 
nyelv  és  nemzetség,  a  szabadségnak  ugyanazon  buzgó  érzete  kot 
hozzénk,  melynek  lelkes  jeles  fiai  oly  gyakran  küzdöttek  érettünk 
és  nemzeti  önallésunkért,  törvényes  viszonyaiban  Magj^arorszag- 
hoz  még  most  sem  csatollaiott ;  Galiczia  s  mindazon  tartomé- 
nyok,  melyeknek  visszaadasdt  méltó  joggal  kértük,  még  most 
is  el  vannak  tölünk  szakaszlva :  a  maganosoknak  pénzbeli  vi- 
szonyai  fölött  még  most  is  azon  felsöbb  rendeletek  hatóroznak, 
melyeket  föbb  itélöszékeink  a  törvény  sérelmével  s  törvényes 
függetlenségök  ellenére  is  mar  oly  regen  kövelnek ;  a  só  arónak 
meghatarozéséra  nézve  megsértett  nemzeti  jussaink  még  most 
sincsenek  visszaéllilva,  s  a  nemzetnek  minden  osztélyait  foly- 
vést  és  törvény  ellen  nyomja  ezen  önkényes  'adónak  sülyos 
terhe  ;  az  egyhézi  javak  még  mindig  a  törvényhozós  elmellózé* 
sével  terheltetnek  ;  a  véghelyek  polgari  allasa  törvényes  tekin- 
tetben  nem  valtozott ;  egy  szóval :  ezek  az  elóleges  sérelmeknek 
minden  pontjai  most  is  orvosolatlanok.  Mi  ezen  sérelmek  orvos- 
lésat  minden  lépéshez,  mely  az  üjonczok  ajónléséra  nézve  fokon- 
kint  történt,  mülhatlan  föltétel  gyanént  kivéntuk  hozzékötni ;  de 
indftvényunk  többséget  nem  nyert.  Hiszszük  azonban,  hogy 
nevekedó  büzgósaggal  szólalnak  fel  e  targyban  jövendöre  az 
orszag  rendei,  mert  csak  a  csüggedést  nem  ismerö  nemzeti 
közakaratnak  sikerül  az,  mit  eddig  elérni  képesek  nem  valénk. 
A  szólas  törvényes  szabadsagan,  s  a  nyilvanosségon  ejtett 
sérelmek,  s  azon  perek,  melyek  némely  polgértarsaink  ellen 
tamasztattak,  azon  eljérés,  melyet  e  perekben  itélöszékeink  kö- 
vettek,  és  azon  elvek,   miket  itéleteikben   felallitottak,   polgóri 
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éllasunk  függetlenségét,  a  személyes  biztossagot  és  köztanacs- 
kozésunk  szabadsagai  sokkal  inélyebben  érdeklettck,  mintsem 
hogy  azok  ellen  baladék  nélkül  szavukat  emelni  ne  siettek  volna 
a  neinzet  képviselöi.  Felszólallunk  azon  féjdalmas  érzéssel, 
inelyet  a  sérelem  nagységa  szült,  s  azon  komoly  hatérozottség- 
gal,  melyet  a  sértett  törvények  szentsége,  s  a  veszélyben  forgotl 
közérdekek  fontossaga  megkivént ;  kijelöllük  egy  külön  föliraU 
ban  mindazokat,  mik  sérelmesek  valénak,  s  a  kormany  önké- 
nyes  rendeletét,  a  birak  eijérésat  s  itéleteit  törvényleleneknek 
jelentvén  ki,  azok  következéseinek  tettleges  megszüntetését,  s 
az  okozott  sérelmeknek  teljes  niértékü  orvoslésat  kivéntuk. 

A  förendi  tabla  többsége  azonban  fölirati  javaslatunkban 
ineg  nem  egyezett,  sol  a  sérelmet  okozott  korményi  rendelete- 
ket  s  az  itélöszékek  eljarasét  nem  csak  mentegetle,  hanem 
helyeselve  partolta,  s  a  kormény  jussairól,  a  birói  hatalomról 
olyan  elveket  óllitotl  föl  vélaszaban,  melyeknek  ösvényén  egye- 
sülést  a  két  labla  között  sem  reményleni,  sem  óhajtani  nem 
lehetett.  Mert  ha  azon  elvek  megéllapittatnénak,  korményi  s 
birói  keltös  önkény  veszélyeztetné  polgéri  szabadsagunkat,  s  e 
kettös  önkény  ellen  még  fölszólalnunk  sem  lehelne.  Fajdalma- 
san  lepett  meg  bennünket  a  fö  RR.  ezen  valasza,  s  kénytelenek 
valank  masodik  üzenetünkben  részletes  kiereszkedéssel  fejte- 
getni  nézeteinket  mindazok  irant,  mik  e  largyat  érdeklették. 
Üzenelünk  tartalmat  lörvényeinkböl  és  polgéri  alkotményunk 
lelkéböl  meritetlük,  s  meg  vagyunk  gjözódve,  hogy  tisztén  a 
nemzet  és  fejedelem  egyesült  érdekében  szóloltunk ;  hiszszük, 
hogy  a  mil  a  nemzet  nevében  mondottunk,  az  a  nemzet  haté- 
rozott  akaratja  volt,  s  ügyünknek  s  kifejtett  elveinknek  igazsaga 
fölött  nyugodt  kebellel  vdrjuk  a  jelen  s  jövendö  itéletét. 

Felszólitoltak  bennünket  elsö  vélaszukban  a  fö  RR.  arra 
is,  hogy  sérelmet  panaszló  fölszólalés  helyett,  az  elvek  vitatését 
mellózve,  bérhonnan  eredctt  aggodalmunk  megszüntetésére  in- 
kébb  a  fenforgó  targyak  irént  üj  törvényeket  alkossunk.  Hajlan- 
dók  valank  mi  bérmely  hibét  javitani,  s  eddigi  törvényeinknek 
e  largj^ak  iranti  rendeletét  szelidebb  korunk  tisztabb  fogalmai- 
hoz  alkalmaztatni,  nem  azért,  mert  a  fennalló  törvények  sértve 
valanak,  hanem  azért,  mert  a  hianyt  pótolni,  a  tökéletlent  javi- 
tani elsö  és  legszentebb  kötelessége  a  törvényhozasnak.  De 
azon  elvek  folytaban,  miket  a  fö  RR.  a  birói  hatalomról  fölélli- 

Dedk  Ferenc%  beszédêi.  L  <^2 
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tottak,  s  addig,  iiiif»-  a  koriiiaiiy  olkezdett  sérelines  rendszerét 
jolylatta,  s  uü^  hatalmanak  sülya  alatt  szenvedtek  polgartar- 
saink,  a  kölcsönös  l)iz()daloiiinak  aniiyira  iiiegrazkódtatott  alla- 
|)otjaban  tanacskozni  azon  lörvények  fölött,  inelyok  polgari 
allasunk  bizlossagat,  söt  liazank  ogész  jövoiidojét  targyazva, 
kedvezöl)!)  köiülinónyok  között  is  Ibnlos  ós  iiebéz  teladasai 
lesznek  a  tcnvéiiyhozasnak.  vaf^y  egészen  sikeretleii,  vagy  éppen 
veszélyt  hozó  iiuinka  leti  voliia.  Ha  voltak  olyaiiok,  kikro  a  ha- 
taloinnak  sóroliiios  lêi)ósei  rómülési  ü^crjosztö  liatassal  valanak. 
azok  a  féleloninrk  iiyoinasztó  helblyasa  alatt  óppen  o  targyhaii 
a  jöveiidöt  l)iztositó  i'ij  tönényrk  IVilött  szabadon  ncni  tanacs- 
kozhattak  vohia,  inert  a  féhdem  szal)ad  férfiak  szabad  tanacs- 
kozasaval  mcg  ikmii  i'ór.  Ha  |)(»dig  a  történtek  ikmii  félelniei. 
haiHMii  inkabb  iiignültségot  okoztak,  rzt  a  sérobnoknok  foly- 
vast  tartó  kövctkczései  na|)()nkint  kesorübbé  t(*vék  ;  a  fajdaloin- 
nak  s  ingerültsógiu'k  iiiind inkabb  nev(*k(*dö  keserüségt^i  között 
pedig  n(Mu  If^bol  azon  nyiigalonnnal,  azon  bicb^g-  fontolgatassal 
tanacskozni,  niinöt  az  ily  Ton! os  és  nagy  következésü  tönények 
alkotasa  inegkivnn. 

Es  ba  niin(bv.(»n  U^kintetck  ncni  b'tiok  vohia  is,  meg  vabbik 
mi  gyözödve,  bogy  a  iennaUó  törvényekcMi  pjtett  s(M(»hnpt  egye- 
dül  üj  törvónyok  alkoiasaval  orvosolni  soba  nom  b»b(*l.  Törvény 
szab  korlétot  a  balab)ninak,  s  (inkóny  f^HfMi  a  törvény  orejëlïen 
keresnok  ótahnat  a  bon  |)olgarai.  Dr  niagat  a  törvónyt  s  annak 
ótahnazó  erejót  (inkrny  elbMi  csak  a  ncMiizel  nioralis  orojo  biz- 
tosithatja,  s  a  nioly  ncnizet  inoralis  orö  liianyaban  ncm  képes 
törvény(*inrk  szrnisógrl  tisztcb^tbcn  lartani.  s  azoknak  tisztele- 
tet  szerezni,  annak  függotb'n  önallasa  csak  a  véb^tbMi  esctek 
jóléka  Icsz,  s  azt  üjabb  es  isniét  üjabb  törvényck  s(Mn  nientik 
mcg  a  vcgsiily(*dési(')b  Ha  föl  ncm  szólal  a  ncnizct.  niidön  tör- 
vónyci  sórtctnck,  bancni  scrchnct  olbaUgatva,  minden  sértetl 
törvény  belyctt  üjakat  alkot,  önmaga  csökkfMiti  törvényci  tekin- 
tetét.  mort  ballgatasa  annyi,  mintba  lielyl)enliagyna  a  történtc- 
kel,  vagy  azokat  a  törvényck  kétcs  értclmével  mcntegetné.  Ha 
föl  ncm  szólal  a  ncmz(»t,  midön  a  baialom  tnllcpetl  a  törvények 
batarin,  ki  fogja  Hgyelmcztctni  a  kormanyt  clkövetclt  bil)ajara  ? 
s  mi  fogja  rcabirni,  bogy  a  törvényck  ösvényérc  isniét  vissza- 
térjcn?  Sértctt  törvényck  mclb^tt  komoly  méltósaggal  felszólalni 
több   hszlclctcl    mntat  a  fcjcdclcin    irant   is,  mint  a  gyiva   ball- 
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^atas  ;  mert  aniaz  férlias  l)izodaloni,  ez  |)eclig  féléiik  kétkedés 
a  fejedelem  igazsagaban,  s  azon  neinzet,  mely  törvényeinek, 
polgari  jussainak  sérelinéi  gyavan  hallgatva  türi  el,  gj'évan 
hagyna  el  lejedeliiiét  is  a  veszély  óréiban.  Gyava  népnek  feje- 
delmek  ne  örüljeaek,  mert  félelem  és  bizodalom,  hüség  és  gj'a- 
vasag  nemzeteknél  együtt  soha  iieni  léteznek.  Nekünka  fennalló 
tönéiiyek  sérelinéröl  kellett  elobb  tanacskoznunk,  a  sérelmek 
teltleges  kovetkezéseinek  megszünletését,  a  törvények  tekinte- 
tének  helyreallitasai  kellett  sürgetnünk;  de  niindezeket  elmel- 
lózvt»,  sérelmeinket  elballgatva,  üj  törvények  alkotasaba  eresz- 
kednünk  neni  lebetett.  A  fö  IU\.  javaslatat  tebat  el  nem  fogad- 
hattuL 

Igy  folytak  a  vitatasok  hónapokon  keresztül,  s  aggodal- 
mak  között  varfiik  a  kétes  jövendo  kifejiödéséi  ;  inélyen  éreztük 
mi,  hogy  azon  Ibkra  juiott  mar  a  dolog,  hol  a  megallapodés 
lehetellen,  s  vagy  az  elkezdett  rendszernek.  mely,  törvTnyt 
sértve,  a  liatalom  szigoni  eszközeivel  lépett  fel,  meg  keil  val- 
lozni,  s  a  törvények  szelid  batalmanak  keil  ismét  helyreallani, 
vafjy  azon  rendszer  tovabb  is  fenmarad,  söt  naponkint  terjed 
és  elöre  halad.  Lefolynak  majd  az  (dkezdett  perek,  s  azokban 
hasonló  itéletek  hasonló  ingerültséget  okoznak.  Ennek  elfojtó- 
sara  talen  hil)as  szamolassai,  de  szoros  következetességgel 
ugjanazon  módokhoz  nyul  ismét  a  kormany,  s  igy  a  hatalom- 
nak  minden  léptein  ujabb  sérelmek  tamadnak.  Ekkor  a  követ- 
kezések  kiszamfthatatlanok  lesznek,  de  minden  esetre  kedvet- 
lenek  s  könnyen  veszélyesek.  Tudtiik  mi  azt,  hogy  a  vérzö  sebet 
gyógyitani,  s  annak  égetö  fajdahiiat  enyhiteni  lehetetlen  addig, 
mig  abból  a  sebesitö  nyilnak  benntörött  darabja  ki  nem  vonatik, 
s  igy  jelen  sérelmeink  orvoslasaról  s  jövendönk  biztositasaról 
sükeretlen  minden  tanacskozas,  mig  a  sérehiu^t  okozott  kor- 
ményi  rendeleteknek.  birói  eljarasnak,  s  itéleteknek  fenlevö 
tettleges  következései  meg  nem  semmisittetnek,  a  folyamatban 
levó  perek  meg  nem  szünnek,  s  szenvedö  polgartarsaink  sza- 
badsaga  ismét  vissza  nem  adatik.  De  a  fö  HR.  folyvasl  ellenez- 
ték  feliratunk  fölterjesztését,  és  igy  e  targyban  is  az  orvoslas 
eszközlése  mar  elsó  lépésben  gatollatott.  Kész(*k  lettek  volna 
ugyan  a  fö  RH.  megegyezni  abban,  hogy  a  sérelem  panaszlasa- 
val  s  elveink  vitatésaval  teljesen  felhagyva,  egyedül  a  szenvedök 
mellett  szólaljon  fel  az  orszaggyülés.  A  legbuzgóbb  részvétnek 
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meleg  érzése,  a  barélség  és  szeretet  édes  kötelességei  halalmas 
ösziönül  szolgéltak  nekünk  is  arra,  ^^Sy  ^  szenvedók  sorsét 
cnyhiteni,  nekik  az  elvesztett  szabadsógot  visszaszerezni,  s  öket 
a  hazénak  visszaadni  minden  ulon  igyekezzünk.  De  egy  szen- 
tebb  és  magasabb  kötelesség  allott  eloitünk,  inelynek  hatalnias 
szavénél  minden  egyéb  érzehneinknek  el  kellelt  némulni.  s  ez 
a  kötelesség:  a  haza  iranti  kötelesség  volt.  Mi  a  nemzet  képvi- 
selöi  valénk,  s  a  nemzei  nevében  szólaltunk  fel  sértett  törvé- 
nyeinek  védelmére.  Mi  egyes  polgérok  sorsanak  enyhitésére  a 
nemzet  jussait  oda  nem  adhattuk,  s  a  polgari  szabadsag  sérel- 
meit  elhallgatnunk  vétek  lett  volna  még  akkor  is,  midön  annak 
fentartésóhoz  a  remény  utolsó  szikraja  is  elenyészett,  mert  a 
mit  hatalom  ront  meg,  az  ismét  feléledhet,  de  a  mit  a  nemzet 
könnyelmüsége  önkényl  oda  vet,  vagy  gyévaséga  elhanyagol, 
azt  visszaszerezni  ritkón  lehet.  Mi  nem  tehettünk  oly  lépést, 
mely  éltal  elveinket  megtagadva,  tettleg  töi-vényesitettük  volna 
mindazt  mit  polgéri  szabadsagunkra  nézve  oly  igen  veszélyes- 
nek  hittünk  ;  luAr  pedig  a  nemzet  sérelmeinek  panaszlasa  helyett 
kegyelemért  esdekelni  annyi  lett  volna,  mint  a  történteket  tett- 
leg helyeselve,  véteknek  bélyegét  nyomni  a  szenvedökre,  s  neni- 
zeti  jussaink  aren  szerezni  nekik  szabadulóst.  Ilyen  éron  szaba- 
dulni  kinosabb  lett  volna  nekik  is  a  szenvedésnél.  E  részben 
sem  nyulhattunk  tehat  azon  módhoz,  melyet  a  fó  RR.  elfogadni 
készek  lettek  volna. 

Javaslotték  a  fó  RR.  késöbben  azt  is,  hogy  a  két  tilblénak 
külön  nézetei,  melyek  e  targy  felett  az  eddig  véltott  üzenetek- 
ben  mér  boven  kifejtettek,  egy  közös  felirat  mellett  terjesztes- 
senek  ö  felségéhez.  Azonban  ezen  rendkivüli  mód  sem  vala 
czélszerü,  söt  könnyen  karos  is  lehetett  volna  következéseiben, 
mert  olyah  kir.  valasz,  mely  mind  a  két  tébla  különbözo  néze- 
teinek  egyforman  megfeleljen,  képzelhetó  sem  vala;  ha  tehat 
mindenik  tébla  fentartotta  volna  magénak  azon  just,  hogy  a 
nézeteivel  netalan  ellenkezö  kir.  vélasz  ellen  is  felszólalhasson, 
bizonyosan  ujabb  és  még  részletesebb  vitatas  alé  került  volna 
ezen  térgy  a  nélkül,  hogy  kielégitó  elintézéséhez  bérmely  rész- 
ben közelebb  volnank  ;  ha  pedig  a  külön  nézetek  felterjesztése 
olyképpen  történt  volna,  hogy  mind  a  két  tébla  köteles  legyen 
a  legfobb  hatarozatban  minden  esetre  megnyugodni,  akkor  a 
tcirvényhozési  jus,  mely  a  fejedelem  és  nemzet  között  egyenlöen 
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megosztva  kölcsönös  egyezkedéssel  hataroz,  sarkaiból  lenne 
kiforgatva.  De  tartani  lehelett  még  attól  is,  hogy  ezen  példa 
ösvényén  jövendóben  més  tórgyaknél  is  hasonló  módot  hoznak 
gyakorlatba,  s  ez,  kivalt  az  orszégos  ajanlatok  kérdéseinél,  a 
nemzetre  nézve  különösen  kéros  lehetnt*. 

S  igy  ezen  javaslathoz  sem  jarulhatvan,  feliralunk  elveit  s 
egész  lartalmat  folyvast  vitattuk ;  védelmére  minden  okot,  fel- 
lerjesztésére  minden  törvényes  inódol  megpróbéltunk,  s  azon 
zéradékot,  melyel  a  szabad  v«'ilasztasi  sérelemmel  mar  felalli- 
lottunk,  kiterjesztettük  ezen  szólasszabadsagi  sérelemre  is. 
Gyakran  módositolia  szavazatunk  ellenére  a  többség  ezen 
zaradék  lartalmat,  s  mi  azt  fokonkint  védetiük,  nem  mint 
kitüzött  czélt,  hanem  mint  eszközt,  mely  rzélra  vezessen. 
Ki  vala  mar  tüzve  az  orszAggyulés  berekesztésének  hatar- 
napja,  s  még  fennallott  feliratunk  egész  tartalma,  s  fennallott  a 
többség  altal  mar  nagy  részben  megrontott  zaradéknak  azon 
utolsó  fokozata  is,  hogy  t.  i.  az  iijonczok  iranti  orszégos  végzés 
fel  ne  terjesztessck  mindaddig.  mig  a  fö  RH.  a  szólas  szabad- 
sagan  ejtett  sérelmek  iranti  feliratunk  fölterjesztésében  meg 
nem  egyeznek.  De  a  fö  RH.  töbhsége  is  valtozatlan  maradt 
ellenszegülésében,  melyel  sem  boven  kifejtett  törvényes  okaink 
fontossaga,  sem  többször  ismételt  bizodalmas  felszólitasunk, 
sót  kérésünk  buzgósaga  legyözni  képes  nem  vala.  S  igy  küz- 
döltünk  folyvast  siker  nélkiil  s  mindinkabb  enyészö  reménynyel. 

Kétes  helyzetünk  keserüségét  nevelte  azon  leverö  gondo- 
lat,  liogy  a  kitürni  nemtudasnak  nyomasztó  atka  még  sulyosabb 
csapassal  is  sujtbatja  hazankat.  I^ankadni  fog  majd  a  sikeretlen 
küzdésben  kifaradt  nemzeti  })uzgósag,  s  végre  a  többség,  el- 
veinket  megtagadva,  felirasunk  érdemétöl  all  el,  vagy  abban  oly 
módositasokat  tesz,  melyek  altal  a  sértett  törvények  mellett 
buzgó  felszólalas  puszta  kérelemmé  valik,  s  ekképpen  a  nemzet 
önmaga  dulja  fel  legszenfebb  jussait,  melyeket  a  hatalom  meg- 
sértett  ugyan,  de  meg  nem  ronthatott.  Az  ilyen  bukas  minden- 
kor  gyavasagszülte  öngyilkolas.  ez  pedig  a  legborzasztóbb  halél, 
mert  a  meggyilkoli  jelennel  efjiyütt  sirba  szall  a  szebb  jövendö 
reménye  is.  olyan  halal,  melyel  n(»m  kisérnek  részvét  könnyei, 
merl  a  mely  nemzet  önmagat  (*lhagyja,  sorsat  megérdemli. 

Ezek  valanak  feszült  allasunknak  naponkint  terhesb  körül- 
ményei,   midön    folyó   évi   marczius  24-dikén  érkezett  azon  kir. 


502 

leirat,  melylyel  ó  felsége  liosszas  vitalasainkba  niinlegy  közbe- 
szólva,  felirasunkal  megelözte,  s  a  szólas  törvényes  szabadsa- 
gariak  sértrtlen  fentartasat  igórve,  sulyos  aggodalniunkat  kivanta 
némileg  megnyugtatni.  De  nein  valanak  ezeii  leiral  altal  orvo- 
solva  sérelnieink,  s  azokból  erodetl  aggodalmunk  niég  el  nem 
enyészett,  mert  ainl)ar  azon  elvek,  iiielyeket  a  leirat  arra  nézve 
foglal  magaban,  liogy  a  szólas  törvényes  szabadsagat  ösi  alkot- 
manyunk  is  biztositja,  s  hogy  azi,  ki  a  törvényszabta  korlatokon 
tul  lép,  a  lörvény  reiides  utjan  keil  leleletre  vonni,  a  birói  bat^i- 
loiii  törvényes  függellenségét  pedig  kérdés  ala  vc^nni  nem  lehet, 
a  mi  nézeteinkkel  is  nagy  részben  megeg\'eztek  :  ezeknek  puszia 
kijelenlése  még  sejn  volt  eb^gendö  arra,  hogy  altala  teljesen  meg- 
szünteknek  lekintliessük  azon  sérelmeket.  melyeknek  leltleges 
következés(M  1'olyvast  fennallottak.  Iliszen  éppen  azértvalank  mi 
kénytelenek  sérelmet  |)anaszolva  felszólalni,  mert  azon  elvek, 
melyeket  a  kir.  leirat  is  törvényeseknek  ismert,  a  panaszloti 
esetekben  meg  nem  tartattak,  söt  egyenesen  megsérletlek,  s  a 
szólas  szabadsaganak  korlatait  nK^glialarozó  lörvények  rendele- 
tél  a  kormany  elmellózte.  Nem  a  birói  hatalom  törvényes  füg- 
getlenségél  v(»ttük  mi  kérdés  ala,  hanem  azt,  mi  ezen  törvényes 
függetlenséggel  meg  nem  egyezett,  s  éppen  az  okozott  legérzé- 
kenyebb  sérelmet,  hogy  az  itélöszékek  ezen  függetlenségét  ma- 
gan  a  törvények  sérthetetlen  szenlségén  is  felül  akartak  emelni. 
De  egj'ébirant  is  az  enditeit  kir.  leirat  löbb  sérelmeinket  meg 
sem  érintette,  s  igy  annak  lartalmabanmegnyugodnunk  nem  lehe- 
tett.  Mindazon  nézeteket  iehnt,  miket  ezen  kir.  leiralra  nézve 
kiiejteni  szükségesnek  lattiink,  beleszöttük  êi  szólas  szabadsaga 
iranti  t'elirasi  javaslat  végszakaszaba,  s  azon  f'elirasnak  érdemére 
nézve  mar  boven  kiiejtett  minden  (dveinkhc^z  s  nézeteinkhez 
szorosan  ragaszkodva,  felszólitottuk  ismél  a  K  HH.-et,  hogy  sé- 
relmeink  felterjesztését  ne  galoljak. 

Ez  volt  a  mi  tablank  többségének  végzése  séndmeink  és 
felirasunk  érdemére  s  elvére  nézve  ;  d(*  a  lö  HR.  azt  el  nem. 
fogadtak,  s  a  felterjesztésl)en  meg  nem  egyeztek.  A  mi  pedig 
többször  módositott  zaradékunknak  még  fennallott  utolsó  rom- 
jait  illeti,  mi,  kik  ntasitasunk  s  meggyözödésünk  szerint  ezen 
zaradékot  akképp  kivantuk  megallapitani  s  fentartani,  hogj^  az 
ujonczok  iranti  orszagos  végzésnek  felküldése  nem  csak  a  sé- 
relmek  telterjeszlésétöl,   hanem   azoknak   tettleges  orvoslasatól 
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legyeii  felfüggesztve,  s  igy  annak  ereje  neincsak  a  fö  RH.  ellen, 
hanem  a  kormany  ellen  is  szolgaljon,  semmii  sem  lattunk  az 
iitolsó  kir.  leiralban,  a  mi  véleményünkel  legkisebbé  is  valtoz- 
latna.  De  azon  löbbség,  mely  az  orvoslasi  zaradékol  mar  elöbb, 
minden  törekvésünk  ollenére,  erejéböl  kiveiköztette,  s  azt,  iilasi- 
lasuk  következésében,  csiipan  a  fö  UK.  ellen  szolgaló  felterjesz- 
tcsi  zaradékra  valtoztalta,  most,  miutan  ö  felsége  ezen  még  fel  nem 
terjesztelt  sérelmekre  nézve  is  kirélyi  leiratot  kiildött,  ezen  zaradé- 
kol szükségesnek  s  tovabb  is  fenlarthatónak  nem  vélle,  s  a  két 
tabla  közötli  egyesülésl  ezen  orszaggjülésen  mar  lehefellennek 
tarlvan,  rosszabb  következésektöl,  s  még  e  targy  érdemének 
bukasatól  is  félve,  czélszerübbnek  hitte  a  zaradék  altal  meg- 
akasziott  iargyakal  meginditani,  s  igy  szavazatiink  ellenére  az 
eddig  fennallott  zaradék  is  megszünl,  s  mindazon  orszagos  hata- 
rozalok,  melyekben  a  két  tabla  mar  megegyezett,  6  felségéhez 
felküldettek.' 

Végre  az  orszag  nadora  majus  l-sö  napjan  tartotl  elegyes 
ülésben  szóval  jelentette,  hogy  o  felsége  folyó  évi  april  ^D-dikén 
kiadott  kir.  végzése  altal  megrendelni  méltóztatott :  hogy  mind- 
azon személyek,  kik  a  legutolsó  orszaggyülés  kezdele  óta  az 
1715:  7.  t.-cz.-nél  és  az  1723:  9.  t.-cz.  2-dik  szakaszanal  fogva 
|)erbe  vonattak,  s  jehMdeg  a  reajok  kimondott  büntelés  alati 
vannak,  teljes  szabadsagba  helyeztessenek ;  mindazon  perek, 
raelyek  az  idézett  törvényeknél,  vagy  az  1456  :  54.  és  1490.  70. 
t.-czikkelyeknél  fogva  barkik  ellen  folyamatba  vétettek,  meg- 
szünjenek.  s  ezutan  az  elféle  teltek  megtorlasara,  melyek  az 
elöbb  érintett  idóre  esnek,  törvénykezési  eljjirasnak  többé  helye 
ne  legyen.  Orömmel  vettük  mi  ezen  jelentésl,  mini  egyes  pol- 
ga  rok  ;  örültünk,  hogy  szenvedö  polgartarsaink  ismét  szabadok 
s  a  hazanak  ismét  visszaadatnak  a  nélkiil,  hogy  czt  elveink 
megtagadasaval,  ncMiizeli  javaink  sérelmével,  vagy  ké|)viselöi 
allasunk  méltósagara  homalyl  veto  barmely  lé|)('ssel  vasarlottiik 
volna  meg,  s  nem  kélelkedénk,  hogy  a  fej(Hh*l(Mnnek  azon  igaz- 
sagos  rendeletét  ugy  tekinlhetjük,  mint  annak  j(dél,  liogy  a 
kormanynak  törvényt  s  alkotmanyt  sértö  szigoru  hmhIszcm-c»  meg- 
sziinik,  s  a  törvényeknek  biztosabb  és  szelidebb  liatalma  ismét 
helyreall.  De  mint  a  nemzet  képviselöi  teljes  mértékü  orvoslas- 
nak  nem  tekintheltük  még  ezt,  s  kifejlett  elv(Mnktol  semmiben 
el  nem  allhattunk.  A  nélkül  lehat,  hogy  ezen    nadori    kijelentés 
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lartalmat  targyalas  ala  vettük,  s  annak  következéséheu  barmely 
felirast  készitetlünk  voina,  megmaradlunk  lovabh  is  felirasi 
javaslatunk  mellett,  s  iriidön  az  orszaggyülés  végnapjaiban  lat- 
tuk,  hogy  huszonharoiii  üzerieteink,  rnelyeket  a  jelen  és  muit 
orszaggyülésen  a  szólas  szahadsaga  felell  vallotlunk,  s  czekben 
felhozott  alapos  okaink  sein  valanak  képesek  a  fö  RR.  meg- 
egjezését  kivivni,  hatarozoltan  kijelentettük,  hogy  mi  ezen  elö- 
adott  sérolmekre  nézvo  résziclesen  kifejtett  elveinkhez,  különö- 
seu  pedig  mindazokhoz,  miket  ezen  orszaggyülésen  az  c  targj' 
feletti  2-dik  üzenetben  elöadtunk,  szorosan  ragaszkodunk,  s 
azok  fentartasat,  a  teljes  mértékü  orvoslas  kivivésat,  s  jöven- 
dönk  bövebh  biztositasat  a  nemzet  hazafiui  buzgósaganak  és  a 
jövó  orszaggyulés  gondossaganak  a  teljesitetl  kötelesség  nyug- 
taló  érzelével  altaladjuk. 

Ezek  azok,  mik  a  most  lefolyt  orszaggyülésen  a  nyilvanos- 
sagnak  és  a  szólas  lörvényes  szabadsaganak  ügjében  lörténtek. 
Mi  a  nemzet  jussainak  védelmében,  sértett  törvényeink  helyre- 
allitasaban  s(»mmit  el  nem  inulasztottunk,  a  mi  hatalmunkban 
allott,  s  nem  rajlunk  muit,  hogy  többet  eszközölni  képesek  nem 
valank.  Sérelmeink  teljesen  orvosolva  nincsenek,  de  azoknak 
tettleges  következései  megszünlek,  s  az  orvoslasnak  legsulyo- 
sabb  akadalyai  el  vannak  haritva.  Kivonatott  a  vérzö  sebböl  a 
sérlö  nyilnak  beun  lörött  darabja,  s  könnyitve  van  ez  altal  a 
gyógyitas<*szközölhelés(\  Fejedelmünk  igazsagszeretete,  a  nador 
mély  belatasa,  a  fökanezellar  hazafiui  buzgósaga  biztos  reményl 
nyujlanak,  hogy  a  hatalom  törvény  elleni  rendszerének  meg- 
szüntével  szünni  log  az  ingerültség,  s  a  megrazkódtatoll  köl- 
esönös  bizodalom  ismét  helyreall,  és  ha  ez  megtörténik,  ugyan- 
azok,  kik  az  ingerültség  kedvellenségeit  mélyen  érezve  annyi 
terhes  küzdések  közöH  igyekeztek  az  ingadozó  bizodalom  helyre- 
allitasan,  orködni  fognak  jövendöre  a  visszaallitott  bizodalom 
felett,  s  elkerühiek  mind(»nt,  mi  azt  ismét  megzavarna  ;  merl 
tudjak,  hogy  a  nemzet  bizodalma  a  rejedelemnek  s  kormanynak 
legbizlosai)!)  iAmasza.  s  hol  az  egyszer  elenyészett,  azt  sem 
visszahozni,  sem  pótolni  löbbé  nem  lehet. 

Azonlian  mik  lesznek  a  történiek  következései,  csak  az  idö 
Ibgja  kifejteni.  !)(»  ha  ezen  orszaggyulés  meggyözte  a  kormanyl 
arról,  hogy  hazankhan  a  veszélyes  ingerüllségel  nem  azok  ter- 
jesztik,  kik  a  józan  haladasnak  békés  ösvényén  törvényeink  sza- 
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mos  hianyait  pótolni,  s  az  elöitéletek  zsibbasztó  lanczait  le- 
razva,  a  szunnyadó  ncinzeti  eröt  munkassagra  ébreszleni,  kifej- 
lódésre  vezelni  törekednek,  hanem  azok,  kik  a  löi'vényszerii 
haladasnak  iermészetes  mozgasat  is  közalkotmanyt  veszélyez- 
tetö  mozgalonmak  nézve,  ha  tal  om  mal  s  a  hatalomnak  törvény 
elleni  rémületes  eszközeivel  is  kivannak  galolni  a  nemzet  ki- 
fejlödését :  ha  meggyozödött  a  kormany,  hogy  hazankhan  sem 
lehet  mar  az  igazsagos  közvélcmény  hatalmas  szavat  elfojtani 
vagy  elmellózni :  ha  masrészról  megtanulta  a  nemzet,  hogy 
azon  polgari  jiissok  legbizlosabbak,  melyek  nemcsak  a  törvény 
tablaira  vannak  holt  betükkel  irva,  hanem  minden  polgarkebe- 
léb(*n  kiolthatatlanul  ólnek  ;  ha  megtanulta,  hogy  moralis  eró  a 
nemzetek  legnagyobb  kincsc*,  s  a  nemzetnek  csak  azon  felszó- 
ialasa  hatalmas.  melyet  csüggedni  nem  tudó  moralis  erö  tamo- 
gat,  ingadozó  vjiltozékony  vélemények  ellenben  pusztan  és 
nyom  nélkül  enyésznek  el;  ha  kormany  és  nemzet  meggjözöd- 
tek  arról  hogy,  erejökel  a  törvénynek  s  igazsagnak  ösvényén 
egyesitv<%  szebb  jövendöt  derithetnek  honunk  egére,  de  azon 
ösvényt  elhag\va,  kétes  küzdésben  egymast  emészti  fel  a  két 
erö,  s  kminyen  veszélybe  döntheti  a  hazat  és  fejedelmet ;  ha 
kormany  és  nemzet  megtanultak  ezeket  :  akkor  a  nyereség 
nagy,  mert  jövendönk  biztosiiva  van. 

Miiitan  honi  nyelvünk  a  muit  orszaggyülésen  lerazta  mar 
az  idegen  nyelvnek  sulyos  rabigajat,  és  törvényeinknek  eredeti 
nyelve  lett,  ujabb  h»lkesedéssel  igyekezett  a  nemzet  azt  a  köz- 
igazgatasnak  minden  agaiha  kivétel  és  megszoritas  nélkül  be- 
hozni,  s  a  hazaban  mindenült  terjeszteni  s  emelni.  Mar  az 
orszaggyülés  megnyitasakor,  midön  ö  felségének,  koronas  feje- 
delmünknc^k  és  Telséges  hitvesének,  a  csaszarnénak,  az  orszag 
rendei  nevében  hódoló  tisztelettel  leendö  üdvözlésére  orszagos 
küldöttség  n(»veztet(*tl  ki :  a  KK.  és  HH.  inditvanyt  tevének, 
hog>'  azon  küldoitség  mind  felség(*s  urunkal,  mind  felségc^s 
asszonyunkat  magyar  nyelven  iidvözcHje.  Közakarattal  meg- 
egjeztek  ezen  inditvanyban  a  fö  \M\.  is,  és  miutan  ö  felségök 
az  orszag  nadora  altal  ez  irant  elörf»  hódoló  iisztelettel  meg- 
kérve  a  magyar  üdvözlésnek  kegyes  elfogadasat  igérték,  az 
csakugyan  meg  is  törlént.  Szazadok  óia  most  idvezlette  leg- 
elöször  a  magyar  iörvény(\s  lejedelmét  nemzeti  nyelven,  s  az 
orszaggyülés    berekrsztésekor   szinlén    magyarul    történtok    az 
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idvezlések,  s  ezcntül  bizonyosaii  köztisztelkedési  iiyelvünk  is  a 
honi  nyelv  leend.  Késóhl)on,  midöu  köztanacskozasainkat  mar 
elkezdettük,  elhatorozank,  liogy  ö  felségéhez  küldeiidö  felira- 
sainkat  egyedül  niagyar  iiyelven  keszilrndjük.  Ehhen  is  iiieg- 
egyeztek  a  \o  HU.,  s  az  orszag"  iiadoia  közakaraltal  iiH^gkéreleti, 
hogy  a  lUMUzelnek  ezen  igazsagos  kivauatat  6  felségóiK^k  adja 
eló.  A  iiador  allal  elölerjoszielt  kivanatiiiikra  6  folsége  azt  niél- 
tózlatoll  valaszolni,  liogy  inivel  ez(^u  kivansaga  fonnalló  lörvény 
inegvalloztatasal  largyazza,  szokoil  i'öliras  rs  kir.  valasz  utjan 
keil  annak  eliiiléztelni.  Mi  lehai  o\sö  föliraiunkhan,  niolyei  több 
rondheli  sérolinciiik  irant,  s  a  kir.  elöadasok  iiéiiiely  [)ontjait 
érdekló  adatok  köz()ll<*tós(»  \égell  krsziifllüiik,  heiktattuk  a 
tolirésokiiak  (^zonlül  cgycctiil  inagyar  nyelvon  lofMidö  föllcTJesz- 
tése  iranti  kivansagiinkai  is,  s  (»z(mi  fölirasl  az  eddigi  szokas 
folytaban  iiiég  kél  nycdven  szcrkcszteitük.  M(»gérkozeli  ern^ 
neiii  sokara  a  kir.  valasz,  nielyl)(Mi  ö  felsrgf»  kivanalunkat  k(*- 
gyeseii  elfogadja.  Min(l(Mi  lolirasaink  l(»haL  iiielyek  (v.iilaii  kr- 
szültek,  mar  ezcn  orszaggyülésröl  is  (^gycdül  magyar  iiyelvni 
terjesztettrk  l'öl,  rs  igy  miiid  szóval,  miiid  irasbaii  lioni  iiyelvoii 
szól  ezeiih'd  tVj(Mlfdméliez  a  magyar  is. 

Több  foritos  és  méllanyos  kivaiiataink  voltak  még  ezeu 
kivül  a  iKMiizeti  nyelv  largyaban  ;  ezekel  mind  egy  IVdiratba  log- 
lalva,  felt(M;joszi(^ltnk  ö  felségóhoz.  Kértük,  hogy  6  felsége  kir. 
valaszait  s  leiratait  is  lioiii  nyelven  adja  ki  ;  kértiik,  liogj  miutau 
törvényeiriknek  niagyar  szerkezelo  az  (Mod(»li  s  elhatarozó,  a 
törvényok  jöv(Midöl)on  egyedül  magyar  nycdvrn  szerkeszlesse- 
nek  ;  a  helylarfólanacs  még  körlcveloil  is  magyar  nyelven  bo- 
csc'issa  ki ;  a  kir.  udv.  kanczollaria  magyarul  irjon  ;  a  magyar 
(»zredeknél  a  kormanyszavak  magyarosiltassanak ;  a  magyar 
katonasagnal  a  magyar  nyelv  behozassék,  s  annal  (egyedül  ma- 
gyar tiszlek  alkalmaztassanak  ;  az  iskolakban  latin  helyell  ma- 
gyar legjen  a  tanitas  ny(dve  ;  minden  hazalinak  kötelességül 
tétessék  a  lioni  nyelv  tudasa  ;  egy  szóval,  még  szaiuos  ponto- 
kat  nem  emiitve,  kértük  azt,  hogy  a  magyar  nyelv  orszagos 
nyelvvé  tétetvén,  a  közallomany  rendszcM'ének  minden  again  a 
latin  és  a  némel  nyelv  helyett  magyar  hozassék  he.  Teljesiiet- 
lenül  maradott  legnagyobb  része  lellc^rjesztett  kivanatinknak, 
iiémelyeket  azonhan  elfogadoll  ö  lelsége,  s  ezeket  a  jelen 
orszaggyülésnek  \l.  i.-<zikkéhe  iklaltuk.  Legfontosabb  ezek  kö- 
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zül  az,  hogy  mind  az  orszag  rendei,  mind  a  megyék  ezenlül 
egyedül  magyarul  szerkesztessék  felirataikat :  a  helytartótanacs 
körleveleit  is  magyarul  adja  ki,  a  magyar  udvari  kamara,  a 
niagyar  ezredek  kormanyai,  az  egyhazi  lörvényhatósagok  ma- 
gyarul levelezzenek,  s  az  anyakönyvek  oly  helyeken  is,  hol  a 
gyülekezetbez  szent  beszédek  magyar  nyelven  nem  tartatnak, 
magyarul  irassanak,  s  ezentül  minden  egyhazi  pléhanusoknak, 
egj^hazi  szónokoknak,  kaplanoknak  és  segédeknek  olyanok  al- 
kalmaztassanak,  kik  magyarul  tudnak ;  végre,  mii  a  l.  RR.  is 
ezeken  kivül  különösen  ulasitasha  adtak,  hogy  az  orszagos 
pénztarakról  magyar  szamadasok  vezettessenek. 

Elölépések  ezek,  mindeneselre  pedig  hasznosak  és  nem 
csekély  következésüek  :  de  sok  van  még  hatra,  mit  nyelvünk 
iigjében  tennünk  keil.  Az,  hogj'  a  kir.  valaszok  magyar  nyelven 
adassanak  ki,  s  hogy  a  törvényeknek  latin  szerk(*s/lése,  melyet 
most  is  mar  esak  türt  inkahh,  mini  készitett  az  orszaggyülés, 
teljesen  elmaradjon,  valamint  az  is,  hogy  az  iskolahan  magyar 
legjen  latin  helyeti  a  ianitas  nyelve,  legiöbb  figyelmet  érdemel 
s  mindenekelöit  kivanalos.  Azonban  ott  all  mar  nemzeti  nyel- 
vünk ügye,  honnan  visszalépéstöl  félni  iöbbé  nem  lehet,  söt  a 
haladas  bizonyos :  merl  nnnden  elörelépés  csakhamar  szüksé- 
gessc  teszi  a  masikat  is,  s  valamint  a  muit  orszaggyülésnek 
azon  hatarozata,  mely  altalahoni  nyelv  törvényeink  nyelve  lett, 
kivivta  mar  a  magyar  feliratokat,  ügy  következni  fognak  nem 
sokara  a  magyar  valaszok;  a  közigazgatasnak  minden  agaiból 
lassankint  elmarad  a  latin  nyelv,  s  minden  polgarnal  szüksé- 
gessé  valvan  a  magyar  nyelv  tudasa,  képtelenség  nélkül  nem 
lehet  jövendöre  az  iskolai  tanitas  nyelvél  magyarra  nem  valtoz- 
iatni.  Igy  halad  az  lépésröl  lépésre,  mil  a  nemz(»tn(»k  csüggedést 
nem  ismerö  alalanos  közkivanala  közszükséggé  teli.  Vajlia  e 
példa  masban  is  hasznos  tanitasul  szolgalna  a  magyarnak. 

A  kiralyi  elöadasoknak  1-sö  pontjaban  a  magyar  tUlandó 
kalonasaghoz,  minthogy  annak  szama  mar  eddig  is  Ic^lemesen 
megfogj'ott,  s  a  rendes  hadfogadas  altal  nem  elegendökcppen 
pótoltatik,  nagy  része  pedig,  az  1830:7.  t.-ez.  értelmében,  szol- 
galat-idejének  kiteltével  nem  sokara  el  fog  bocs^Utalni,  ujon- 
czokbeli  orszagos  segedelmet  kivant  ó  felsége. 

Hónapok  nmltanak  el,  s  ezen  targy  még  köztanacskozas 
ala  sem    vétetetL    niert   felvételénél   elsö   lépésnek  kelh^tt  lenni 
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egy  feliratnak,  nielyben  régibb  törvényeink  nyoman,  s  az  1830- 
dik  esztendei  orszaggyülés  példajara  megkéressék  ö  felsége, 
hogy  a  kivént  segedelem  szükségét  kimutatni  méltóztassék ;  de 
gétolta  ennek  felterjesztését  azon  étalanos  hatarozatunk,  hogy 
a  szabad  vélasztason  ejtett  sérelmek  felterjesztésén  kivül  semini 
egyéb  térgyak  iranti  inunkalatinkai  fel  nem  küldjük.  Utóbb  azon- 
ban  a  többség  szavazatunk  ellenére  megvalioztatta  ezeii  hata- 
rozatot,  s  a  szükség  kimutatasat  kérö  l'elirat  ö  felségéhez  fel- 
le rjesztetett.  Ennek  következésében  elküldötte  ö  felsége  a  ma- 
gyarorszagi  fóhadikorményzót,  oly  végre,  hogy  a  szükséges 
adatokai  velünk  közölje  ;  az  orszég  rendei  pedig  egy  orszagos 
valasztmanyt  küldöttek  ki  oly  utasitassal,  hogj'  az  a  föhadikor- 
inanyzótól  azon  adatokat  megtudja,  s  mindazokról,  miknek 
nyilvanitasa  a  közalloinanyra  nézve  nem  karos,  az  orszag  ren- 
deinek  kimerilö  tudósilast  tegjen.  Eljart  ezen  tisztében  az 
orszagos  valasztmany,  s  az  ö  felsége  éltal  e  végre  megbizott 
föhadikornianyzóval  hosszabb  ideig  értekezvén,  mindazokat, 
mik  neki  fölfedeztetlek,  hivaialos  jelentésébe  foglalia,  de  véle- 
ményadasba  nem  bocsatkozotl,  minthog\'  azzal  az  orszag  rendei 
alial  megbizva  nem  volt. 

Mi  ug>'an  akkor  is,  midön  ö  felségének  kir.  valasza,  meiy 
mellett  a  magyarorszagi  föhadikormanyzó  ki  vala  küldve,  fel- 
vételett,  söt  késöbben  is,  midón  mar  a  kiküldött  orszagos  va- 
lasztmany jelentését  beadla,  folyvast  azt  kivantuk,  hogj^  sulyos 
sérelmeink  orvosljisaig  a  kir.  elöadasoknak  ezen  elsö  pontje 
legalabh  érdemileg  ne  largyaltassék.  Egy  kis  ideig  partolta  isa 
többség  kivanatunkat ;  de  végre  mégis  elhataroztatott  az  orsza- 
gos valasztnKiny  jelontésének  felvélele  s  az  ujonczok  kérdésé- 
nek  érdemleges  targyalasa,  és  igj'  kénytelenek  valank  mi  is  az 
e  i(\rgy  feletti  tanacskoztisokba  bocsatkozni. 

Az  orszagos  valasztmany  jelentése  szerint  ö  felsége  a  szük- 
séges segedelmet  38,500  ujonczokban  kivanta  megajanltalni. 
Töbl)  felé  agaztak  a  vélemcnyek  a  megajanlandó  mennyiség 
feletl.  Mi  a  i.  RH.  utasitasa  szerint  csak  28,000-re  szavaztunk, 
a  többség  azonban,  utasitasuk  következésében,  szavazatunk 
ellenére,  38,(XK)  ujonczot  ajanlott  meg.  Sürgettük  mi  a  t.  RR. 
utasitasa  szerinl  azt  is,  hogy  azon  régi  katonak,  kik  az  1830-dik 
esztendö  elötl  örökös  katonaknak  alliltattak,  szintén  bocsattas- 
sanak  el.  s  ez  az  orszagos  ajanlatnal  iekintetbe  vétessék.    Par- 


509 

loltak  is  némelyek  méltanyossag  és  emberiség  szeuipontjaból 
ezen  kivanatot,  de  a  többség,  utasitasok  hianyaban,  azt  el  nem 
fogadta. 

A  mi  pedig  az  ajénlottak  feltételeit  illeti,  azon  óvésok  és 
feltételek,  melyek  az  1830:  7.  t.-cz.  szerint  az  akkori  ajanlathoz 
valanak  kötve,  nagj'  részben  most  is  fentartattak,  söt  némely 
ponlokra  nézve  hatarozotlabban  s  vilagosabban  kimoiidattak. 
A  szolgélai  idejet  10  évröl  nem  ugyan  6-ra,  mint  mi  a  t.  RR. 
nevében  sürgettük,  hanem  8-ra  kivantak  leszallitani  az  orszég 
rendei,  az  éllitasnak  elöbb  divatozott  eröszakos  módjat  pedig 
atalaban  eltörölvén,  helyette  a  sorshuzast  iörvény  altal  kötele- 
zöleg  megallapitotték,  s  kidolgoztak  azon  utasitést,  mely  ezen 
ujonczok  allitasanal  szorosan  megtartandó  szabalyul  szolgal. 
Kimondottak  tovabba  az  orszag  rendei  azt  is,  hogy  a  szolgalat 
kilüzött  idejének  eltellével  senkit,  akar  kiütéssel  fenyegetö,  vagy 
mér  kiütött  héboru  miatt,  akar  büntetésképpen,  vagy  barmi 
egyéb  szin  alatt  is,  katonai  szolgalatban  tovabb  tartóztatni  ne 
lehessen,  kivévén  az  utasitésban  vilagosan  kitett  azon  esetet, 
midön  valaki  a  sorshuzés  utan  megszökik,  mert  az  elfogattatésa 
esetében  két  esztendövel  hosszabb  szolgalati  idöre  köteles. 

Ugyanezen  feliratunkban  fiui  bizodalommal  megkértük  ö 
felségét:  méltóztassék  hathatós  közbevetésével  az  európai  ha- 
talmasségoknal  eszközölni,  hogy  azok,  az  emberiséget,  népeik 
boldogségal  s  önérdeküket  tekintve,  egy  atalanos  lefegyverke- 
zési  rendszert  fogadjanak  el,  s  roppant  hadi  seregök  szémat 
kevesitvén,  ez  altal  a  népeket  oly  békességgel  boldogitsék, 
raelynek  aldasait  fentartasa  költségei  fel  nem  emésztik.  Szo- 
moru  dolog  valóban,  hogy  midön  a  nemzeteknek  egymast  pusz- 
tftó  véres  harczai  megszünlek,  egy  ujabb  csapas  dülja  fel  azon 
reményeket,miket  a  draga  véren  vasarlottbékesség  igérni  latszott, 
s  ez  a  csapas  Európanak  azon  veszélyteljes  védelmi  rendszere, 
mely  minden  nemzetet  kényszerlt  békesség  idejében  is  roppant 
seregeket  tartani,  sót  azokat  gjakran  nevelni.  A  nemzeti  gazda- 
sS'gnak  egj^ik  legföbb  kincse  a  munka,  pedig  mennyi  erö, 
mennyi  munkés  kéz  vonatik  el  ezen  védelmi  rendszer  altal  a 
nemzet  köziparkodasatól,  és  még  azon  felül  mennyi  a  költség, 
melyet  a  megkevesedett  munkas  erönek  keil  elöteremteni  a 
katonaség  tartósara.  Minden  nemzet  érzi  ezen  teher  iszonyu 
sulyét,  minden  hatalom  nyögve  viseli  ezen  kénytelenség  jarmét, 
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és  mé^  sein  ineiiekednek  tölo,  pedig  csak  koinolyan,  hatarozot- 
tau  s  egvetériv(*  akarnak,  könnyü  volna  megszüntetni  azt,  mire 
csak  öninagok  kónyszeritik  egymast.  Es  ha  ezen  rendszer  még 
sokaig  feniiiarad,  a  védeleni  eszközei  alatt  roskadnak  Ie  a  népek, 
mint  nzon  gyava  harczos,  kit  nehéz  })anczéljanak  sulya  nyomott 
agyon.  Magyarorszag  rendszere  csupan  védelniezö,  s  Magyar- 
orszag  képviselóinek  illelt  (*  kérelmet  intézni  azon  fejedeleni- 
hez,  ki  az  aklolt  hékét  fenlariani,  s  édes  gyürnölcseit  népének 
biziositani  hizonyosan  óhajtja. 

Azt  is  kértük  ö  felségétol  ezen  föliratban,  hogy  az  allandó 
katonasagnak  egy  részét  l)éke  idején  hasznos  közmunkakra  for- 
dittatni  niéllóztassék.  A  liatalnias  Rómanak  erös  harczosai 
Róma  diesöségét  és  nagysagat  neni  csak  a  véres  harezok  meze- 
jén  Indtak  ierjeszteni,  haneni  a  !)éke  nyngahnai  között  is  mun- 
kas  kezekkel  raktak  hazajoknak  hasznos  épületeket.  Harczaik 
vérnyornai  mar  elenyésztek,  a  hatalom,  melyet  fegyvereik  dia- 
dabna  vivott  ki,  a  sors  viszontagsagain  megtörött,  de  a  békének 
ezen  müveit,  mint  a  római  nagysagnak  tartósabb  és  diesóbh 
emlékeit.  bamulja  a  vilag.  Miéii  ne  követné  korunk  is  a  bajdannak 
szép  és  hasznos  példajat?  Iliszen  ez  altaUegalabb  némileg  eny- 
hitve  b^me  azon  snlyos  teber,  melylyel  az  allandó  katonaség 
tartasa  nyomja  a  néi)et,  pótolva  lenne  a  közszorgalomtól  elvont 
munktis  erönek  egy  része,  s  az  ily  dolgozas  a  katonaknak  testi 
erejét  sem  fogyasztana,  hanem  inkabb  nevelné,  s  oket  minden 
viszontagsagok  ellen  keményebbekké  tenné.  Es  kivalt  hazank- 
ban  volna  ez  hasznos,  liol  annyi  még  a  lenni  való,  s  oly  kevés 
a  kéz,  melyet  a  min(b'nnapi  foglalatossagoklól  elvonva,  köz- 
czélra  lehetne  rorditani.  Mi  kérelmnnkel  e  targyban  elöadtuk,  s 
a  kormany  és  nemzet  egyforman  v(*sztenek,  ha  kérelmünk  sike- 
retlen  ma  rad. 

Kzek(Mi  kivnl  mnlhalallan  feltétel  gyanant  kivantuk  to- 
vabba  mi  az  ujonezok  ajanlasahoz  hozzakötni  azt,  mit  mar  az 
1830-dik  évi  orszaggyülés  több  ideig  vitatott.  Iiogy  t.  i.  a  ma- 
gyar  és  végbelyi  ezredeknél  a  korn)anyszavak  magyarok  legye- 
nek,  tisztek  csak  olyanok  lehessenek,  kik  született  magyarok 
és  magj^arnl  tudnak,  a  lépesonkinti  elömenetel  pedig  ezen  ezre- 
dekben  a  többi  csaszari  kiralyi  hadseregtöl  különvtUva  történ- 
jék.  A  töl)l)ség  azonban  ezen  föltételek  megallapitasahoz  neni 
janilt. 
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Bevégeziók  ilykó|)i)en  a  KK.  és  \\l\.  a  kir.  elöadasok  1-sö 
poiiijaiiak  lï'u-pyalascU,  do  hatarozataikat  föl  noni  terjeszt(*ttck, 
sói  a  f(')  HH.-kel  scni  közölték,  niert  fennallolt  azon  zaradck,  ini- 
szeriiit  ozoknek  folküklése  a  szólas  szahadsagaii  ejlelt  sérrlmek 
fölteijesziésétöl  vala  frirügg:(\sztve.  Midön  azord)aii  a  töl)l)sé^ 
ezen  zaradéklól  elallolt,  s  az  ujonczok  iranti  felirai  és  törvénv- 
javaslat  a  fo  IlH.-h(»z  alialküldeloU,  azok  iiiindcnbeii  megegyez- 
tek.  és  ekkr|)j)(Mi  a  kir.  elöadasok  1-sö  j)ontja  fcdott  a  legelsö 
érdeinicges  frlirat  az  orszaggyiilésnek  11-dik  hónapj.Than  l'öl- 
terjoszieloll. 

A  kir.  valasz,  mc\\  ozon  orszagos  ajanlatoi  mind  moniiyi- 
sógóro,  mind  podig  a  liozza  kölött  óvasok  s  foliétokro  nézvo 
nagy  részhon  olfogadta,  különösen  cszrovétolt  tott  a  szolgalat 
idojónok  S  oszl(Mid6io  lolt  loszallitasa  ollon,  s  azt  az  183()-dik 
oszlendoi  orszaggyülós  póldajara  isniól  1(1  oszlondöben  kivanta 
mogallapitlalni.  Mi  iigyan  o  targynak  isiuóti  folvétolévol  ujra 
sürgettük  nióg  ozon  idönok  is  kói  (^sztondövol  alal)l)  leondö 
szallitasat,  s  niidön  ozt  ol  noni  órhoiónk,  k^galabb  az  orszagos 
hatarozatot  kivanluk  niegtaiialni,  do  bosszas  vitatasok  utan 
végro,  szavazatiink  ollonóro,  a  löl)bsóg  olfogadta  o  rószbon  is  a 
kir.  valasz  tartalniat.  s  a  szolgalat  idfjo  10  osztondöro  hataroz- 
iatott,  azonlian  a  röliratl)an  vilagosan  kijolonlf^lott,  hogy  az 
183()-dik  óvi  7-(h*k  lörvóny  rondolotót,  niolyro  a  kir.  valasz  hivat- 
kozik,  som  a  katonai  szolgalat  idojóro,  som  az  ajanlathoz  kö- 
tendö  foltótolokro  nózv(*  olyan  allandó  szabalynak  el  nom  isme- 
rik  az  orszag  rendoi,  molyol  minden  uj  ajanlaioknal  szorosan 
kövotniök  k(dlono.  Tovablia  kifog;'ist  tott  a  kir.  valasz  azon  ha- 
tarozainnk  ollon  is,  hogy  a  szolgalat  id(\jót  az  ntasitasban  om- 
lit(*lt  eseton  kiviil  l)üntotéskópi)on  so  lohoss<^n  mogliosszabbiiani, 
s  o  rószbon  az  oddigi  módot  kivanta  fönlarlani.  Kzt  azonban  az 
orszag  rendoi  ol  nom  Ibgadtak,  mind  azórt,  mort  mc^g  nem  nyag- 
liattak  abban,  ^^^^y  ^^^  orszagnak  biztositó  igórot(M  az  orszag 
befolyasa  nólkiil  kószült  hadi  törvónyok  barmoly  osotbon  mog- 
semmisitsók,  s  tartottak  attól,  hogy  ha  kivalt  azon  hadi  lörvóny, 
melynok  idönkinti  valtoztatasa  is  az  orszag  tudta  nélkül  törtó- 
nik,  többtelo  vótkokot  rendoi  a  szolgalat  idojónok  moghosszab- 
bitasaval  büntottetni,  s  o  miatt  az  ilyon  moghosszabbitasok 
gyakrabban  elöfordulnak,  bizodalmat  voszti  a  nóp  a  szolgalat- 
nak  törvényben  kikötött  idojóro  nézvo  a  polgari  hatósagok  irant, 
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s  rgyes  esetekhoii  n  iörvényszabta  Idöt  leszolgalt  katonanak  mi 
okból  lett  elmaradasat  neiii  tudva,  s  nein  is  tudhatva,  hinni 
iiem  fog  seninii  biztosito  ajanlatnak,  s  ez  altal  a  katonaallitas- 
nak  szelidebb  s  egyébkint  bizonyosan  czólszerübb  inódja  nehe- 
zittetik,  söt  lebetc^tlenittetik. 

A  kir.  valasznak  egyéb  részeit,  melyek  egyébkint  is  keve- 
set  valanak  lényegesek,  elfogadvan  az  orszag  rendei,  iiiindeze- 
ket  egy  ujabb  föliratba  foglaltak.  (^sak  az  orszaggyülésnek 
utolsó  napjan  érkezett  ezekre  ö  felségének  végsö  kir.  valasza,  s 
minthogj^  ö  felsége  is  megegyezelt  abban,  hogy  a  szolgalat 
meghosszabbitasaval  csak  egyedül  azon  esetben  lehessen  bün- 
tetni,  midön  a  katona  zaszlójat  hivtelenül  elhagjva  megszökik, 
a  törvény  ezen  rendeletéról  pedig  minden  iijoncz  mar  a  sors- 
huzaskor  jó  elöre  értesittessék,  egyes  esetekben,  midön  vala- 
mely  katona  üyen  büntetés  ala  esett,  az  ezred  az  illetó  törvény- 
hatósagot  erröl  tudósitsa,  söt  valamikor  ezentül  ujonczok  ajan- 
lésaról  leszen  szó,  az  ezen  büntetés  ala  esettek  följegyzése 
figyelemben  tartas  végett  az  orszaggyüléssel  is  közöltessék,  s 
minthogy  ezek  éltal  aggodalmunk  nagj'  részben  meg  vala  szün- 
tetve,  az  orszag  rendei  megnyugodtak  abban,  s  ekképpen  az 
egyezség  elkészülvén,  a  törvény  ésaz  orszaggyülésilegkidolgo- 
zott  utasitas  megallaplttatott. 

A  kiralyi  elöadasok  2-dik  pontja  a  katonasag  élelmezésé- 
nek  és  szallasolasanak  eddigi  módjét  s  czélszerübb  elrendezését 
térgyazta.  Rég  óhajtotta  mar  e  térgy  elintézését  a  nemzet,  s 
több  orszaggyülések  lajdalmasan  panaszolva  szóh^ltak  fel  ezen 
naponkint  növekedö  teher  ellen. 

Es  csakugyan  mindazon  sulyos  terhek  között,  melyek  az 
adózót  nyomjak  hazankban,  legsulyosabb  s  legérzékenyebb  a 
katonaség  tartasanak  kölelessége.  Az  élelmezésnek  most  fennélló 
módja  egykor  az  adózó  nép  könnyebbitésére  vala  rendelve,  s 
azon  arszabas,  mely  szerint  a  kiszolgélt  termesztmények  kifizet- 
tetnek,  elsö  megallapitaskor,  söt  még  azutan  is  több  ideig  a 
termékek  Iblyó  érat  jóval  meghaladta.  Akkor  csakugyan  köny- 
nyebbség  volt  az  adózóra,  bogy  szorgalmanak  gj^ümölcsét  biz- 
tosan  és  jó  aron  pénzzé  tehette ;  de  most,  midön  a  termékek 
folyó  ara  azon  bevaltasi  art  oly  igen  fölülmulja,  felette  karos,  s 
nem  törvényes,  nem  igazsagos,  hogy  az  adózó,  gyakran  maga- 
tól  elvonva  falatjat,  gyakran  inséget  szenvedve,  csekély  éron  s 
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némelykor  csaknem  ingjen  tariozzék  azokat  oda  adni.  De  egyéb- 
irant  is  a  kezelésnek  ezer  nehézségei,  melyeknél  a  szémos 
visszaéléseket  elkerüini  alig  lehet,  a  termékek  szallftésénak 
terhe,  mely  az  adózónak  soha  meg  nem  térittetik  és  különösen 
azon  tekintet,  hogy  némely  törvényhatóségok,  melyekben  vagy 
éppen  semmi,  vagy  kevés  szému  katonaség  fekszik,  és  azok, 
melyekben  a  termékek  folyó  ara  kisebb,  ezen  sulyos  leherböl 
alig  viselnek  valamil,  midön  ellenben  més  törvényhatóségok 
adózói  majd  szinte  összeroskadnak  az  alatt :  különösen  óhajt- 
hatóvé  teszik,  hogy  e  térgyban  minél  elöbb  intézkedjék  a  tör- 
vényhozés. 

De  még  sürgetöbbek  azon  tekintetek,  melyek  a  katonaség 
hézankinti  beszéllésolésénak  minélelöbbi  megszüntetését  tané- 
csoljék.  Mert  nem  emlltve  mindazon  apró,  de  naponkint  elöfor- 
duló,  s  azért  sulyos  és  gyakran  bosszantó  terheltetéseket,  mik  a 
beszéllésolésnak  ezen  módjéból  szérmaznak,  s  fétyolt  vetveannak 
több  erkölcsi  következéseire,  mér  azon  gondolat  is  keserves 
lehet  a  szegény  adózóra,  hogy  miutén  terhes  féradséggal  le- 
rótta  mindazt,  mivel  urénak  s  a  közélloménynak  tartozik,  miutén 
sulyos  munkéjét  végezve,  haza  tér  szalmakunyhójéba,  melyet 
gyakran  inséggel  küzködve  önmaga  épitett,  nincsen  abban  egy 
zugoly,  hové  héborgatés  nélkül  vonulhasson  héznépével,  mert 
hézéban  a  beszéllott  katonénak  alkalmallan  jelenlététöl  nem 
menekedhetik.  A  vadnak  barlangja  s  a  madérnak  fészke  van, 
melytöl  erövel  is  tévoztat  minden  idegen  tolakodést,  de  a  magyar 
adózó  nem  ura  még  önsajétjénak  is,  hézéban  nem  ö  rendelke- 
zik,  mert  a  közéllomény,  melynek  minden  terheit  viseli,  még 
hézi  nyugalmét  sem  hagyta  héboritlanul,  s  oly  vendéget  szél- 
litott  hozzé,  kit  türni  kénytelen,  oly  vendéget,  ki  gyakran  ide- 
gen földnek  gyermeke,  s  kihez  még  az  édes  honi  nyelvnek  meg- 
szokott  hangjai  s  a  közös  haza  közös  szeretetének  szelidebb 
érzelmei  sem  kapcsoljék.  Mélyen  érezték  ezt  mér  az  1836-dik 
esztendöben  az  orszég  rendei,  s  minden  módot  elkövettek,  hogy 
e  térgy  felett  minél  elöbb  intézkedni  lehessen,  és  miutén  azt  a 
szükséges  elökészületek  hiényéban  akkor  felvenni  nem  lehetett^ 
a  XI.  cz.  éltal  egj'  orszégos  vélasztményt  neveztek  ki,  mely 
az  egész  térgyat  minden  oldalról  s  egész  kiterjedésében  vizs- 
gélóra  vevén,  a  felett  kimeritö  véleményt  készltsen,  s  munkéjét 
a  közelebbi  orszéggyülésnek  bemutassa,  meiyen  az  okvetlenül 

Dedk  Ferencz  beszédei.  L  ^ 
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felveendö  leszen.  Be  is  mutatta  ezen  orszéggyülésre  munkéjat 
a  vélasztmany,  s  mi  azt  a  t.  RR.-nek  annakidejébcnmegiskül- 
döttük.  A  mint  pedig  megérkezlek  a  törvényhatóségok  utasi- 
tésai,  töstént  közlanécskozés  alé  vevénk  azt,  s  gondosan  kerül- 
vén  mindent,  a  mi  e  részben  tanécskoz&sainkat  czélt  vesztö 
vitatésokra  vezethetné,  egy  fölirati  javaslatban  mindenekelött 
étalénos  elv  gyanént  kijelenleltük,  hogy  meg  vagyunk  gyözödve, 
hogy  a  katonai  élelmezésnek  és  sz&Ilésolésnak  szokésban  levö 
módja  nem  igazségos,  s  az  ezzel  egybekötötl  terhek  nagy  rész- 
ben nem  törvényesek.  Kijelentettük  azon  óhajtasunkat  is,  hogy 
a  katonasag  élelmezéséról  minden  tekintelben  a  kir.  kincstar 
gondoskodjék,  az  adózók  a  termesztmények  kiszolgéltatasénak 
lerhétöl  leljesen  fölmentessenek,  s  az  orszégban  tanyazó  kato- 
naség  széméra  katonai  laktanyék  épittetvén,  a  hazankinti  be- 
széllasolés  megszünjék.  Végre  kijelentettük  azt  is,  hogy  ezen 
terhek  megszüntetésére  nézve,  a  mennyiben  azok  eddig  is  a 
törvénynyel  nem  ellenkeztek,  a  kincstérnak  netalan  adandó 
kérpótlas  irént  egyezkedésbe  bocsatkozni  készek  vagyunk ;  s 
megkértük  ö  felségét,  hogy  az  épitendö  laktanyékra  nézve  is,  a 
mar  fennélló  efféle  épületek  tekintetbe  vetelével,  azoknak  mek- 
koraséga  és  minösége,  s  az  orszégban  elosztésa  irant  terveket 
késziteni,  s  ezeknek  közlésével  egyszersmind  a  katonaség  ré- 
széröl  ahhoz  értö  tagokat  kinevezni  méltóztassék,  kikkel  eg\' 
kiküldendö  orszégos  valasztmény  e  térgyak  irant  értekezhessék, 
hogy  ekképp  a  felett  még  ezen  orszaggyülésen  lehessen  intéz- 
kedni.  Ezeken  kivül  több  részletes  rendelkezéseket  is  javaslol- 
tunk,  melyek  az  altalkelö  katonasaggal  való  bénést,  a  katona- 
ség széméra  szükséges  szekerezéseket  s  vontatésokat,  a  fegy- 
vergyakorlés  végetti  nagyobb  katonai  összevonulasokat,  a  rend- 
kivüli  esetek  irénti  czélszerfi  intézkedést  térgyazték.  Fölirati 
javaslatunkra  csak  néhény  észrevételt  tevének  a  fó  RR,  s  azok 
is  nem  a  feléllitott  étalénos  elveket,  hanem  inkébb  a  részletes 
rendelkezésnek  némely  pontjait  érdeklették.  Azonban  ezek  felett 
is  csakhamar  meg  lett  az  egj'esség,  s  föliratunk  ö  felségéhez 
fölterjesztetett. 

A  kir.  vélasz,  mely  ezen  föliratra  érkezett,  elismerte  ugyan, 
hogy  az  adózónak  érdekében  van  a  termesztmények  kiszolgél- 
tatésénak  eddigi  hibés  módja  helyett  valamely  czélszerü  meg- 
valtés  irént  rendelkezni,  de  mégis  több  vératlan  nehézségeket 


515 

görditett  elönkbe.  Megemlitette  a  megvéltési  összeg  rendes  be- 
fizetésének  bizlositasét,  szólott  ezen  tehernek  a  törvényhatósé- 
gok  közötti  felosztaséról,  s  annak  nehézségeiröl,  s  azt  kivénta, 
hogy  mivel  e  térgynak  bövebb  megfontolésa  szükséges,  ismét 
egy  orszagos  valasztmany  neveztessék  ki,  mely  az  ö  felsége 
éltal  kiküldendö  katonai  tagokkal  is  értekezve,  egyszersmind  a 
katonai  laktanyékról  is  minden  körülmények  figyelembe  vételé- 
vel  kimeritö  véleményt  készHsen ;  föliratunknak  részletes  ren- 
delkezéseit  pedig  nagj^  részben  ugyanazon  vélasztmény  mun- 
kalódasara  utasitotta. 

Mi  ugyan  a  kir.  vélaszban  megérintelt  nehézségekel  nem 
léttuk  olyanoknak,  melyek  miatt  a  megvaitas  iranti  alkudozéso- 
kat  még  ezen  orszaggyülésen  megkezdeni  nem  lehelell  volna, 
mert  a  megvéltési  summénak  befizetésére  nézve  mas  biztosltést 
nem  adhatunk,  mint  a  mi  egyéb  ilyen  terheknél  fennéll,  t.  i.  a 
törvényt,  s  a  fizetni  vonakodó  ellen  a  legrövidebb  lörvényes 
keresetet.  Ezen  eszközökben  elegendö  biztositést  talalhat  a  kor- 
many,  mert  hatalméban,  söt  kötelességében  éll  a  törvényeket 
végrehajtani.  Ezeken  kivül  bérmely  kezességet  vallalni,  vagy 
egyik  adózót  a  mésikért  felelössé  lenni,  mind  a  dolog  termé- 
szete,  mind  az  igazsag  tekintete  egyarént  tiltanak.  A  mi  pedig 
ezen  tehernek  a  törvényhatósagok  közötti  felosztését  illeti,  csak 
azon  kezelés  szerint  történhetik  ez  is  meg,  mi  példéul  a  közadó 
felosztaséban  eddig  fennéll ott ;  ezen  kulcsot  lehet,  söt  keil  is 
igazltani ;  de  a  kulcs  igazitésa  a  felosztóst  lehetetlenné  nem 
teszi.  Ujra  sürgettük  tehat  e  targynak  még  ezen  orszéggyülésen 
leendö  elintézését.  De  ö  felsége  megmaradott  elöbbi  vélaszénél ; 
azt  azonban  kijelentette,  hogy  a  megvaltós  feletti  egyezkedéstöl 
nem  idegen.  Létvan  tehat  mi  is,  hogy  az  orszéggyülés  mind 
inkébb  vege  felé  közelit,  s  fgy  annak  berekesztése  elött  a  ka- 
tonai laktanyékról  és  a  beszallésolésnak  még  sulyosabb  terhéröl 
a  legkedvezöbb  körülmények  között  sem  lehet  mér  kimeritöleg 
munkélódni,  s  egyik  térgyat  a  mésik  nélkül  nem  akarvén  intéz- 
kedés  alé  venni,  megegyeztünk  a  kir.  vélasznak  azon  javaslatéban, 
hogy  e  térgy  bövebb  kimeritése  egy  orszégos  vélasztményra 
bizassék.  fgy  készült  a  jelen  orszéggjülés  III.  törvényczikkelye, 
mely  éltal  egy  ujabb  orszégos  vélasztmény  megbizatott,  hogy  a 
katonai  élelmezés  és  széllésolas  terheinek  megszüntetése  vé- 
gett,  a  mennyiben  azok  törvényesek,  a  kir.  kincstérral  egyez- 
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kedésbe  bocsétkozzék,  a  katonai  laktanyékról  terveket  készit- 
tessen,  s  készitendö  munkélatét  az  orszég  nédor&nak  a  végett 
bemutassa,  hogy  annak  felügyelése  alatt  az  egész  munkélat  sajtó 

Hal  közönségessé  tétetvén,  a  legközelebbi  orszéggyülésen  ezen 

órgy  végképpen  elhatéroztassék. 

A  katonai  kihagésokról,  melyek  éltal  a  bon  békés  polgérai, 
s  leginkébb  a  szegéay  adózó  nép  gyakran  szenvednek,  s  melyek 
a  katonatartésnak  mér  ügyis  oly  sulyos  terhét  még  keserübbé 

eszik,  szintén  kivéntunk  törvény  altal  rendelkezni,  s  azoknak 
meggétlésa  és  megfenyitése  irént  egy  részletesebb  törvényjavas- 
latot  készltettünk,  melyet  annak  idején  a  fö  RR.-nek  mar  meg 
is  küldénk.  Kivénségunk  azonban  teljesületlen  maradt,  mert 
arra  6  felségének  vélasza  nem  érkezetl ;  s  igy  e  targynak  czél- 
szecü  elrendezése  majd  akkor  fog  legalkalmasabban  felvétetni^ 
midön  a  katonai  élelmezés  térgyéban  kiküldött  valasztménynak 
fennemlitett  munkéja  köztanécskozés  alé  fog  kerülni. 

A  kir.  elöadésok  3-dik  pontjéban  felszólitotta  o  felsége  az 
orszég  rendeit,  bogy  a  Dunénak  s  egyéb  bajózbató  folyóknak 
szabélyoz&séról  még  ezen  orszéggyülésen  tanécskozzanak.  M&r 
a  muit  orszéggyülés  alatt  kiterjesztették  e  targyra  figyelmöket 
az  orszég  rendei,  s  egy  külön  felirat  éltal  megkérték  o  felségét^ 
bogy  a  Duna  szabélyozését  térgyazó  adatokat  és  terveket  velök 
közöltetni  méllóztassék ;  de  akkor  e  felirat  siker  nélkül  mara- 
dott.  Ha  közóbajtés  volt  ezen  térgy  akkor,  sürgetö  szükséggé 
nevelték  azt  azon  iszonyu  pusztitésok,  miket  a  Duna  éradésa 
a  legközelebb  lefolyt  nébény  évek  alatt  okozott.  Örömmel  fo- 
gadtuk  a  kir.  elöadésoknak  ezen  pontjét,  melyben  ö  felsége^ 
megelözvè  közóhajtésunk  kijelentését,  minket  a  sürgetö  térgy 
feletti  tanécskozésra  bivott  fel,  s  nem  is  késtünk  a  legelsö 
feliratban,  melyet  ezen  orszéggyülésröl  felterjeszténk,  üjra  kérni 
a  szabélyozést  térgyazó  minden  adatoknak,  terveknek  s  elö« 
munkélatoknak  közlését.  Azonban  a  kir.  vélasz,  mely  felira- 
tunkra  folyó  évi  januér  4-dikéröl  adatott  ki,  csak  arról  tudósit 
bennünket,  bogy  a  Duna  szabélyozését  térgyazó  szükséges  viz- 
mérési  adatok  mér  megvannak,  s  az  abrosz  is  rövid  idön  elké« 
szülend,  de  semmit  ezekból  velünk  nem  közöl,  söt  egyenesen 
azt  éllitvén,  bogy  a  szabélyozés  teljesitése  a  belytartótanécsot 
illeti,  csak  ajénlatokra  s  némely  akadélyok  elbéritését  térgyazó 
törvények  alkotéséra  szóllt  fel  bennünket. 
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Mi  azonban  meg  valank  gyözödve,  hogy  ezen  óriési  munka 
csak  a  nemzet  minden  erejének  tetemes  megfeszltésével  leszen 
eszközölhetö,  apróbb  és  gyakran  czél  elleni  foltozésok  pedig 
csak  eröpazarlasok,  melyek  haszon  nélkül  kifarasztjék  a  nemzet 
készségél;  meg  valank  tovébbé  gyözödve,  hogy  tetemes  óldoza- 
tokat  csak  ügy  lesz  kész  tenni  a  nemzet,  ha  egész  kiterjedésé- 
ben  ismeri  a  térgyat,  hova  azon  aldozatok  fordittatnak,  ismeri 
a  nehézségeket,  melyekkel  küzdeni  keil,  s  az  eredményeket, 
melyek  hihetöséggel  szémithatók,  s  mélyen  keblünkben  viselve 
gyészos  emlékét  azon  rettentö  csapésnak,  mely  hazénk  fövéro- 
sét  majdnem  végveszélylyel  sujtotta,  meg  nem  nyugodhattunk 
a  kir.  vélasznak  ezen  étalanos  tartalméban,  mely  minket  az 
orszégos  ajénlatok  terhén  kfvül  az  egészböl  kizérni  létszatott. 
Üjabb  feliratot  készitettünk  tehét,  s  az  adatoknak  és  terveknek 
velünk  még  ezen  orszéggyülésen  leendö  közlését  ismét  sürget- 
tük.  De  mielött  ezen  felirat  fölterjesztethetett  volna,  közelgetvén 
az  orszéggyülés  berekesztésének  mér  kitüzött  hatarideje,  léttuk, 
hogy  azon  szémos  nagy  fontosségu  térgyak  mellett,  melyek 
folyamatban  vannak,  a  kivént  adatok  közlésével  sem  történhe- 
tik  mar  ezen  orszéggyülés  alatt  elhatórozó  rendelkezés,  s  inkébb 
akartuk  az  egésznek  részletes  térgyalasét  egy  orszagos  vélaszt- 
manyra  bizni,  s  ennek  jelentésétöl  függeszteni  fel  a  tovibbi 
intézkedéseket,  mint  adatok  és  tervek  nélkül  akérmely  ajan- 
latba  bocsatkozni,  melynek  mértékét  adatok  hi&nyéban  még 
csak  közelitöleg  sem  szémithaténk,  és  e  nagy  térgynak  bövebb 
megvizsgalésat  a  nemzet  jussaitól  elvonni.  Ugyanazért  az  e 
targyban  megbizott  orszagos  vélasztmany  kinevezése  irant  tör- 
vényjavaslatot  készitettünk,  s  ö  felségének  fölterjesztettük.  Köl- 
csönös  egyezkedések  éltal  csakugj^an  meg  letl  éllapftva  ezen 
törvény,  melyben  az  orszagos  vélasztmény  oly  utasitéssal  kül- 
detik  ki,  hogy  a  Dunénak  s  egyéb  folyamoknak  szabalyozését, 
Buda  és  Pest  varosanak  s  egyéb  szomszéd  vidékének  biztosf- 
tésat  térgyalja,  s  az  ezen  targyakat  érdeklö  s  velök  egész  kiter- 
jedésében  közlendö  adatoknak  és  terveknek  hasznaléséval,  azon 
elvekre  és  aranyra  nézve,  melyekhez  a  tovébbi  munkélódésok 
alkalmazandók  lesznek,  mind  az  irént,  hogy  micsoda  módokkal 
és  minö  felügyelés  alatt  lenne  maga  a  szabélyozés  gyakorlatilag 
eszközlendö,  s  a  maganosoknak  közczéllal  összeütközö  érdekei 
miképp  lesznek  törvénynyel  elintézhetök,  végre  azon  segédfor- 
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rasokról,  melyek  az  orsz&g  alkotményanak,  és  minden  rend- 
beliek  igazainak  épségben  tartésa  mellett  e  czélra  hasznéltat- 
hatnénak,  a  közelebbi  orszéggyülésig,  meiyen  e  térgy  mulhatat- 
lanul  fel  fog  vétetni,  kimeritö  véleményes  jelenlésl  készitsen. 

A  hitelnek  és  kereskedésnek,  melyek  nélkül  korunkban 
nemzet  virégzó  nem  lehet,  leghatalmasabb  eszközei  a  valtók,  s 
legerösebb  témaszai  a  véltólörvények.  A  véllók  hajdan  csak 
eg}szerü  eszközei  valénak  a  pénzek  atszéllitasénak,  mely  a 
durva  eröszak  véres  harczainak  azon  koraban  mindig  sok  költ- 
séggel  és  gyakran  veszélylyel  is  jart.  Utóbb  azonban  mindinkabb 
eiterjedtek  azok,  s  most  mar  életerét  teszik  a  kereskedésnek, 
mert  forgathatóséguk  éltal  sokszorozva  nevelik  a  forgésban  levö 
pénzmennyiséget,  s  nélkülök  barmely  nemzelnek  iegvirégzóbb 
kereskedése  is  hamar  elakadna.  A  valtótörvények  az  egész  ke- 
reskedöi  mivelt  vilégnak  köztörvényei,  melyek  fövonasaikban 
minden  mlvell  nemzeteknél  ugj^anazok.  Hazénkban  a  sinlódö 
kereskedésnek,  s  a  hilel  csökkent  allapotjénak  nem  ugyan  egj^e- 
dfili,  de  bizonyosan  egyik  legnagyohb  oka  volt  az,  hogj^  valtó- 
törvények hianyéban  nalunk  a  véltók  forgathatésa  alig  vala 
lehetö,  külföldön  pedig  magyarorszégi  véltót  külföldi  kereskedö 
kezessége  nélkül  csak  ritkén  fogadtak  el.  A  magj^ar  kereskedés 
tehét  egyedül  a  forgésban  levö  pénzmennyiségre  vala  szoritva^ 
s  azt  nem  nevelhette,  a  forgast  gyorsabba  nem  tehette  azon 
eszközök  éltal,  melyeket  més  nemzetek  e  részben  annyi  siker- 
rei s  oly  fényes  eredményekkel  hasznalnak.  Kóros  hatéssalvolt 
ez  a  termesztök  osztélyéra  is,  mert  hitel  és  szorgalom,  termesz- 
tés  és  kereskedés  mindig  viszonyos  kapcsolatban  éllanak.  Hol 
a  hitel  hiénya,  a  forgésban  levö  pénznek  csekély  mennyisége, 
s  ennek  lassu  forgésa  miatt  a  kamatléb  magasabban  all,  ott  a 
mezei  gazdaség  javltaséra,  s  ez  éltal  a  termesztésnek  nevelé- 
sére,  vagy  az  ipar  és  szorgalom  egyéb  égainak  megalapltéséra 
s  terjesztésére  szükséges  tökéket  sokkal  nehezebb  megszerezni, 
nehezebb  a  kölcsön  vett  pénznek  nagy  kamatjét  nyereséggel 
ismét  szorgalom  éltal  kiteremteni,  s  ezért  a  fekvö  birtok  éra 
alantabb  éll,  a  termesztés  kisebb,  s  az  egész  nemzet  összes 
értéke  bizonyosan  kevesebb. 

Regen  érezte  a  nemzet  ezen  hianyoknak  nyomasztó  sulyét,. 
s  mér  az  1790-dik  esztendöben  meg  vala  bizva  egy  orszégos 
vélasztmény,  hogy  a  törvénykezési  egyéb  térgyak  között  egy 
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valtótörvénykönyvet  is  készilsen.  Fél  szézad  muit  el  mér  azóta, 
raelynek  elsö  felét  véres  harczok  gondjai  és  veszélyei  foglaltak 
el ;  de  késöbben  a  békesség  aldasai  között  hazénkban  is  mind- 
inkébb  ébredni  kezdelt  a  szorgalomnak  s  kifejlódésnek  ezer 
akadélyokkal  küzdeni  kénytelen  ösztöne  ;  vérosaink  nevekedtek, 
kalmarok,  tözsérek,  kereskedök  szaporodtak,  kézmfiveseink 
jobbak  és  szémosabbak,  a  mezei  gazdalkodasnak  minden  égaira 
gondosabb  mivelés  fordittatik,  a  szorgalomnak  több  égai,  me- 
lyek  eddig  ismerve  nem  valénak,  vagy  figyelembe  nem  vétettek, 
ujabb  jövedelemforrasokat  nyiténak,  kényelmeink  szaporftjék 
szükségeinket,  s  ez  ismét  keilözleti  a  munkasségol,  s  fgy  min- 
den akadély,  a  mi  a  szorgalmat  zsibbasztja,  s  a  kifejlödést  gé- 
lolja,  naponkint  inkóbb  érezhetö  lelt,  s  elhéritasa  mindinkébb 
közszükséggé  valt. 

Ezen  közszükség  hozta  lélre  a  véltótörvénykönyvet,  me- 
lyet  a  jelen  orszaggyülésen  elkésziteltünk.  Hatasa  és  követke- 
zései  bizonyosan  hasznosak  lesznek,  mert  emelik  a  hilelt,  eröt 
és  életet  adnak  a  kereskedésnek,  s  uj  ösztönt  a  szorgalomnak. 
De  ne  vérjunk  azokiól  lehetetlent,.ne  higj-jük,  hogy  ezen  követ- 
kezéseket  azonnal  minden  polgar  leljes  mértékben  érezni  fogja, 
ne  gondoljuk,  hogy  a  külföld  majd  egyszerre  elönl  bennünket 
pénzével,  s  a  kamatlab  nalunk  is  egj^szerre  széztól  haromra- 
négyre  szall.  Mindezekhez  idö  keil  és  kitürni  tudés.  Kereskedést, 
szorgalmat  a  törvény  nem  teremihet,  a  törvény  csak  ezeknek 
akadélyail  héritja  el,  a  löbbit  idö  és  a  nemzet  ereje  és  gond- 
dossaga  fejti  ki. 

Nem  tartjuk  szükségesnek  bövebben  fejtegetni  ezen  vélló- 
törvények  tartalmat.  Az  elsö  részre  nézve,  mely  az  anyagi  véltó- 
jogot  foglalja  magéban.  kevés  volt  kölcsönös  értekezésünkben 
a  fennakadas,  s  a  nehézségek,  melyek  elgördittettek,  leginkébb 
al^mésodik  részt,  különösen  a  véltótörvényszékek  elrendezését 
\Argyaztéik.  Mi  ezen  törvényszékek  tagjaira  nézve  szabad  valasz- 
lést  kivantunk,  ügy  mint  azt  a  kerüleli  valasztmény,  mely  a 
munkét  kidolgozta,  javaslatba  hozé ;  midön  pedig  a  kerületi 
iöbbség  ezl  ügy  módosltolta,  hogy  minden  törvényhatóség  azon 
véltótörvényszékhez,  melyhez  tartozik,  egy  tagot  jelöljön  ki,  s 
ö  felsége  csak  ezekböl  nevezhesse  ki  a  birékat,  a  feltörvény- 
székhez  pedig  elsö  feléllitaskor  szintén  a  megjék,  utóbb  az  al- 
törvényszékek  tegyék  a  kijelölést :  mi  ezen  végzéshez  szorosan 
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ragaszkodtunk ;  a  többség  azonban,  midön  mér  latta,  hogy  a 
kormény  ellenkezése  miatt  ezt  kivivni  nem  lehet,  nem  akarvan 
ezen  az  egészet  koczkéztatni,  szavazatunk  ellenére  megegyezett 
a  biréknak.ó  felsége  éltali  kinevezésében,  s  igy  e  részben  a  l. 
RR.  utasitasét  sikeresiteni  képesek  nem  valank. 

A  véltótörvények  folytéban  szükségessé  valt  még  némely 
targyakat  figyelembe  venni,  mik  nalunk  törvénynyel  eddig  czél- 
szerüleg  elintézve  nem  valénak.  Ugyanazért  törvényt  alkotlunk 
a  kereskedökröl,  s  a  kereskedói  czim  bejegyzéséröl,  ügj^  szin- 
tén  a  kereskedöi  könyv^ekröl,  azoknak  formajaról  és  hitelességé- 
röl,  mik  eddig  hazénkban  a  legtöbb  kalmaroknél  rendetlenek 
és  hiényosak  valénak,  s  mikre  nézve  mind  a  külsö  forma,  mind 
a  pontosség  tekintetéböl  mar  csak  azért  is  a  legnag}'obb  szi- 
goruség  szükséges,  mert  félpróbal  tevö  erövel  vannak  a  tör- 
vény  éltal  felruhazva.  Törvény  altal  rendelkeztünk  a  kereskedés 
fennéllésénal  levö  kölcsönös  jogviszonyokról,  a  kereskedés  meg- 
szüntéröl,  a  gj^irok  jogviszonyairól,  a  kereskedöi  teslülelekröl 
és  alkuszokról,  a  fuvarosokról,  s  a  közkereseti  tarsasagokról  és 
ezek  közt  küiönösen  a  részvénytarsaségokróL  mik  lassankint 
hazénkban  is  szaporodnak  mér,  s  melyek  korunkban  az  ipar  és 
szorgalom  mezején  a  nemzetek  és  emberiség  hasznéra  annyi  és 
oly  nagyszerü  véllalatokat  hoztak  lélre,  mik  egyes  ember  erejé- 
nek  s  hatalménak  lehetetlenek  valénak,  s  ügy  hiszszük,  hogy 
mindezen  törvények  a  hitel  és  kereskedés  emelésére  kedvezö 
hatéssal  lesznek. 

Az  adósségoknak  elsöbbség  végetti  beléblézéséról  törvé- 
nyeink  eddigi  rendelete  nagyon  felületes  és  hiényos  volt,  s  eb- 
böl  gj'akran  igazségtaian  s  a  közhitelre  nézve  értalmas  kövel- 
kezések  szérmaztak.  Mi  tehét  e  térgj'at  is  tanécskozés  alé  véve, 
mindent,  a  mit  e  részben  szükségesnek  hittünk,  ujabb  törvény 
éltal  elhatérozénk.  Ezen  ujabb  törvényben  a  kir.  vérosokra  nézve 
meghatérozénk  aztis,  hogj'  azok  tartozzanak  minden  polgérnak 
ingatlan  vagyonét  felmérve  és  összeirva,  egy  tökéletes  birtok- 
könyvet  a  betéblézési  könywel  összekötni,  ezentül  nélok  a  be- 
téblézés  mindig  csak  küiönösen  megnevezett  ingatlan  vagyonra 
törlénhessék,  s  valamikor  az  adós  olyan  ingatlan  vagyonét, 
meiyen  betéblézott  adósség  fekszik,  eladja,  minden  arra  betéb- 
lézott  hitelezö  tudósittassék,  s  a  vevö  mindaddig,  mfg  azok  ki 
nem  elégittettek,  az  eladónak  a  vételbeli  összegböl  semmit  Ie 
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ne  fizessen,  különben  felelettel  tartozik,  s  a  betablézott  adós- 
sag  lovébb  is  azon  vagyont  terheli.  Igy  tehal  a  hilelezö  a  föld- 
könyvbol,  melyben  idönkini  minden  birtokvaltozasok  pontosan 
feljegyzendök,  adósa  vagj'onat  mindig  megtudhatja,  a  betébla- 
zési  könyvból  megléthatja,  hogy  egyik  vagy  mésik  vagyont 
mennyi  adóssag  terheli,  s  ez  éltal  a  biztossag  és  a  hitel  tete- 
mesen  nevekedik.  A  nemesi  javakra  nézve  is  kiterjesztettük  mi 
a  törvénynek  azon  rendeletét,  hogy  betéblazésokat  csak  az  in- 
gatlanokra  lehessen  tenni,  mert  az  ingók  bizonytalan  és  véltozó 
értéküek,  könnyen  elveszhelók  vagy  elrejthetök  léven,  a  betab- 
lézésnak  biztos  alapul  nem  szolgélnak,  s  igy  ha  a  betébl&zés 
ezekre  is  kiterjesztetik,  akkor  annak  czélja  tévesztve  van,  s  az 
egész  betablézési  rendszer  niegzavartatik.  Elhalaroztuk  tov&bba 
azt  is,  hogy  a  megj'ékben  is  addig,  mfg  rendes  földkönyvek 
hozatnak  be,  oly  esetben,  midön  az  adósnak  valamely  kijelölt 
birtokara  történt  a  betéblazés,  és  az  adós  azon  birtokét  elide- 
genfti,  a  vevö  tartozik  mindazon  hitelezöket,  kik  követeléseiket 
különösen  azon  birtokra  betéblaztatték,  annak  megvételekor 
tudósitani,  s  öket  kieléglteni,  vagy  azon  adóssagokat  a  megvelt 
birtokkal  együtt  étvéllalni.  Azt  azonban,  hogy  a  rendes  birlok- 
könyv  a  nemesi  javakra  nézve  is  törvény  altal  kötelezöleg  be- 
hozassék,  még  most  sok  tekintetek  lehetetlenné  tevék,  azonban 
óhajtani  lehet,  hogy  az  akadalyok  megszüntével  ez  minél  elöbb 
megtörténhessék,  mert  csak  ez  az  egyetlen  egy  biztos  mód  a 
betablézasoknak  hitelt  és  a  birtok  becsét  emelö  hatését  a  ne- 
mesi javakra  is  kiterjeszteni. 

A  csódületi  rend,  vagyis  inkabb  azon  szabélyok,  melyek 
az  értékében  megbukott  adós  hitelezöinek  összehivéséra  s  ki- 
elégitésére  nézve  hazénkban  eddig  fennéllottak,  s  melyek  nagy 
részben  nem  törvényeken,  hanem  a  legföbb  törvényszékek  ité- 
letein  alapultak,  azon  hosszu  idö,  mely  a  csödületi  perek  be- 
végzésére  szükséges  vala,  azon  szómos  visszaélések,  melyek 
mellett  a  csödületi  pereknek  gyakran  készakarva  hosszabbi- 
tott  folyamatja  alatt  a  hitelezök  karaval  mésok  emésztették 
el  a  csödületi  tömeg  nagy  részét,  s  azon  mindennapi  tapaszta- 
las,  hogy  egy  mesterségesen  elintézett  csalfa  bukas  legbizonyo- 
sabb  ut  vala  sokaknak  a  meggazdagodasra,  hitelünket  nem 
keveset  csökkenték.  S  valóban  ideje  volt  mar,  hogy  e  targyat  a 
törvényhozas  szigorubb,  hatarozottabb  rendelkezések  éltal  tisz- 
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téba  hozza.  Elkészitettük  iehit  mi  a  csödületi  rendet,  mely 
nélkül  a  vóltótörvényt  behozni  sem  lehetett  volna,  mert  az  eddig 
fennéllott  szabélyokban  csódületeknél  a  véltóksorozataról  semmi 
különös  rendelkezés  nem  vala ,  mivel  azokat  mint  küiönös 
figyelmel  érdemlö  kötelezvényeket  törvényeink  nem  ismerték. 
Megszüntettük  a  csödület  megrendelésében  eddig  oly  sokszor 
elöfordult  önkényes  eljarast,  s  azt  a  birósagnak  lörvényes  ité- 
letére  biztuk,  a  csödületi  ^  tömeg  kezelésére  való  felügyelést  a 
hitelezöknek  adtuk  éltal,  a  perben  eddig  követett  hosszas  el- 
jérést  a  lehetóségig  megröviditettük,  a  követelések  sorozatat  az 
igazség  és  méltanyosség  egyszerübb  alapjaira  épitettük,  gon- 
doskodtunk  a  felsöbb  birói  megvizsgéiasnak  hamarilasAról,  s  a 
végrehajtésnak  és  valóségos  kielégftésnek  könnyebbfléséröl, 
korlétoltuk  a  hitelezök  kijótszaséra  czélzó  visszaéléseket,  s  a 
csalfa  bukést  szigoruan  büntetni  rendeltük.  Mindezen  intézke- 
dések  egy  törvényczikkbe  foglaltattak,  és  ha  szorosan  megtar- 
tatnak,  nem  kételkedünk,  hogy  az  eddig  naponkint  szaporodó 
igazsógos  panaszok  e  részben  is  megszünnek. 

A  nemzeti  bank  föléllitésa  hitelünk  és  kereskedésünk  vi- 
régzéséra  felette  hasznos,  söt  mulhatatlanul  szükséges  volna,  s 
meg  vagyunk  gyózödve,  hogy  e  nélkül  a  vóltótörvények  jóté- 
kony  hatésa  is  sokkal  kisebb  lesz ;  ugyanazért,  hogy  annak 
minélelöbbi  lélrehozésa  eszközöltethessék,  egy  orszégos  v&laszt- 
ményt  kivéntunk  megbizni  azzal,  hogy  minden  körülményeket 
fontolóra  véve,  annak  miképp  lehelö  felallltésa  irént  tervet  ké- 
szftsen,  s  ezen  nemzeti  kivénatot  ó  felségének  felterjesztettük ; 
de  föliratunk  sikeretlen  vala,  mert  arra  vólasz  nem  érkezett.  Jö- 
vendöre  tehat  szükségesnek  véljük,  hogy  a  nemzet  e  térgj^at 
ujabb  buzgóséggal  felfogja,  s  annak  létesftésére  minden  módol 
megpróbéljon  :  mert  nélküle  kereskedésünk  szabad  és  függellen 
vilégkereskedés  soha  nem  lehet. 

A  kamatoknak  rendes  fizetését  gyakran  hosszü  évek  sorau 
elmulasztvan  az  adósok,  ez  éltal  nem  csak  sok  jólelkü  egyes 
hitelezök  karosodnak,  hanem  szémos  alapltvónyok  is  tetemes 
csorbulast  szenvednek,  mert  a  kamatoknak  évenkinti  hasznét 
elvesztik ;  söt  éppen  e  miatt  nem  éllhatnak  fel  biztosan  hazénk- 
ban  olyan  közhasznu  intézetek,  melyeknek  gyarapodésa  az  éven- 
kint  pontosan  fizetendö  kamatok  hasznaira  vagyon  szémolva. 
Különösen  érezhetö  volt  ezen  hiény  nélunk  azért,  mert  törvény« 
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kezésünk  hibés  rendszerénél  fogva  löbb  évek  kellellek  a  vilagos 
adósségoknak  törvényes  utoni  behajtasara ;  s  ha  valamely  pon- 
tosan  nem  fizetö  adósnak  felmondatoit  is  a  töke,  a  hitelezö 
mégis  elvesztetie  kamatjainak  kamatjéi.  Elhataroztuk  tehét, 
hogy  az  elmulasztott  kamatoknak  kamatjat  is  mér  elöre  lehes- 
sen  kötelezni,  s  ez  éltal  akartuk  a  hiielezöket  biztositani ;  de  ö 
felsége  javaslatunkat  el  nem  fogadta.  S  igy  e  tórgyban  töi-vényt 
alkotni  nem  lehetetl.  Azonban  e  hiényon  is  segltetlünk  nagy 
részben  azon  törvény  éltal,  melyel  a  szóbeli  perek  irént  ezen 
orszéggyülésen  alkottunk. 

Ugyanis  mind  a  fennemlllett  tekinletekböl,  mind  pedig  azérU 
hogy  azon  vilégos  adósségokra  nézve  is,  melyek  nem  véltóbeli 
tartozésokból  szérmaznak,  legyen  egy  rövidebb  és  kevesebb 
költsé^el  jéró  per  utja,  melylyel  a  jólelkü  hitelezö  könnyen 
pénzéhez  juthasson,  a  szóbeli  perek  biróségénak  hatósagat  az 
1836-dik  eszt  XX.  t.-cz.  2-dik  §-ónak  eseteiben  200  frt  töke  sum- 
ménak  erejéig  egy  ujabb  törvény  altal  kiterjeszteltük ;  s  elhata- 
roztuk azt  is,  hogy  midön  a  hitelezö  a  tökét  felmondani  nem 
akarja,  a  hétra  levö  kamatokat  200  frt  erejéig  szintén  szóbeli 
per  utjén  kövelelhesse ;  és  hogy  oly  esetben,  midön  az  adós 
magat  a  szóbeli  per  biróséga  aló  vetette,  ha  vilagos  az  adóssag, 
bérmely  summénak  erejéig  szóbeli  perbe  vonattathassék. 

Ugyan  a  hitelnek  és  közigazségnak  tekintetéböl  egy  külön 
törvény  éltal  elhatéroztuk  azt  is,  hogy  az  önkénytes  sequestru- 
mok  a  birói  itéletek  végrehajtését  ne  akadélyozhassék ;  késlel- 
tetö  parancsolatok  pedig  valamennyi  hitelezönek  vilagosan  ki- 
jelentett  megegyezésével  adathassanak. 

Azon  törvényczikkelyt,  melyet  a  muit  orszéggyülésen  a 
pénzbeli  elmarasztalésokat  magokban  foglaló  birói  itéletek  irént 
alkottunk,  ujabb  czélszerü  véltozésokkal  akartuk  böviteni.  Ta^ 
nécskozésba  is  vétetelt  ezen  térgy,  de  az  utasitésok  és  vélemé- 
nyek  oly  sok  felé  égaztak,  hogy  abban  semmi  czélra  vezetö 
megéllapodést  eszközölni  nem  lehetett.  tgy  tehét  az  igazitést 
méskorra  fentartva,  vitatésainkkal  ez  uttal  felhagytunk. 

Az  orszéggyülési  költségek  irént  törvény  éltal  ismét  el- 
hatéroztatott,  hogy  azokat,  valamint  a  muit  orszéggyülésen, 
ugy  ezen  uttal  is  a  nemesi  rend  és  azok,  kiket  a  törvény  ezen 
nevezet  alé  foglalva  ért,  viseljék,  s  azok  ellen,  kik  a  reéjok  esö 
mennyiséget  megfizetni   nem  akarnék,  200  frt  erejéig  szóbeli 
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per  utja,  azon  felül  pedig-  az  alispénnak  vagy  szolgabir&knak 
hat  hét  alatt  bevégzendö  sommes  eljérasa  rendeltetett. 

Az  orszéggyülési  költségek  elhatérozésénak  alkalmaval  és 
utóbb  is  többször  inditvényba  tétetett  az  orszéggyülési  szóUa- 
soknak  fizetése,  de  azt  a  többség  ezuttal  el  nem  fogadta.  Ké- 
söbben  ugyan  Pozsony  vérosénak  féjdalmas  panaszét  figyelembe 
vévén,  a  kerületi  RR.  elhatérozt&k,  hogy  ez  irant  a  követek 
küldöiknél  ujabb  kérdést  tegj-enek,  a  mi  meg  is  történt.  Utóbb 
ugj'an  kerületi  ülésben  az  végeztelett,  hogy  egy  orszégos  biz- 
tosség  vélasztassék,  mely  minden  adatokat  összeszedvén,  az 
egész  dolog  felett  kimerltö  véleményt  adjon.  De  az  orsz&gos 
ülésben  ezen  végzés  is  elesett.  Óhajtani  lehet,  hogy  a  nemzet  e 
részben  az  eddig  fennélló  szokést  az  igazség  és  méltényossag 
kivénatihoz  képest  egyszer  mér  megvéltoztassa.  Hajdan,  midön 
csak  hetekig  tartottak  az  orszéggj^ülések,  könnyen  viselték  a 
széllésadés  terhét  a  vérosi  polgérok ;  de  korunkban  a  targyak- 
nak  halmozott  sokaséga  és  a  fenforgó  kérdések  fontosséga 
többször  mér  évekig  tartó  orszéggyüléseket  tettek  szükségessé. 
s  a  vérosi  polgér  évekig  meg  vala  fosztva  jövedelmének  nem 
csekély  részétöl,  sót  hézénak  azon  része,  mely  orszéggyülési 
széllésnak  van  rendelve,  még  orszéggyülésen  kivül  is  gyakran 
üresen  éll,  vagy  igen  kevés  bérért  adatik  ki,  mert  azt  éppen 
ezen  bizonytalanség  miatt  örömest  senki  ki  nem  bérli.  Azon 
étalénos  haszon,  mely  az  elevenebb  pénzforgésból  az  egész  vé- 
rosra  és  annak  vidékére  héramlik,  az  egyesek  terheltetését  jóvé 
nem  teszi,  mert  ezen  étalénos  haszonból  az  egj^esek,  kik  a  tér- 
het  viselik,  gyakran  nem  részesülnek.  Ha  figj^elembe  vétetnek 
inindezen  okok,  ha  figj-elembe  vétetik  az  is,  hogy  a  kérpótlés, 
mely  ezen  széllésokért  adandó  volna,  az  egj^es  megyék  orszég- 
gyülési költségeit  csak  alig  nevelné,  s  érezhetö  sem  lenne, 
méltén  remélhetö,  hogy  a  nemzet  e  részben  az  igazségos  kére- 
lem  elfogadését  jövendöre  meg  nem  fogja  tagadni. 

A  földesür  és  a  jobbégy  közti  viszonyokat  elhatérozó 
urbéri  törvények  némely  pontjai,  melyeket  a  gyakorlat  vagy 
hiényosaknak,  vagy  homélyosaknak  mutatott,  szintén  köz- 
tanécskozés  ala  vétettek,  s  ezekre  nézve  több  vilégositó  s  javftó 
véltoztatésokat  tevénk,  melyek  a  jelen  orszéggyülés  VIL  t.-czik- 
kelyében  foglaltatnak. 

Azok  között,  mik  e  térgyban  történtek,  a  legnagyobb  fon- 
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tosségu  lépés  az,  mit  az  1836-dik  esztendei  orszéggyülésen 
hosszas  közdéssel  nem  valénk  képesek  kivivni,  tudniillik  a  job- 
h&gyi  tartozasok  örök  megvélthatésénak  szabadséga.  Elhatéroz- 
tuk  ezen  törvényczikk  9-dik  §-éban,  hogy  a  földesür  és  jobbagy 
közti  szabad  egyesség  éltai  meghatérozandó  étalénos  summa 
fizetésével  aker  egyes  jobbégyok,  aker  egész  községek  földesuri 
tartoz&saikat,  szolgélataikat  és  adózésaikat  (az  uri  hatóség 
azonban  sértetlen  hagyatvén)  tökéletesen  és  örök  idökre  meg- 
vAlthassék,  s  az  ily  szabad  egyezkedésekböl  készült  szerzödé- 
sek  az  1836-dik  évi  VIII.  t-cz.  3-dik  §-éban  elszémlélt  eseteken 
kivül  b&rmely  tekintetböl  fel  ne  bontathassanak,  s  a  megvéltés 
fejében  lefizetett  summa  törvény  elötl  leljesen  azon  természetü 
legyen,  miiyen  a  megvéltott  urbéri  telek  vala. 

Nem  kényszerltö  ezen  törvény  rendelete,  nem  sérti  senki- 
nek  jussét,  nem  korlétol  törvényes  szabadségot,  de  szelid  sza- 
vénak  hatalmas  erejével  lerontja  azon  elvólasztó  falat,  melyet  a 
nép  és  a  szabadség  között  kéros  eloitéletek  alapjén  emell  egy- 
kor  a  hajdankornak  hibés  felfogósa.  Hatésa  lassü  lesz  talen,  de 
biztosabb,  s  következései  nagyok  és  bizonyosak.  A  szorgalom- 
nak  két  hatalmas  rugója  van  :  szabadség  és  tulajdon.  Két  hatal- 
mas ösztön  éd  a  polgérnak  eröt  s  lelkesedést  a  hon  védelmé- 
ben,  s  e  két  ösztön :  szabadség  és  tulajdon.  Csak  két  erö  köti 
biztosan  a  népet  honhoz  és  törvényhez,  s  e  két  varézserö :  sza- 
badség és  tulajdon.  Azon  törvény,  melyet  az  örök  megvéltésról 
alkotott  mostan  a  törvényhozés,  a  szabadség  és  tulajdon  boldo- 
gitó  közéldésainak  elsö  alapjét  tette  Ie,  s  ezen  alapról  biztosan 
fog  emelkedni  honunk  szebb  jövendöje.  A  tulajdonnal  biró  sza- 
bad polgérok  szémét  neveli  ezen  törvény,  pedig  csak  ezek  éltal 
erös  a  haza,  mert  a  szabadség,  többekkel  megosztva,  becsében 
nem  veszt,  söt  erejében  nyer,  s  biztosségéban  nevekedik. 

A  jobbégyok  örökösödése  irént  hazénkban  eddig  nem  a 
törvény,  hanem  a  felette  különbözö  s  bizonytalan,  gyakran  vél- 
tozó  s  igazségtalan  helybeli  szokésok  szolgéltak  szabélyul. 
Ideje  volt  mér,  hogy  ezen  ingatag  éllapot  eltöröltessék,  s  meg- 
szünjék  azon  helytelenség,  miszerint  ugyanazon  hazéban,  ugyan- 
azon  polgérok  között,  oly  fontos  és  mindennapi  kérdések  irént, 
minök  az  örökösödés  kérdései,  minden  faluban  més  törvény  lé- 
tezett.  Tanécskozés  alé  vettük  tehét  e  térgyat,  s  a  jobbégyok 
örökösödéséról  részletes  törvényt  alkottunk,  s  ennek  rendeleteit 
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ininden  földesuri  törvényhatósag  alalt  levö,  s  akar  urbéri,  aker 
szerzüdési  vagj'  kivéltsagos  helyeken  lakó  nem  nemes  szemé- 
lyekre,  s  ezeknek  örökösödésére,  sót  az  ingatlan  jobbagj^  javak 
iranl  a  nemesekre  is  egj-forman  kiterjesztettük. 

'  Azon  szamos  és  gj-akran  akarva,  gyakran  vélkes  gondat- 
lansaggal  okozott  karositésok,  melyek  a  mezei  gazdalkodés  kö- 
rében  a  gazdanak  örömét  s  reményeit  megronlva,  lürelmét  fa- 
rasztva,  szorgalmai  és  iparkodast  gatolnak,  annél  inkébb  ma- 
gokra  vonték  a  törvényhozés  figyelmét,  meri  nalunk  a  népnek 
ezen  hibara  szokésbeli  hajlandóséga  van,  mely,  ügy  létszik, 
naponkint  terjed  és  nevekedik.  Az  efféle  kérositésok  meggétla- 
séra,  s  a  vétkesek  fenyltésére  tehét  törvény  éltal  egy  részletes 
mezei  rendörséget  kivanvan  megéllapitani,  ennek  kidolgozasat 
<^gy  kerületi  vélasztményra  biztuk,  mely  kitünö  szoi^alommal 
teljesitvén  munkéjét,  azt  mi  haladék  nélkül  tanócskozés  alé 
veltük,  s  hosszas  ideig  folytatott  kölcsönös  értekezések  utón 
jött  létre  a  törvény  azon  alakban,  mint  a  lörvénykönyvben  fog- 
laltalik.  Sok  olyan  intézkedés  van  ezen  lörvényben,  a  mi  pon- 
tosan  teljesilve  kélségen  kivül  czélszerü  leend,  és  ha  abban 
még  hianyok  volnénak,  méltóztassanak  a  t.  RR.  kegyesen  figye- 
lembe  venni,  hogy  a  hosszas  közértekezések  folytéban  sokat 
nem  lehetett  ez  ullal  tiszlaba  hozni,  mit  idóvel  a  gyakorlat  fog 
kifejteni.  S  e  tórgyat  talen  legkevésbbé  lehet  félteni  attól,  hogy 
hidnyainak  pótlésa  jövendöben  elhanyagoltassék,  mert  éppen 
azon  oszlalyt,  mely  eddig  a  törvényhozósban  legnagyobb  részt 
vesz,  a  földmivelök  osztélyal,  a  mindennapi  tapasztalés  arról 
felejtkezni  nem  engedi. 

Ezen  törvény  még  csak  elsö  létrehozésa  az  uj  eszmének, 
mely  bizonyosan  sok  jónak,  hasznosnak  magvét  hordja  mSr 
kebelében.  Ha  népünk  lassankint  ez  éltal  megszokja  a  rendet, 
s  megtanulja  tisztelni  masnak  tulajdonat^  ha  elhag^Ja  mésra 
nézve  karos,  magéra  nézve  pedig  ritkén  hasznos  pajkosségait, 
idövel  még  ebböl  a  helységeknek  s  azok  elöljérósagénak  czél- 
szerü elrendezése  jöhet  létre :  de  mindezek  csak  a  törvény  szi- 
goru  s  pontos  teljesftésével  remélhetök.  Hanyagsag  a  végrehaj- 
tasban  jelenre  s  jövöre  semmivé  teheti  annak  jótékonységét,  s 
ez  akkor  nem  a  törvény  hibaja  leend. 

A  mezei  rendörség  folytéban  a  marhavészröl  is,  mely  mér 
egy  idö   óta   évonkint  elöforduló   pusztitésaival  annyi  tetemes 
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kérokat  okozott,  azon  kerületi  valasztmény,  mely  a  mezei  rend- 
órséget  kimunkélta,  egy  törvényjavaslatot  készitett.  Ezen  javas- 
lal  a  terjedó  baj  elfojtaséra  s  meggatlasara  egy  oly  eszközt 
foglal  magéban,  mely  jóforman  csak  egyetlen  egy,  mi  czélra 
vezethet,  s  mely  Europa  némely  miveltebb  lartoményaiban  mér 
fennall,  hazénkban  is  egyes  helységek  altal  sikerrei  gyakorolta- 
loll :  tudniillik  ragély  idején,  vagy  annak  a  vidékhez  közelltése- 
kor,  minden  beleg  és  gyanus  marhét  levagni,  bórével  együtt 
elasni,  s  a  lulajdonosnak  teljes  mértékü  karpótlést  adni.  Ezen 
kérpótlés  egy  oly  közpénztarból  volna  fizetendö,  mely  minden 
marhéra  évenkint  kivelett  valamely  csekélyebb  fizetésböl  ala- 
kulna. 

Mivel  azonban  éppen  ezen  évenkinti  fizetés  terhét,  haléro- 
zoit  utasitésok  nélkül,  küldöinkre  nem  vallalhattuk,  az  idö  pe- 
dig  mór  rövid  volt  arra,  hogy  ez  irónt  ulasitést  kérjünk,  a  ja- 
vaslatol  tanécskozas  ala  nem  vehettük,  hanem  elhatérozénk, 
hogj^  azt  küldöinkkel  bövebb  megfontolés  végetl  mindenesetre 
közlendjük ;  mert  csakugyan  szükséges,  hogy  e  targyban  mar 
egyszer  gyökeres  orvoslés  s  biztositó  rendelkezés  tétessék.  Mi 
is  tehat  '/•  alatt  alézatosan  ide  zérva  bemutatjuk  a  kerületi  vé- 
laszlménynak  ezen  javaslatét,  mely,  minthogy  kerületi  tanécs- 
kozas alé  sem  vétethetett,  s  igy  az  orszagos  ülésbe  nem  vitet- 
hetctt,  az  orszagos  iratok  közt  nem  taléltatik. 

A  vizekröi  és  csatornakról,  a  kértékony  vizi  munkalatok- 
ról,  s  azoknak  eltörléséröl  eddigi  törvényeink  felette  hiónyosak. 
E  targyat  is  tehat  tanécskozas  alé  vették  az  orszég  rendei,  s  a 
felett  egy  ujabb  törvényben  rendelkeztek. 

Azon  sulyos  sérelmeket  és  kivénatokat,  mik  a  vallés  tér- 
gyéban  mér  az  1832 — 36-dik  évi  orszéggyülésen  hosszabb  ideig 
tanécskozés  alatt  valanak,  de  akkor  a  fö  RR.  ellenkezése  miatt 
ö  felségéhez  föl  nem  terjesztethettek,  ismét  térgyalas  alé  vették 
az  orszég  rendei,  s  hosszabb  vitatésok  utén  több  pontokia 
nézve  meg  lett  a  két  tébla  közt  az  egyesség,  s  ezeket  egy  külön 
törvényczikkelyben,  melyet  //.  alatt  alézatosan  ide  zérunk,  ö  fel- 
ségének  föl  is  terjesztettük,  a  miben  pedig  nem  egyezhettünk, 
minö  példéul  az  éltalmenetelek  kérdése  volt,  annak  tovébbi 
vitatését  fentartottuk.  Föliratunkra,  mely  a  két  téblénak  hosz- 
szabb  ideig  tartó  egyezkedése  miatt  csak  késön  küldethetett 
fel,  az  orszéggyülésnek  utolsó   napjain  érkezett  a  kir.  vélasz, 
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melyben  azt  mondja  ö  felsége :  hogy  inivel  a  fölirat  csak  e  na- 
pokban  küldetett  fel,  a  térgy  fontosséga  pedig  annak  végelha- 
térozéséhoz  több  idöt  kivén,  az  orszaggyülésnek  berekesztéséig 
elhatórozó  kir.  vélaszót  ki  nem  adhatja,  hanem  kegyesen  gon- 
doskodni  fog,  hogy  az  minél  elöbb  elintéztessék.  Hasznos  és  sze- 
rencsés  eredménynek  tartjuk  mi  e  térgyban  mér  azt  is,  hogy  a 
förendi  tébla  föliratunknak  szamos  nagy  érdekü  pontjait  el- 
fogadta,  s  igy  ezek  irént  most  mér  mind  a  két  tóblénak  egye- 
sitett  akaratjéból  szérmazott  orszégos  hatérozat  éll  fenn.  Biz- 
tosan  reméljük,  s  méltén  vérjuk  fejedelmünk  igazségatól,  hog^' 
ezen  orszégos  hatarozatot  o  is  elfogadja,  s  ekképp  a  vallés  és 
lelkiismeret  szabadségét  teljesen  biztositva,  polgértérsaink 
megzavart  nyugalmét  ismét  visszaadja. 

Midön  ezen  fennemlitett  fölirat  és  törvényczikkely  felett  a 
két  tébla  egyessége  megkészült,  a  fö  RR  azon  utolsó  üzenet- 
ben,  melyet  e  térgy  irént  hozzénk  küldöttck,  arról  is  tudósité- 
nak  bennünket :  hogy  az  orszég  prime  sa  az  egyhézi  rend  nevé-  . 
ben  ezen  törvényczikkelynek  nyilvén  ellenmondott,  s  a  vilégi 
fö  RR.  közül  is  némely  tagok  ezen  ellenmondésra  nézve  az  egy- 
hézi rendhez  csatlakoztak.  Mi  azonban  az  emlitett  ellenmondési 
csak  ügy  tekintettük,  mint  annak  egyszerü  kijelentését,  hogy  a 
förendi  téblénak  kisebb  része  a  többség  éltal  elhatérozott  tor- 
vény  alkotéséhoz  nem  jérult.  És  igy  ezen  egyszerü  kijelentést 
nem  a  fö  RR.  üzenetébe,  melyben  csak  a  többség  hatérozaténak 
van  helye,  hanem  inkébb  a  fö  RR.  naplójéba  tartozónak  vélvén, 
azt  hatérozottan  visszautasitottuk ;  megjegyezvén  vélaszüzene- 
tünkben  azt  is,  hogy  a  törvények  elleni  ellenmondésnak  senki- 
töl  és  semmi  tekintetben  helye  nincs,  és  hogy  a  végrehajtó  ha- 
talomra  bizzuk,  minden  kivétel  nélkül,  s  hajthatatlan  szigoru- 
séggal  teljes  és  tökéletes  sükert  szerezni  a  törvényeknek. 

A  nagyvéradi  és  volt  rozsnyói  püspököknek  némely  ren- 
deletei  s  pésztorlevelei  ellen,  mik  a  vegyes  hézasségokat  és 
azok  egyhézi  megéldését  térgyazték,  Bihar  és  Gömör  vérmegyék 
sérelmet  panaszolva  szólaltak  fel.  Mi  ezen  térgyat  köztanécs- 
kozés  alé  vevén,  csakugyan  sértve  léttuk  az  emlitett  egyhézi 
rendeletek  éltal  a  törvényt  és  megzavarva  a  békés  polgérok 
nyugalmét.  Sérelmünket  tehét  egy  külön  föliratba  foglalva  ki- 
véntuk  ö  felségének  fölterjeszteni,  de  abban  a  förendi  téblénak 
többsége  meg  nem  egyezett,  hanem  arra  szólitott  fel  bennün- 
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ket,  hogy  föl  leven  ezen  térgyak  mér  ügyis  a  panaszolkodó  me- 
gyék  óltal  ö  felségéhez  terjeszlve,  mi  a  fölirati  javaslaltól  éll- 
junk  el ;  hanem  inkébb  a  vegyes  hézasségok  kötésére  nézve  is 
oly  törvényes  rendszabasokról  gondoskodjunk,  melyek  a  külön- 
bözö  vallésok  elveinek  megóvasa  mellett  egyrészröl  a  vegyes 
hazasségokat  az  1790 :  26.  törv.  rendelete  szerint  minden  akadé- 
lyok  ellen  ezenlul  is  ótalmazzak,  mésrészröl  pedig  az  egyhazi  ren- 
det  minden  lelkiösmeretbeli  eröltetés  ellen  biztositsók.  Mi  ugyan 
tovébb  is  szorosan  ragaszkodtunk  fölirati  javaslatunkhoz  s  föl- 
lerjesztését  ismét  sürgettük ;  de  a  fö  RR.  azl  folyvést  ellenez- 
lék.  S  igy  ezen  fölirat  ö  felsége  elébe  nem  terjesztethetett.  Azt 
azonban  a  fö  RR.  felszólitasanak  következésében  mégis  czél- 
szerünek  léttuk,  hogy  az  1790 :  26.  t.-cz.-nek  a  vegyes  hézassé- 
gok katholikus  lelkipésztorok  elött  leendö  kötéséröl  szóló  ren- 
delete ügy  módosittassék,  hogy  azok  ennekuténa  mindenkor  a 
völegény  vallésén  levö  lelkipésztorok  elött,  s  annak  vallési 
szertartésai  szerint  köttessenek.  Ezen  módosltést  is  beiktattuk 
tehét  a  vallés  térgyéban  készitett  törvényczikkelybe,  melyre, 
mint  a  fentebbi  pont  alatt  emlitettük,  kir.  vélasz  még  nem  ér- 
kezett.  Féjdalmas  volna,  ha  ezen  sérelmet  okozott  nagj'véradi 
példa  több  követökre  is  talélna,  s  Magyarorszégban  is,  mint 
Europa  több  tartoményaiban,  ezen  kérdés  ujabb  és  kese- 
rübb  ingerültséget  okozva  megsemmisltené  reményeinket,  me- 
lyeket  a  béke,  nyugalom  és  egyetértés  helyreéllitéséra  nézve  a 
két  tébla  között  több  pontokban  sikerült  egyesség  utén  tép- 
lélni  kezdettünk. 

A  görög  n.  e.  vallésuakra  nézve  is  több  sérelmek  és  kivé- 
natok  adattak  elö  némely  törvényhatóségok  éltal.  Ezek  irént  is 
tehét  egy  törvényjavaslatot  készftettek  a  KK.  és  RR.,  melyet 
•///.  alatt  alézatosan  idezérunk.  De  hosszabb  vitatésok  utén  sem 
valénk  képesek  javaslatunk  elfogadését  eszközölni,  és  fgy  e 
térgy  ezen  orszéggyülésen  be  nem  végeztethetett. 

Azon  biztosség,  mely  az  1836:  XXI.  t.-cz.  következésében 
kiküldetett,  hogy  Kraszna,  Közép-Szolnok,  Zarénd  vérmegyék- 
nek  és  Kövér  vidékének  tökéletes  visszacsatolését  eszközölje, 
munkélódését  még  be  nem  fejezvén,  föliratot  készitettek  a  KK. 
és  RR.,  melyben  azon  biztosség  munkélódésénak  siettetését 
sürgették,  s  ezen  föliratot  a  fö  RR.  is  csekély  módositéssal  el- 
fogadvén,  az  ö  felségéhez  föl  is  terjesztetett. 

Dedk  Ferencz  beszédei,  /.  34 
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Tovébbé  törvényjavaslatot  készitettek  a  KK.  és  RR.  az 
irént  is,  hogy  az  unitaria  vallés  Magyarorszégban  is  törvény 
óltal  bevelt  vallésnak  tekintessék.  A  fö  RR.  a  bevételre  nézve 
ugyan  az  elvet  elfogadték,  a  törvény  alkotósót  azonban  akkorra 
kivénték  halasztani,  midön  majd  a  visszakapcsolós  tökéletes 
teljesitésére  kiküldött  biztosség  munkéja  bemutattatik,  s  orszé- 
gos  térgyalés  alé  vétetik.  S  igy  e  törvény  a  jelen  orszég- 
gyülésen  nem  létesülhetett,  de  reményleni  lehet,  hogy  a  jövö 
orszéggyülésen  annak  létrehozasa  sem  a  fö  RR.-nél,  kik  az 
elvben  mór  megegyeztek,  sem  ö  felségénél  nehézségre  nem 
talal. 

Fölirati  javaslatot  készitettek  a  KK.  és  RR.  azon  sulyos 
sérelmek  irént  is,  miket  Bars  vérmegyében  a  közg}'ulésnek  tör- 
vény elleni  eloszlatésa,  a  tisztujitószéknek  szintén  törvénji;  sértó 
vezelése,  több  tisztviselöknek  hivatalaiktól  helytelenül  történt 
felfüggesztése,  a  megyei  végzéseknek  föbb  hatalom  éltali  meg- 
semmisftése,  s  egyéb  e  részben  elkövetett  törvénytelenségek 
okoztak.  Ezen  fölirati  javaslatot,  melyet  mi  4.  •/.  alatt  minden 
e  térgyat  érdeklö  mellékletekkel  együtt  alézatosan  ide  zérunk, 
a  fö  RR.  el  nem  fogadték,  azt  hozvén  elö  különösen,  hogj'  a 
kérdéses  térgyat  minden  közelebbi  körülmények  ismerete  nél- 
kül  kellöképpen  megbirélni  nem  lehet,  s  mivel  Bars  megyének 
kebelében  kir.  biztosi  vizsgélat  vagyon  elrendelve,  annak  ered- 
ményei  éltal  a  netalén  létesülö  aggodalom  megszünhet,  és  ha 
panasz  volna  is,  ez  azutén  alaposabban  terjesztethetnék  fel. 
Nem  valénak  ezen  okok  elegendök  arra,  hogy  üzenetünkben  s 
fölirati  javaslatunkban  föléllitott  nézeteinktöl  elélljunk;  mert 
nem  abban  léttunk  mi  sérelmet,  hogy  ö  felsége  vizsgélatot  ren- 
delt,  hanem  hogy  a  kir.  leiratok,  melyek  Bars  vérmegyéhez  ér- 
keztek,  egyoldalu  tudósitésok  következésében  elöbb  sujtottak, 
hogy  sem  a  dolog  kellöképpen  megvizsgéltatott  volna,  s  éppen 
akkor,  midön  az  éllitólag  elkövetelt  rendetlenségek  meg\'izsgé- 
lését  panaszoljék,  a  megye  pértoskodéssal,  egyes  személyek 
pedig  a  közbétorségra  nézve  veszélyes  törekvéssel  védoltatnak, 
s  a  megye  föbb  tisztviselöi,  a  rendes  biróség  elmellözésével, 
csupén  korményi  parancsra  hivatalaiktól  megfosztattak.  Elö- 
adtuk  mindezeket  a  fö  RR.-hez  küldött  üzenetünkben,  de  ök 
ezutén  sem  hajoltak  javaslatunkra.  Több  üzeneteket  véltottunk 
még  e  targy  felett,  s  az  utolsót  az  orszéggyülés  végnapjaiban 
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küldöttdk  éltal ;  de  sükeretlenek  valónak  mindezek,  s  fölirati 
javaslatunk  6  felsége  elébe  nem  juthatott. 

Az  orszégiiak  ótalénos,  és  az  egyes  törvényhatóségoknak 
kfilön  séreliheit  s  kivénatait,  mind  azokat,  mik  elöbb  mór  föl- 
teijesztve  valénak,  de  orvosolatlanok  maradtak,  mind  azokat, 
melyek  az  utolsó  orszéggyülés  óta  történtek,  tórgyalós  alé  vet- 
ték  a  KK.  és  RR.  Ezek  közül  némely  pontra  nézve  a  két  t&bla 
között  egyesség  nem  eszközöltethetett ;  de  a  többi  pontok  ö 
felségéhez  fölterjesztettek.  Érkeztek  is  ö  felségének  a  folter- 
jesztésekre  kir.  vélaszai,  melyek  azonban  fölterjesztett  sérel- 
meink  legnagyobb  részéröl  étaléban  hallgattak,  de  egyébkint 
is  csak  igen  kevés  pontra  valénak  kedvezök.  Mi  tehét  mindazo- 
kat,  mik  ezen  kir.  vólaszokban  kedvezöleg  valénak  eldöntve,  a 
mennyiben  czélszerünek  lóttuk,  törvényczikkelybe  foglaltuk,  a 
többire  pedig  az  orvoslósnak  sürgetését  tovébbra  is  fentar- 
tottuk. 

Féjdalonimal  jelentjük  a  t.  RR.-nek,  hogy  azon  sérelemre 
nézve,  melyet  a  zala-egerszegi  hidvém  szedését  eltiltó  paran* 
csolat  ellen  az  1830-dik  esztendöben  fölterjesztettek  az  orszag 
rendei,  s  melynek  orvoslését  ezen  orszéggyülésröl  ismét  sür- 
gettük,  ö  felségének  f.  évi  april  30-dikén  kiadott  vélasza  ismét 
hatérozottan  megtagadó. 

Hasonlóul  megtagadó  a  kir.  vélasz  azon  sérelmünkre  is, 
melyet  a  megyei  pecsét  magyar  körirését  eltiltó  föbb  rendele- 
tek  ellen  elöadtunk.  Pértolték  ugyan  panaszunkat  az  orszég 
rendei,  s  az  6  felségének  az  épril  15-diki  föliratban  föl  is  ter- 
jesztetett.  De  a  folyó  évi  ópril  29-dikén  kiadott  kir.  vélasz  erre 
nézve  azt  mondja,  hogy  a  hitelesség  és  kivéltség  törvény  sze- 
rint  egyedül  ö  felségétöl  szérmazhatvén,  ezen  fejedelmi  jussé- 
nak  korlatoléséban  meg  nem  egyez.  Az  orszéggyülésnek  hamar 
következö  berekesztése  ujabb  föliratot  mar  meg  nem  engedett, 
és  fgy  ezen  sérelemnek  orvoslését  eszközölni  képesek  nem 
valénk. 

Azon  sérelmünket,  mely  az  1836-dik  esztendöben  a  követi 
jelentések  kinyomtatésa  irént  kiadott,  sjövendöre  minden  efTéle 
nyomtatést  eltiltó  föbb  rendeletekböl  szérmazott,  szintén  fölter- 
jesztettek az  orszég  rendei ;  de  ugyanazon  kir.  vélaszban  ö  fel- 
sége minden,  a  sajtót  érdeklö  sérelmeket  a  sajtó  irént  alkotandó 
törvény  térgyaléséhoz  utasit. 

34* 
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A  hétszemélyes  t&blénak  özvegy  Séllyeiné  asszonység  pe? 
reben  hozott  itélete  irénti  sérelemre  nézve  a  fölterjesztést  oem 
eszközölhettük,  mert  a  fö  RR.  abban  meg  nem  egyeztek,  azt 
éllitvén,  hogy  az  1790 :  12.  t.-cz.  rendeleténél  fogva  a  fötörvény- 
szék  iltal  hozott  egyes  birói  itéletet  6  felsége  elébe  orvoslés 
végell  fölterjeszteni  nem  lehet. 

Ellenben  azon  sérelem,  mely  az  egyhézi  rend  végrendelc'^ 
teire  nézve  érkezett  ujabb  megszorftó  rendeletekböl  szérmazott, 
teljesen  orvosolva  van,  mert  ö  felsége  kir.  vélaszaban  kijelen-^ 
tette,  hogy  azon  rendeletek  mér  meg  vannak  szüntetve. 

Azon  követelésekre  nézve  pedig,  miket  megyénk  és  több 
törvényhatóségok  leginkébb  a  franczia  héboru  idejéböl  a  kir. 
kincstéron  követelnek,  biztositotta  kir.  vólaszéban  ö  felsége  az 
orszóg  rendeit,  hogy  mihelyt  az  illet<3  megyék  hatralévö  felvila- 
gositósaikat  beadjék,  valósóggal  kimutatott  követeléseikre  nézve 
azonnal  ki  fognak  elégittetni. 

A  sérelmek  és  kivénatok  térgyalésakor  elöadtuk  mi  a  t. 
RR.-nek  azon  vitatését  is,  mely  a  Balaton  tavénak  lecsapoIését« 
s  egy  hajózható  csatorna  óltal  a  Dunéval  összeköttetését  tér- 
gyazta.  De  az  orszógos  rendek  inditvényunkat  nem  pértolt&k« 
hanem  bennünket  az  5.  /.  alatt  ide  mellékelt  végzés  altal  a 
vizek  és  csatornak  felett  éppen  tanécskozés  alatt  lévö  s  utóbb 
meg  is  éllapitott  törvényre  utasitottak. 

Ugyanazon  alkalommal  Sopron  vérmegye  részéról  indit- 
vény  tétetett,  hogy  külön  törvény  alkottassék,  miszerint  az  ösz- 
szes  törvényhozés  megegyezése  nélkül  semmi  szerzetes  rendet 
Magyarorszégba  bevenni  ne  lehessen.  De  a  fö  RR.  eddigi  tor- 
vényeink  rendeletét  e  térgyra  nézve  elégnek  létvan,  uj  törvény 
alkotéséban  meg  nem  egyeztek,  és  minthogy  véleményük  mei* 
lett  az  orszéggyulés  berekesztéséig  megmaradtak,  föliratunk  és 
törvényjavaslatunk  fel  nem  terjesztetett. 

Inditvényba  tétetett  Torontél  megye  részéröl  az  is,  hogy 
ö  felsége  megkéressék,  hogy  a  megüresült  egyhézi  javak  jöve- 
delmeit  közczélokra  forditani  méltóztassék.  De  a  fö  RR.  ezt  is 
szükségtelennek  éllitvén,  szintén  félrevetették,  és  végre  a  RR. 
a  térgy  tovébbi  vitatését  méskorra  fentartva,  javaslatuk  sürge- 
tésétöl  eléllottak. 

A  pesti  magyar  szinhéz  feléllitésa  és  éllandó  megéllapir 
tésa  az  1836-dik  évi  XLI.  t.-cz.  folytéban  egyeseknek  szabad 
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ajénlatai  éltal  nem  eszközöltethetvén,  szükségesnek  létték  az 
orszég  rendei  azt  a  nyelv  és  nemzetiség  terjesztése  és  a  nem- 
zet  közóhajtésa  tekintetéböl  orszógos  ajénlat  éltal  is  létrehozni, 
és  fennéllós&t  btztositani ;  annyival  is  inkébb,  mert  a  dolog  azon 
ponton  volt  m&r,  hogy  az  eddig  létezett  jétékszinnek,  melyet 
néhény  lelkes  honfiak  buzgóséga  csak  éldozatokkal  vala  még 
képes  fentartani,  rövid  idö  mulva  meg  kellett  volna  szfinni.  Ez 
pedig  a  nemzetre  homélyt  vetve,  leverö  hatas&val  jövendöre 
is  kéros  volna.  Ugyanazért  ezen  nemzeti  közczélra  orszagos 
ajénlatot  tévén,  azt  törvény  éltal  450,000  frtban  éllapitottuk 
meg ;  s  elhatéroztuk,  hogy  a  most  fennélló  szinhéz,  mely  szabad 
ajénlatokból  épült,  orszégos  pértfogéa  alé  vétessék,  az  ezen 
szinhézon  fekvö  terhek'j  kifizetésérej  az  orszégos  ajénlatból 
50,000  frt  fordittassék,  s  a  400  ezer  forintot  alapitvényi  tökének 
tekintvén,  kamatjainak  legfeljebb]^  kétharmada  a  szinhéz  even- 
kinti  költségeinek  pótléséra  s  egy  harmada  a  tökének  szapo- 
ritéséra  hasznéltassék.  Az  ajénlat  kezelése  pedig  és  a  szinhéz 
fentartéséra  való  felügyelés  egy  orszégos  vélasztményra  biza- 
tott,  mely  egyszersmind  Pest  vérmegyétöl  magét  a  szinhézat,  a 
most  létezö  térsaségtól  pedig  a  diszitményeket  és  ruhékat  él- 
talveendi,  az  adósségokat  kifizeti,  a  tökét  biztos  helyre  kiadja, 
egy  szóval  a  térgj'hoz  tartozókat  elintézi.  Végre  ugyanezen  tör- 
vényben  vilégosan  kijelentetett  az  is,  hogy  az  1836  :XLI.  t.-czik- 
kelyben  kijelölt  telek,  mely  egy  honi  szinhéznak  épitésére  vala 
rendelve,  tovébbi  rendelkezésig  eredeti  czéljéra  megtartassék. 
fgy  tehét,  ha  czélszerü  leend,  jövendöre  a  most  ajénlott  töké- 
böl,  s  ennek  felszaporodó  kamatjaiból  egy  uj  szinhéz  fog  azon 
telken  épülhetni.  Azonban  hiszszük  azt,  hogy  idövel  a  nemzeti- 
ség kifejlödése,  s  Pest  vérosénak  buzgóséga  nem  fogjék  türni, 
hogy  a  magyar  szinhéz  az  idegen  német  mellett  a  magyar  haza 
fövéroséban  mintegy  zsellérkedjék,  s  a  véros  mint  hatóség  s  a 
magyar  nemzet  hatalmas  tagja  nem  fogja  mindig  önkebelében 
az  idegent  a  nemzeti  felett  pértolni.  Az  eröltetés  e  részben  kéros 
és  igazségtalan  volna,  mert  Pest  vérosénak  tulajdona  fennélló 
szinhézéra  nézve  sérthetetlen ;  de  ha  önérzéseik,  nyelv  és  nem- 
zetiség irénti  buzgóség  a  véros  polgérait  egykor  még  arra  ve- 
zetni  képesek  nem  volnénak,  hogy  ezen  tulajdont  a  nemzet  ja- 
\éra  hasznéljék,  azon  nemzetére,  melynek  ök  alkotó  részei,  s 
mely  Pestet  emelni,  kifejlödését,  fontosségét  éldozattal  is  ne- 


534 

velni  mindenkor  lelkesen  törekedett,  akkor  jövendökre  nézve 
leverök  kilatésaink,  akkor  ugyanazon  eröt,  melyet  fövérosunk 
emelésére  hasznélunk,  legszentebb  közérdekeink  ellen  forditot- 
tuk,  mert  a  mely  honban  még  a  fövóros  is  gétot  vet  a  nemzeti- 
ség  kifejlödésének,  ott  a  lakosok  összesége  csak  népmarad,  d^ 
nemzet  soha  nem  lehet. 

Az  orszóggyülés  folyamatja  alatt  béró  Vécsey  Miklósnak 
és  béró  Sina  Györgynek  vezérlete  alatt  egy  részvénytérsaség 
alakult,  mely  a  Dunét  a  Tiszéval  Peströl  és  Bölcskéröl,  vagy 
ezen  pontok  vidékeiröl  Szegednél,  Csongrédnal,  Szolnokaél, 
vagy  azok  vidékeinél  csatorna  óltal  készül  összekötni.  Hogy 
tehét  ezen  munka,  mely  hazénkra  s  különösen  az  orszóg  alsó 
vidékeire  hasznos,  és  minden  tekintetben  nagy  hatésü  leend, 
bizonyosabban  létesülhessen,  mind  az  ott  szükséges  kisajétit&st, 
mind  a  megkivéntató  biztositést  térgyazók  irént  egy  külön  tör- 
vényczikkelyt  alkottunk,  s  ez  éltal  is  a  kereskedést,  s  a  nem- 
zeti  szorgalom  kifejlödését  igyekeztünk  a  lehetöségig  elömoz- 
ditani. 

Azon  vasüti  vonalok  között,  melyekre  az  1836 :  XXV.  t.-cz. 
a  kisajétitós  kedvezéseit  kiterjeszti,  a  Bécstöl  Magyarorszégon 
keresztül  Triesztig  vezetö  vonal  nem  foglaltatik.  Mivel  pedig 
egy  ilyen  vasüt  épitése  mór  több  idö  óta  komoly  szandékkal 
terveztelik,  nehogy  a  törvény  hi&nya  e  nyereségtöl  is  meg- 
foszsza  hazénkat,  az  emlltett  törvény  rendeleteit  s  kedvezéseit 
ezen  vonalra  is  kiterjesztettük.  Különösen  hasznos  lenne  egy 
ily  véllalat  megyénkre  nézve,  mert  ennek  egy  részén  menne  ke- 
resztül hihetöleg  a  vaspélya,  s  ez  éltal  kereskedésünk  uj  életet 
nyerne. 

A  közadó  feletti  tanécskozésok  folytóban  elöadtuk  mi  sé- 
relemképpen  azt,  hogy  a  jelen  orszéggyülés  törvényeink  sérel- 
mével  a  kitüzött  hórom  esztendön  tul  egy  hónappal  késöbben 
hivatott  össze,  s  mivel  az  az  1836-diki  esztendóben  is  hatéro- 
zottan  csak  a  törvényes  idö  alatt  okvetetlen  megtartandó 
orszéggyülésig  és  nem  tovébb  vala  megajénlva,  ezen  egy  hó- 
napra  az  adót  megszüntnek  keil  tekinteni,  s  azt  az  ujonnaa 
teendö  ajénlésba  be  nem  lehet  foglalni.  Az  orszóg  rendei  szintén 
sérelmesnek  taléltók  ezen  egy  hónapi  halasztést,  s  az  adó  irént 
ezen  orszéggyülésröl  felküldött  föliratunkban  a  törvény  rende» 
letéhez  ragaszkodva,  jövendóre  nézve  ünnepélyes  óvést  tettek 
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az  ellen.  De  azon  egy  hónapi  adó  beszémitósénak  kérdésébe 
nem  bocsatkoztak. 

Elöadtuk  mi  azt  is,  hogy  legsulyosabb  sérelmeink  orvos- 
laséig  az  adó  ajénlaséba  ne  ereszkedjünk,  de  a  többség  ezt  el 
nem  fogadvén,  az  adó  mennyiségének  és  a  föltételek  ajénlatai- 
nak  Ui^aléséba  bocsótkozott.  Kénytelenek  léven  tehét  mi  is  a 
tanécskozósokban  részt  venni,  s  az  adónak  eddigi  mennyiségét 
a  lehetöségig  leszéllitani  igyekezvén,  azt  évenkinti  3.600,000 
frtban  kivéntuk  meg&Uapittatni ;  a  többség  azonban  ezen  elsö 
fölirat  mellett  évenkint  4.000,000  frtot  ajónlott.  Az  ajénlatnak 
mindazon  föltételei,  melyek  a  muit  orszéggyülésen  megéllapit- 
tattak,  most  is  vilégosan  kiköttettek,  az  ajénlat  idejére  nézve 
pedig  a  föliratban  kijelentetett,  hogy  mivel  a  megajénlott  adó 
hosszabb  idöre  nem  terjedhet,  mint  a  mennyire  a  törvények 
értelmében  az  orszéggy&lésen  ajénltatik,  az  1790 :  13.  t.-cz.  pedig 
az  orszéggyülésnek  hérom  év  alatt  mulhatatlanul  leendö  meg- 
tartését  rendeli,[mi  a  fennemlitett  adót  folyó  1840-dik  évi  méjus 
hónapnak  2-dik  napjétól  (mely  t.  i.  akkor  az  orszéggyülés  be- 
rekesztésére  hatérnapul  ki  vala  tüzve)  jövö  1843-dik  évi  majus 
2-dik  napjóig  oly  vilógos  föltétellel  ajénljuk  meg,  hogy  ha  azon 
napon  az  orszéggyülés  valóséggal  meg  nem  tartatnék,  az  adó 
tovébbi  fizetése  és  beszedése  azonnal  teljesen  megszünjék; 
magóban  értetödvén,  hogy  azon  esetre,  ha  a  törvényes  hatéridö 
bekövetkezése  elött  az  orszéggyülés  összehivatik,  azt,  hogy 
azon  idöközben  tartandó  orszéggyülésen  a  törvények  értelmé- 
hez  képest  a  közadóról  a  maga  egész  kiterjedésében  rendelkez- 
zünk,  nyilvénosan  és  étalénosan  fentartjuk. 

A  kir.  vélaszban,  mely  azon  elsö  föliratra  f.  évi  épril 
18-dikéról  érkezett,  ö  felsége  az  orszég  rendeit  arra  szólitotta 
fel:  hogy  a  közéllomény  szükségeinek  tekintetéböl  nagyobb 
mennyiségü  adót  ajénljanak,  mint  a  mi  ezen  elsö  föliratban 
foglaltatik ;  s  a  KK.  és  RR.  többsége  a  kir.  vélasz  következé- 
sében,  ismét  szavazatunk  ellenére,  az  adónak  a  muit  orszég- 
gyülésen ajénlott  mennyiségét  4.395,144  forintokban  38Va  krban 
s  a  hadfogadési  intézet  elösegélésére  különösen  75,000  frtokban 
meg  is  ajénlotta,  a  föltételek  mellett  pedig,  melyek  ellen  ezen 
elsö  kir.  vélasz  sem  tett  különösen  semmi  kifogést,  tovébb  is 
megmaradtak  az  orszég  rendei,  csak  hogy  az  ajénlat  idejét, 
minthogy    mér    ekkor    az    orszéggyülés    b^ekesztése    méjus 
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13-dikéra  vala  hatérozva,  f.  évi  méjus  13-dikatól  1843-dik  eszt. 
méjus  13-dikéig  tüzték  ki. 

A  mésodik  kir.  vélasz  az  ajénlat  mennyiségében  meg^yu- 
godott,  de  a  föltételekre  nézve  a  muit  orszéggyüléshez  intézett 
s  e  targyat  érdeklö  kir.  vélaszokra  hivatkozott.  A  KK.  és  RR. 
pedig  orszégos  ülésben  közakarattal  hozott  végzés  éltal  ujra 
kijelentették,  hogy  föltételeiktöl,  melyeket  az  adó  ajanlésóhoz 
kötöttek,  s  melyek  mind  a  törvények  vilégos  rendeletén  alapul- 
nak,  semmi  esetben  eléllani  nem  fognak. 

A  Ludovica  magyar  katonaintézetnek  oly  rég  széndékolt 
feléllitésót  buzgón  óhajtvan  az  orszég  rendei,  e  jelen  orszag- 
gyülésröl  is  felirattal  jérultak  ö  felségéhez,  s  megajénlvan  azon 
309,000  frtokal,  melyek  ezen  intézet  feléllitésara  még  szüksé- 
gesek,  ajénlatukhoz  csak  azon  föltételt  kötötték,  hogy  az  1808- 
diki  orszéggyulés  éltal  kidolgozott  nevelési  rendszer  ismét 
orszéggyülésileg  térgyalés  alé  vétetvén,  a  jelen  idöhöz  képest 
tökéleteslttessék,  és  hogy  ezen  intézetben  a  tudoményoknak 
legalóbb  egy  része  magyar  nyelven  tanlttassék.  Mér  az  1836-diki 
orszéggyulés  megajénlotta  ezen  sommét,  mely  az  intézet  létre- 
hozéséséra  megkivéntató  vala,  de  akkor  az  ajénlés  visszavéte- 
tett,  mert  a  kir.  vélasz  a  nemzetnek  azon  jussét,  hogy  a  meg- 
éllapltott  nevelési  rendszer  véltoztatéséba  beleszóljon,  meg- 
tagadva,  csak  az  ajénlatot  akarla  elfogadni,  de  a  föltételekre 
nézve  megtagadó  vala.  Most  tehét  ismét  megujftottuk  ajénla- 
tunkat  s  kérelmünket,  de  arra  kir.  vélasz  nem  érkezctt,  s  az 
ajénlat  ismét  elmaradt  az  intézet  pedig  föl  nem  éllhat.  Bér- 
mennyire  kivénatos  volna  is  ezen  intézetnek  minélelöbbi  létre- 
hozésa,  de  ezt  a  nemzet  jussainak  sérelmével  s  nemzetiségünk 
kéréval  megvésérolnunk  nem  lehetett. 

Azon  magénos  ajénlatok,  melyek  a  Ludovica  katonai  inté- 
zet feléllitéséra,  ügy  szintén  azok  is,  melyek  a  magyar  tudós 
térsaség  alapjénak  gyarapitéséra  a  közelebb  lefolyt  néhény  év 
alatt  tétettek,  az  adakozók  emlékéül  külön  törvényekbe  lettek 
iktatva. 

Azon  orszégos  vélasztmény,  mely  az  1836 :  XXVI.  t.-cz.  éltal 
a  Buda  és  Pest  közötti  éllóhid  térgyéban  ki  vala  küldve,  jelenté- 
sét  és  azon  szerzodést,  melyet  egy  lénczhidnak  feléllitésa  irént 
béró  Sina  Györgygyel  kötött,  az  orszéggyülésnek  bemutatta. 
Voltak  ugyan^némelyeknek  a  vélasztmény  eljéréséra  nézve  több 
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észrevételei,  de  a  többség,  tekintve  azt,  hogy  a  kiküldött  orszé* 
gos  vélasztmény  lörvény  óltal  volt  egy  szerzödésnek  kötésére 
meghatalmazva,  s  tekintve  leginkébb  az  orszég  közhitelének 
fentartését,  a  bemutatott  szerzödést  felbonthatónak  nem  tar- 
totta.  Megegyeztek  ebben  a  fö  RR.  is,  de  vólaszukban  felszóli- 
tottak  bennünket  arra,  hogy  mivel  a  bemutatott  szerzödésben 
az,  mit  b.  Sina  a  tartalék-pénzalapra  nézve  az  alkudozésok 
közben  megajénlott,  vilégosan  kitéve  nem  vala,  s  mivel  tovébbé 
a  szerzödés  allal  kikötött  97  évet  b.  Sina  György  önmaga  ké- 
söbben  87-re  leszéllitotta,  az  orszégos  vólasztmóny  ezeknek, 
mint  mar  a  szerzddök  altal  megallapitottaknak,  a  kötött  szer- 
zödésbe  leendö  iktatésa  végett  ismét  kiküldessék.  Mi  ezen  fel- 
szólitasban  tüstént  megegyeztünk,  s  az  orszégos  vólasztmény 
ujra  kiküldetvén,  b.  Sina  György  megegyezésével  az  emlitett 
pontokat  egy  toldalék-czikkelyben  a  szerzödéshez  ragasztotta, 
s  ezen  toldalék-czikkelyt  jelentése  mellett,  melyet  mi  6  •/.  alatt 
alézatosan  ide  zérunk,  az  orszóggyülésnek  bemutatta.  Ekképpen 
tehat  teljesen  elkészülvén  a  szerzödés,  külön  törvény  óltal  tel- 
jes  erejünek  nyilvénittatott. 

Az  1836 :  XIV.  t.-cz.  rendeletét,  mely  a  vilégos  örökösödés 
esetében  rövid  uton  teljesitendö  osztélyról  szól,  mi  a  t.  RR, 
utasitésa  szerint  olyképpen  akartuk  módositani,  hogy  azon 
kérdésben,  vajjon  a  fenforgó  eset  vilégos  örökösödés  esetének 
tekintendö-e?  a  vélaszmény  itéletét  a  meg  nem  elégedö  fél  bir- 
tokon  belül  az  illetö  megyei  törvényszékhez,  vagy  a  vérosi 
tanécshoz  feljebb  vihesse,  s  ha  az  a  vélasztménytól  különbözó- 
leg  itélt,  egyenesen  a  hétszemélyes  tébla  szintén  birtokon  belöli 
megvizsgélasénak  legyen  helye.  Ezen  módositasban  a  mi  tób- 
lénk  többsége  meg  is  egyezett,  de  több  megyéknek  kivénségéra 
még  azon  módosités  is  létetett,  hogy  az  osztélynak  megtéte- 
léért  esedezö  mindjórt  a  folyamodés  benyujtésa  alkalméval  két 
birót,  s  a  mésik  fél  legfeljebb  15  nap  alatt  szintén  kettöt,  ezen 
birék  pedig  együtt  egy  ötödiket  elnöknek  valaszszanak.  Ha 
azonban  a  felek  vagy  birék  ezen  kötelességüknek  eleget  nem 
lennének,  azok  helyett  az  illetö  törvényhatósag  nevezze  ki  a 
vélasztménynak  tagjait,  s  illetöleg  elnökét.  E  két  módositast 
tehói  egy  uj  törvényczikkelybe  foglalva  étküldöttük  a  förendek- 
nek,  kik  az  utóbbit,  mely  a  birék  vélasztaséról  szól,  elfogadték, 
de  a   mésikban,  mely  a  felebbvitelnek   elrendelését  térgyazta. 
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semmiképpen  meg  nem  egyeztek ;  és  Igy  az  e  térgyban  alkotott 
uj  törvény  csak  a  birók  vólasztósénak  s  kinevezésének  feïinemli- 
tett  módjéról  rendelkezik,  de  a  felebbvitelre  nézve  semmit  sem 
hatéroz. 

Az  izraelitéknak  elnyomotl  polgéri  helyzetét  is  figyelembe 
vették  a  KK.  és  RR.,  s  minthogy  az  igazséggal  ellenkezönek 
tartottók  azt,  hogy  egy  olyan  néposztaly,  mely  a  közéllomény- 
nak  legkevesebb  polgóri  kedvezéseivel  él,  annak  terheiböl  min- 
den polgérok  között  legtöbbet  viseljen,  s  a  törvényes  adózéso- 
kon  felül  türedelmi  adónak  neve  alatt  egy,  a  törvény  elött  isme- 
rellen,  sülyos  és  önkényes  adóval  is  terheltessék ;  minthogy 
tovébbé  kérosnak  vélték  a  hazóra  nézve,  hogy  ezen  néposztily 
polgéri  tekintetben  egészen  elhanyagoltassék :  fehratot  készi- 
tettek,  melyben  a  jelen  éllapot  méltatlanségót  kiemelve,  azon 
lörvényes  és  poHtikai  okokat,  mik  ennek  jobbra  véitoztatését 
tanécsoijak,  boven  kifejtették,  s  törvény  altal  kivanték  kimon- 
dani,  hogy  a  türedelmi  adó  eltöröltetik,  sazizraelitókazorszég 
egyéb  nem  nemes  lakosai  éltal  gj'akorlott  minden  polgéri  jo- 
gokban  a  magyar  sz.  korona  alatt  mindenütt  egyarant  részesit- 
tetnek.  Teljes  mértékben  elismerték  a  fö  RR.  a  feliratban  fog- 
lalt  okoknak  és  nézeteknek  fontosségét ;  de  a  törvényjavaslatot 
egész  kiterjedésében  el  nem  fogadtak,  hanem  lépcsönkinti  ki- 
fejlödést  eszközlö  módok  gyanóntjavasoltékazt,  hogy  atürelmi 
adó  eltöröltessék,  az  izraeliték  jövendöben  az  orszég  minden 
varosaiban  s  vidékeiben  szabadon  lakhassanak,  mesterségi  czé- 
hekbe,  kalméri  tórsasógokba  felvétethessenek,  s  nem  csak  job- 
bégytelkeket,  hanem  minden  kirilyi  vagy  kivóltségos  varosok- 
ban  polgéri  fundusokat  is  szerezhessenek.  A  KK.  és  RR.  addig 
is,  mfg  a  polgérosités  eszméje  a  jövendö  idök  körülményeinek 
kifejlödésével  teljesen  eszközöltethetik,  a  fö  RR.  éltal  javaslot- 
takat  is  hasznos  elölépésnek  tekintvén,  azokat  elfogadték,  s  a 
felirat  ily  értelemben  föl  is  terjesztetett.  De  a  kir.  vélasz  csak 
némely  részben  vala  kedvezö,  söt  némely  pontokat  oly  módosi- 
tasokkal  fogadott  el,  hogy  mi  azokban  mint  olyanokban,  melyek 
még  a  jelen  éllapotot  is  rosszabbé  tennék,  s  a  jövendönek  is 
értanénak,  meg  nem  egyezhettünk ;  azon  pontokat  tehét,  me- 
lyek a  kir.  vélaszból  elfogadhatók  valénak,  s  melyek  között 
legérdekesebb  az,  hogy  ezentül  az  izraeliték,  a  bényavérosokat 
kivéve,  az  orszég  minden  vidékein  s  a  kir.  vérosokban  is  sza* 
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badon  lakhatnak,  törvénybe  iktattuk,  a  többit  pedig  a  jövendö 
törvényhozés  gondoskodésénak  adtuk  óltal,  biztosan  remélve, 
hogy  idövel  kedvezöbb  körülmények,  s  az  izraeliték  polgóri  s 
erkdlcsi  kifejlödése  ki  fogjék  azt  lépcsönkint  eszközölni,  mit 
most  elérni  nem  lehetett. 

Azon  sulyos  terheken,  melyek  megyénk  adózó  népél  a 
porték  arénytalan  felosztésa  miatt  még  inkébb  nyomjék,  leg- 
alébb  valamennyire  akarvén  könnyebbileni  ezen  orszóggyülésen, 
ismét  inditvényba  hoztuk  a  porték  ideigleni  kiegj^enlitését. 
A  többség  el  is  fogadta  inditvényunkat,  s  a  fó  RR-et  felszóli- 
tottuk,  hogy  az  ideigleni  ujabb  kiegyenlltésben  ök  is  egyezze- 
nek  meg,  s  annak  teljesitésére  a  föherczeg  nador  megkéressék ; 
de  kijelentették  a  KK.  és  RR.  egyuttal  azt  is,  hogy  Horvit- 
orszégnak  eddig  fennóUott  igazségtalan  könnyitése  megszünjék, 
s  a  porték  összes  széméból  arra  is  annyi  vettessék,  mennyi  az 
orszégos  összeirésban  foglalt  adatok  szerint  erejének  arényé- 
hoz  képest  reé  esendö  volna.  A  fö  RR.  azonban  Horvé torszég 
portéit  térgyazó  kivénatinkat  el  nem  fogadték,  s  valamint  a 
muit  orszéggyülésen,  ügy  most  is  folyvést  ellenzették  azt,  hogy 
Horvétorszég  portéira  nézve  véltozés  történjék.  E  térgy  felett 
tehét  a  két  tébla  meg  nem  egyezhetett,  az  orszég  nédora  pedig 
kijelentette,  hogy  megmaradvén  Horvétorszég  portéinak  mos- 
tani  széma,  a  többi  törvényhatóségokra  nézve  az  ideigleni 
egyenlitésnek  felette  csekély  eredménye  lenne,  s  mindezeknek 
következésében  a  mi  téblénk  többsége  is,  szavazatunk  ellenére, 
felhagyott  ezuttal  az  ideigleni  kiegyenlités  sürgetésével. 

A  honosltésra  nézve,  melyet  ezen  orszéggyülésen  is,  mint 
a  tiz  utolsó  törvényczikk  mutatja,  több  külföldiek  nyertek  meg, 
csak  azt  kivéntuk  a  t.  KK.  és  RR.-nek  különösen  kiemelve  je- 
lenteni,  hogy  a  honosftottak  közül  csupén  b.  Lederer  Ignécz 
magyarorszégi  hadikorményzónak,  és  b.  Eichhof  Józsefnek,  a 
CS.  kir.  udv.  közönséges  kamara  elnökének,  kiket  az  orszég 
folyamodés  nélkül  honositott,  vagyon  az  orszé^yülési  ülés  és 
szavazat  törvény  éltal  megadva ;  a  többiek  pedig,  habér  külföl- 
dön  a  fö  RR.  soréba  tartoznak  is,  a  honositést  ezen  orszéggyü- 
lési  jus  nélkül  nyerték  meg.  Követték  ebben  az  orszég  rendei 
az  1715 :  130.  t.-cz.  példéjét,  s  megvéltoztatték  a  közelebb  idökben 
folyvést  fennéllott  gyakorlatot,  mert  nem  akarték,  hogy  addig  is, 
jnig  az  orszéggyülés  elrendeltetik,  a  förendi  tébla  annyi  hono- 
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sitott  külföldinek  szavazatival  elöntessék,  s  minthogy  ebben  o 
felsége  is  megegyezvén,  a  törvények  e  szerint  alkottattak,  re- 
ményleni  lehet,  hogy  az  orszégg^ülés  jövendöben  is  ezen  ös- 
vényt  követendi. 

A  koronaöri  hivatalnak  betöltésére  nézve,  még  mielött  a 
kijelölés  megérkezett  volna,  indilvényba  tettük  mi  a  t.  RR.  uta- 
sitésa  szerint,  hogy  a  kijelölés  most  ésjövendöre  minden  orszé- 
gos  hivatalokra  nézve,  melyek  a  nemzet  szabad  vélaszt&sétól 
függnek,  az  illetö  követek  éltal  a  törvényhatósagoknak  meg- 
küldessék.  Voltak,  kik  pértoltak  egész  kiterjedésében  indftvé- 
nyunkat,  de  a  többség  azt  a  jelen  esetben  el  nem  fogadta,  az 
elvet  azonban  jövendöre  nézve  szémosan  magokévó  tették.  Meg- 
érkezvén  pedig  a  kijelölés,  grof  Teleki  József  közfelki&ltas  éltal 
koronaörnek  vélasztatott. 

Azon  orszégos  valasztményokra  nézve,  melyek,  a  mint 
emlltettük,  löbb  közérdekü  térgyak  kimunkéléséra  törvény  éltal 
lettek  kiküldve,  az  orszéggyülésen  is  elhatérozték  a  KK.  és  RR., 
hogy  azok,  kik  a  megyei  követek  közül  éltaluk  az  orszégos  kül- 
döttségekhez  valasztatnak,  ha  vélasztasuk  utén  idöközben  kir. 
kinevezéstöl  függö  hivatalba  lépnének,  a  küldöttség  tagjai  lenni 
megszünvén,  annak  eljéréséban  részt  többé  ne  vehessenek.  To- 
vébba  minden  valasztményhoz  a  megj'ék  és  kir.  vérosok  részé- 
röl  pótló  tagok  is  vélasztattak,  kik,  ha  valamely  rendes  tag 
akadalyozva  lenne,  a  helyett  a  vélasztményhoz  meghivandók 
lesznek. 

Az  1832 — 36:XLV.  t.-cz.,  mely  a  pereknek  orszaggyülés 
alalti  folyamataról  rendelkezett,  a  jövö  s  annakuténa  következö 
orszéggyülési  idökre  is  uj  törvény  éltal  kiterjesztetetl. 

Még  az  1836-dik  eszteqdei  orszéggyülésen  inditvényba 
hozték  a  KK.  és  RR.  az  orszéggyülési  hirlapok  létesilését,  s 
ez  irént  egy  törvényjavaslatot  is  készftettek,  melyben  azoknak 
megelözö  vizsgélal  nélküli  kiadhatésa  elhatéroztatott,  s  egy- 
szersmind  a  szerkesztök  ellen,  ha  visszöéléseket  követnének  el, 
czélszerü  büntetések  rendeltettek.  Nem  fogadték  el  akkor  ezen 
javaslatot  a  fö  RR.  s  a  két  téblénak  e  feletti  vitatésai  siker  nél- 
kül  folytak  az  orszéggyülésnek  berekesztéséig.  A  jelen  orszég- 
gyülésen tehat  ismét  felvettük  ezen  térgyat,  s  a  f ö  RR.-et  ismét 
felszólitottuk,  hogy  abban  megegyezni,  s  velök  az  irént  ujabban 
közlött  törvényjavaslatunkal  elfogadni  szfveskedjenek.  ók  azon^ 
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ban  óhajtésunk  létesülését  folyvést  ellenzették,  s  az  orszéggyü* 
lési  hirlapoknak  megelözö  vizsgólat  nélküli  kiadhatését  semmi- 
képpen  el  nem  fogadtók,  hanem  e  tórgyat  a  sajtó  kérdésének 
egész  kitcrjedésében  leendö  felvételéhez  utasitotték.  Készen 
valónk  mi  a  sajtó  kérdését  is  kimeritöleg  targyalni ;  de  addig 
is,  mig  ez  megtörténik,  szükségesnek  lóttuk  az  orszéggyülési 
hirlapokat  létrehozni.  Ujra  és  ismételve  vitattuk  tehót  kifejiett 
nézeteinket ;  a  fö  RR.  azonban  hatérozatuktól  el  nem  ólitak ; 
mi  pedig  megelözö  vizsgélatban,  niely  törvényeinken  nem  ala- 
pul,  s  melyet  a  nemzet  hozzéjérulésa  nélkül,  söt  a  nemzet  jus- 
sainak  sérelmével  hozott  be  a  kormény,  meg  nem  egyezhettünk. 
8  azt  megegyezéstinkkel  tettleg  nem  törvényeslthettük.  És  igy, 
minthogy  a  sajtó  kérdésének  kimeritö  tórgyalésa,  melyet  mér 
hatérozat  óltal  kitüztünk,  annyi  egyéb  fontos  és  szintén  köz- 
érdekü  térgyak  mellett  idö  hiényéban  az  orszéggyülésen  meg 
nem  történhetett,  az  orszéggyülési  szabad  hirlapokra  nézve  ki- 
vivni  semmit  képesek  nem  valénk. 

Meg  vagyunk  pedig  gyözödve,  hogy  a  nemzet  legnagyobb 
szükségeinek  egyike  az  ilyen  szabad  hirlapok  létesitése.  Més 
alkotményos  nemzeteknél  a  szabad  sajtónak  vitatésai  kifejtenek 
minden  térgyat,  mielött  a  felett  a  törvényhozés  hatéroz ;  s  mi- 
kor  az  köztanacskozésok  ala  kerül,  ismerve  van  a  fenforgó 
kérdéseknek  minden  oldala,  tudjak  a  nemzet  képviselöi  a  nem- 
zet véleményét  és  közszükségeit,  s  végzéseiket  ezekhez  alkal- 
mazhatjak.  A  hol  ez  fgy  van,  nem  lehet  ott  félni  attól,  hogy 
valamely  eszmének  elragadó  fényes  külseje  veszélybe  döntse  a 
nemzetet,  mert  a  szabad  sajtó,  melynél  a  vélemények  minden 
érnyéklaténak  van  képviselöje,  a  felkapott  és  megvitatott  esz- 
mét  tartózkodés  nélkül  felbonczolja,  lefejti  fényes  külsejét,  ki- 
mutatja  veszélyes  részeit,  s  a  közvélemény  ez  éltal  tisztul  és 
erösödik.  A  kormény  ott  igaz  ügyében  a  veszélytöl  nem  félhet, 
mert  annak  éppen  a  szabad  sajtó  szabad  vitatésa  éltal  adhat 
irónyt.  De  a  hol  ez  nincs,  ott  kormény  és  törvényhozés  több 
nehézségekkel  küzködik,  az  orszag  egy  vidéke  nem  ismeri  a 
mésik  vidéknek  szükségeit  és  nézeteit.  Minden  törvényhatóség 
csakamaga  köréhez  képest  adhatja  utasitésait,  a  kormény  nem 
kisérheti  gondos  figyelemmel  a  nemzet  kifejlödésének  haladó 
lépteit,  s  munkélkodését  ezekhez  nem  irényozhatja.  Innen  szér- 
piaznak  a  szémtalan  csalódésok,  a  gyakran  elhibézott  szémo- 
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tósok  és  azon  ingatagség,  mely  irónyt  és  eszközöket  mindunta- 
lan  véltoztatva,  czélt  soha  nem  ér,  de  kért  sokat  tehet.  Ne 
gondolja  senki,  hogy  midön  a  nemzet  érezni  kezdi  közszüksé- 
geit,  a  kormény  egyoldalü  fejtegetésekkel  irényl  adhasson  a 
közvéleménynek ;  mert  még  akkor  is,  ha  ezen  fejtegetések  ala- 
posak,  ha  minden,  mit  a  kormény  akar,  hasznos  és  igazsagos 
volaa,  mér  csak  azért,  mert  ellene  szabadon  felszólalni  tiltva  van, 
s  az  ellenkezö  véleménynek  szabad  kifejtése  gétoltatik,  gyanu 
tamad  az  emberekben  a  czélnak  tisztasaga  irént,  s  mivel  tisztan 
nem  léthatnak,  ott  is  remi  alakot  latnak,  hol  az  nem  létez. 
Nem  a  közvéleményt  fojtja  el  a  sajtónak  megelözö  vizsgélat 
óltali  korlétozésa,  hanem  annak  tisztulósét  gétolja,  s  nem  vért, 
söt  gyakran  nem  is  sejtett  kifakadésait  keserübbekké,  s  éppen 
azért,  mert  vóratlanok  valénak,  zavaróbbakké  teszi.  Tapasztalés 
mutatja  nélunk  is  azt,  hogy  minden  orszéggyülésen  hónapok 
mulnak  el,  mig  a  kormény  a  nemzet  és  a  nemzet  a  kormény 
véleményének  valóségos  élléséval  tisztén  megismerkedik ;  s  ez 
gyakran  az  elvesztett  idön  felül  még  keserüségbe  is  kerül. 
Nélunk  a  nemzet  csak  igen  késön  tudhatja  meg  a  vitatés  alé 
került  kérdések  feletti  vélemények  minden  érnyéklatait,  a  néze- 
teket,  melyek  az  irént  kifejtettek,  az  okokat,  melyek  mellette, 
vagy  ellene  felhozattak;  pedig  éppen  nélunk,  hol  a  törvény- 
hatóségok  idóközbeni  utasltésok  éltal  is  gyakoroljék  a  törvény- 
hozés  jussét,  felette  szükséges  volna,  hogj'  ezek  minél  elöbb  s 
mindenütt  tudva  legjenek,  és  ezt  a  szabad  hirlapok  eszközöl- 
hetnék  legjobban.  Ha  ilyen  hirlapjaink  volnénak,  sok  fontos 
közérdekü  térgy,  mely  a  nemzetnek  anyagi  jobblétét  is  eszköz- 
lendö  vala,  nem  bukott  volna  elrészvétlenség  miatt,  sérelmeink 
széma  bizonyosan  kevesebb  volna,  nem  emelne  s  kérhoztatna 
eszméket  és  embereket  egyoldalulag  sem  a  kormény,  sem  a 
felingerült  közvélemény,  egy  szóval,  polgéri  éllésunk  nyugod- 
tabb  és  erösebb,  kifejlódésünk  gyorsabb  és  biztosabb  volna. 
Óhajtani  lehet,  hogy  a  kormény  és  nemzet  e  részben  tisztén 
felfogjék  a  közérdekel,  s  a  közelebbi  orszéggyülés  a  szabad 
sajtó  irént  egy  oly  törvényt  hozzon  létre,  mely  czélszerü  ren- 
deleteivel  szémos  hiényaink  pótlésénak,  a  törvények  irénti 
tisztelet  terjesztésének,  s  haladó  kifejlódésünk  elömozditésénak 
hathatós  eszköze  légyen. 

Az  orszéggyülés  kezdetén  mér  elhatérozték  a  kerületi  RR. 
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azl  is,  hogj'  kerületi  tanacskozésaikról  rendes  naplót  vezesse- 
nek.  S  ezen  hat&rozat  következésében  minden  szükséges  inléz- 
kedések  megtétettek,  s  mind  a  gyorsirókkal,  mind  a  nyomtató- 
val  mér  az  alkü  is  megköttetett.  Azonban  mielött  mega  nyom- 
tatés  elkezdetelt  volna,  jelentetett  a  kerületi  rendeknek,  hogy  a 
fiajtónak  hasznalaUra  nézve  törvény  ellen  fennalló  gyakorlat  és 
szab&lyok  folytéban  a  naplónak  kinyomtaUsa  megg&toltatott. 
Sérelmesnek  léttuk  mi  ezen  akadélyozést,  s  azt  mint  a  sajtó 
szabadségén  ejtett  ujabb  sérelmet  ö  felségéhez  tüstént  föl  akar- 
tuk  teijeszteni;  de  a  fö  RR.  meg  nem  egyeztekjavaslatunkban. 
Többször  ismételt  üzeneteink  sikeretlenek  val&nak,  s  igy  a  ke- 
rületi napló  elmaradt. 

Felszólitottuk  az  orszéggyülés  kezdetén  a  fö  RR.-et  arra 
is,  hogy  köztanécskozésaikról  nyilvénos  naplót  vezessenek. 
Több  ideig  ugyan  siker  nélkül  maradt  felszólitésunk ;  de  az 
orszégg^'ülés  vege  felé  a  fó  RR.  is  elkezdették  a  rendes  napló- 
nak vezetését  s  azt  folyvést  fenn  is  tartottak.  Kételkedni  nem 
lehet,  hogy  ezen  elkezdett  gyakorlat  jövendöben  éllandóul  meg- 
tartatik,  s  azt  hiszszük,  hogy  ez  éltal  is  sokat  nyert  hazankban 
a  nyilv&nossag. 

Büntetötörvényeink  nagy  részben  a  hajdankornak  elavult 
maradvényai,  melyeket  mér  azóta  sokféleképpen  véltoztatott  a 
gyakorlat,  ügy  hogy  jelenleg  sem  a  bünnek  mértéke,  sem  a 
büntetésnek  nemére  és  nagysagóra  nézve  törvényeink  biztos 
alapot  nem  nyujtanak ;  s  több  esetben  a  birónak  személyessége 
szerint  ugyanazon  vétekért,  ugyanazon  körülmények  között,  a 
büntetések  felette  különbözök  és  önkényesek.  Börtöneink  pedig 
sok  heiyen  oly  éllapotban  vannak,  hogy  azoktól  az  emberiség 
szelidebb  érzete  méltén  visszaborzad.  A  büntetés  czéljót  veszti 
a  közéllomanyra  nézve,  midön  a  vétkest  sujtva,  csak  boszul,  de 
nem  javit,  s  a  hol  a  börtön  egyedül  szenvedésnek  helye,  de  az 
erkölcsi  jobbulasra  figyelem  nincsen,  ott  sem  a  büntetésnek 
szigorusaga,  sem  annak  a  vétkest  bizonyosan  sujtó  gyorsaséga 
nem  elég  a  büntetteknek  kevesitésére,  mert  félelem  jobb  erköl- 
csök  nélkül  még  nem  nyujt  kezességet  a  közalloménynak  arról, 
hogy  törvényei  tisztelctben  tartatnak.  Nélunk  pedig,  féjdalom- 
mal  keil  megvallanunk,  a  tömlöczök  még  eddig  nem  javitó- 
helyek,  hanem  nagy  részben  a  vétek  iskoléi  valanak,  s  gyakran 
a  kit  indulat  vagy  könnyelmüség  vétekbe  kevert,  de  keble  fo-^ 
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gékony  volt  még  a  jóra,  s  az  erkölcs  utjan  csak  megbotlott,  de 
szfve  romlott  nem  vala,  mint  vétkét  banó  bünös  kerül  a  bör- 
tönbe,  s  mint  kitanult  gonosztevö  hagyja  el  azt.  Korunkban 
minden  müvelt  nemzet  különös  figyelmet  fordlt  büntetö  törvé- 
nyeinek  javitéséra,  s  börtöneinek  s  a  javitó  rendszernek  czél- 
szerü  rendezésére,  s  az  üjabb  tapasztalés  e  részben  mér  sok 
régi  elöitéletet  megczéfolva  kivivta  azon  igazségot,  hogy  a  sze- 
lid  emberiséget  a  közbatorség  biztosségéval  egyeztetni,  s  a 
büntetéssel  az  erköicsi  jobbulést  is  összekapcsolni  nehéz  ugyan, 
de  nem  lehetetlen,  söt  elsö  és  legszentebb  feladata  a  törvény- 
hozésnak.  Nekünk  tehét,  kik  e  részben  leginkabb  hatra  vagyunk, 
az  elismert  hibék  javitasét,  a  szamos  hianyok  pótlasét  ismét 
utóbbra  halasztgatnunk  vétek  voina  hazénk  és  az  emberiség 
ellen. 

Meg  valénak  erröl  gyözödve  az  orszag  rendei ;  ugyanazért 
törvény  óltal  egy  vélasztmény  küldetett  ki,  mely  a  büntetötör- 
vénykönywel  kapcsolatban  levö  büntetó  s  javitó  rendszer  be- 
hozésa  irént  kimeritö  véleményt  adjon,  s  egyszersmindjavasla- 
tot  készitsen  a  felöl  is,  hogy  a  most  emlitett  börtön  és  javitó- 
intézet  mellett  gyakorlati  alkalmaztatés  tekintetében  az  1817-dik 
esztendei  orszógos  vélasztmany  éltal  bemutatott  törvénykönyv 
tökéletesitésére  mik  kivéntatnak?  s  mindezek  irant  munkéj&t  a 
legközelebbi  orszéggyülésnek  okvetetlen  bemutatni  tartozzék. 
És  igy  reménylenünk  lehet,  s  minden  esetre  kivannunk  keil, 
hogy  büntetötörvényeink  a  közelebbi  orszéggyülésen  kimeritö* 
leg  térgyaltassanak,  mert  szémos  hiényaink  között  ezen  térgy 
az,  mely  a  halasztés  nélküli  gyökeres  orvoslést  leginkébb  meg* 
kivénja,  s  azoknak  targyalasanal  a  nemzet  jussainak  legkisebb 
sérelme  nélkül  tanécskoz&s  alé  vétethetnek  majd  azon  törvények 
is,  melyek  a  felségsértésnek  és  hütlenségnek  eseteit,  s  a  poli- 
tikai  vétségek  egyéb  nemeit  targyazzék. 

Azt  is  inditvényba  tették  az  orszóg  rendei,  hogy  az  1836 : 
XVI.  t.-cz.  rendelete  a  büntetötörvényekre  is  kiterjesztetvén,  az 
ezekben  hozott  itéleteket  is  minden  biróségok  tartozzanak  okok* 
kal  témogatni,  s  ezen  kivénatot  o  felsége  is  elfogadv&n,  az  kü- 
lön  töi-vény  óltal  elhatéroztatott. 

A  nem  nemesek  személybeli  biztosségéra  nézve  mar  a 
muit  orszéggyülésen  fölterjesztett,  de  akkor  el  nem  fogadott 
törvényczikkelyt  ismét  tanacskozés  alé  vették  az  orszég  rendei» 
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s  azt  a  jelen  orszaggyülésröl  ö  felségének  ujra  felküldötték. 
A  kir.  vélasz  nyilvén  és  hatérozottan  megegyezett  ezen  törvény- 
javaslatnak  elvében,  de  az  egész  dolognak  részlctes  térgyalését 
a  büntetótörvények  felvételére  halasztotta ;  s  Igy  kétségel  nem 
szenved,  hogy  az  igazs&gnak  és  emberiségnek  ezen  méltó  kivé- 
nata  haz&nkban  is  rövid  idön  létrejön. 

A  népnevelésnek  szükségél  mélyen  érezvén  a  KK.  és  RR, 
mér  a  muit  orszaggyülésen  egy  orszégos  vélasztményt  akartak 
kinevezni,  mely  e  tórgyban  kimeritö  véleményt  készitsen,  de  ö 
felsége  akkor  ebben  meg  nem  egyezett,  hanem  az  orszaggyülés- 
nek  végnapjain  azt  vélaszolta :  hogy  fejedelmi  kötelessége  sze- 
rint  gondoskodni  fog  azon  intézeteknek,  miket  emlitett  fölira- 
tunk  mellett  javaslatba  hoztunk,  a  mennyire  a  körülmények 
engedik ,  föléllitéséról ;  ugyanazért  a  javaslott  törvényekre 
semmi  szükség  nincsen.  Féjdalmasan  vették  ezt  akkor  is  a  KK. 
és  RR.,  merl  meg  valanak  gyözödve,  hogy  a  nevelésnek  elren- 
delésére  felügyelni  a  nemzet  legszentebb  jussa,  s  hogy  éppen 
ebben  korl&toini  a  nemzetet  annyi,  mint  az  egyes  polgéroknak 
atyai  jussait  is  megszoritni.  Öregbedett  ezen  fajdalom,  midön 
léttuk,  hogy  a  muit  orszéggyüléstól  lefolyt  harom  év  alatt  e 
térgyban  a  kormény  részéröl  csakugyan  semmi  nem  történt, 
mi  a  nemzet  reményeinek  megfelelt  volna.  Ugyanazért  a  jelen 
orszaggyülésen,  nehogy  még  az  elömunkélatokban  ésajavaslat 
készltésében  is  gatot  tegyen  ismét  valamely  kir.  vélasz,  egy 
kerületi  vélasztményt  neveztünk  ki,  s  azt  e  targynak  kimunké- 
léséval  megbiztuk ;  de  a  szémos  és  szintén  halasztést  nem 
szenvedö  köztéi^yak  özönében  ezen  vélasztmény  csak  az 
orszéggyülés  utójéra  készithette  el  munkéjét,  és  fgy  az  még 
kerületi  tanécskozés  alé  sem  vétethetett.  Szükséges,  hogy  a 
jövö  törvényhozés  e  térgyat  ismét  csüggedést  nem  ismerö  szi- 
lérdséggal  fölvegye,  s  abban,  a  mit  lehet,  törvény  éltal  is  esz- 
közölni  mindenképpen  igyekezzék.  Addig  is  pedig  közhatósé- 
gok  és  egyes  polgérok  tegyenek  mindent,  a  mi  hatalmukban 
éll,  mert  minden  éldozat,  mi  e  czélra  fordfttatik,  a  hazénak  és 
emberiségnek  oltérén  van  letéve.  Nevelni  a  népet  oktatéssal, 
intéssel,  czélszerü  törvényekkel,  ez  a  legnemesebb  feladat,  mert 
kifejti  a  nemzet  erejét,  virégzésra  emeli  a  hazét,  biztositja  tör- 
vényeink  szentségét,  s  az  embereket  jobbakké  s  boldogabbakké 
teszi. 

Deak  Ferencz  beszédei.  L  35 
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A  tisztvélasztésoknak  szémtalan  visszaélései,  melyek  a 
nemzetnek  legszebb  jussét,  a  szabad  vélasztést,  veszélylyel  fe- 
nyegetik,  szükségessé  tevék,  hogy  a  törvényhozés  e  részben  is 
javflasokról  gondoskodjék,  melyek  mind  az  egyesek  polgéri  us- 
sainak  sértetlenségél,  mind  a  törvényes  rendnek  szoros  meg- 
tartését  biztositsék.  E  Urgyban  is  teh&t  kerületi  v&lasztményt 
neveztek  ki  az  orszég  rendei,  mely  azonban  munkajat  szintén 
csak  az  orszéggyulésnek  végére  adhatta  be  s  igy  annak  kerületi 
felvétele  sem  történhetett  meg.  Bemutatjuk  mi  czen  munkat  a 
t.  RR.-nek  is  7.  '/.  alatt  alézatosan  idez&rva,  minthogy  az  éppen 
azért,  mert  kerületi  tanacskozósok  alé  sem  került,  az  orszégos 
iratok  közt  sem  foglaltatik. 

Végre  még  egy  fontos  közérdekü  térgyról  keil  szólanunk, 
mely  a  nemzet  komoly  figyelmét  különösen  megkivénja,  s  ezen 
térgy  a  kir.  vérosoknak  jelen  óllésa.  Keserü  érzéssel  szólaliak 
fel  ezen  orszéggyülésen  ismét  a  kir.  vérosok  küldöttei,  s  tör- 
vényeinkre  hivatkozva,  teljes  mértékü  szavazati  jogot  követel- 
tek.  A  KK.  és  RR.  ugyan  mindaddig,  mig  a  kir.  varosokban  a 
v&laszt&soknak  és  utasitésok  elhaUrozésénak  eddigi  rendszere 
fennéll,  azoknak  orszóggyölési  szavazatéra  nézve  az  eddig  köve- 
tett  gyakorlattól  el  nem  óllhattak.  De  hogy  ezen  akadély  is 
minél  elöbb  megszünjék,  inditvény  tétetett,  hogy  haladék  nél- 
kül  egy  vólasztmény  neveztessék  ki,  mely  a  kir.  varosok  belsö 
viszonyainak  s  orszéggyülési  helyzetének  elrendezése  irént  még 
ezen  orszaggyülésre  kimeritö  véleményt  adjon.  Ezen  indftvényt 
akkor  a  többség  el  nem  fogadta,  söt  a  kir.  vdrosok  követei 
közül  is  tobben  szólottak  ellene.  Utóbb  azonban  kerületi  ülés- 
ben  ismét  megujftottuk  azt,  s  ekkor  többséget  nyervén,  egy 
kerületi  valasztményt  azonnal  ki  is  küldöttünk.  De  mivel  ezen 
vélasztmény  tagjai  mas  vélasztményi  munkékban  is  foglalatos- 
kodtak,  melyek  szintén  fontosak  és  halasztést  nem  szenvedök 
valanak,  ezen  munkék  pedig  csak  az  orszéggyulésnek  végnap- 
jaiban  lettek  befejezve,  a  vélasztmény  idö  hiényéban  a  vérosok 
kérdésének  sok  munkét  kivénó  térgyaléséhoz  nem  kezdhetett 
Elhataroztuk  tehét,  hogy  e  térgyban  egy  orszégos  vélasztmény 
küldessék  ki,  mely  legalébb  a  jövö  orszéggyülésre  kész  munkét 
adjon,  akkor  haladék  nélkül  felveendöt  s  ezen  hatérozatunkat 
egj^  külön  föliratban  (melyet  a  hozzé  csatolt  törvényjavaslattal 
alézatosan  8  •/.  alatt  ide  zérunk)  kivéntuk  ö  felségéhez  folter- 
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jeszteni^  de  a  fö  RR.  abban  semmiképp  megegyezni  nem  akar- 
tak ;  késöbb  azonban  az  orszéggyülési  szavazatot  térgyazó  mó- 
dositéssal  a  fö  RR.  abban  megegyeztek,  de  arra  kir.  vélasz  nem 
érkezett. 

igy  tehét  ezen  orszéggyülésen  sem  történhetett  e  teilban 
semmi  elölépés,  pedig  a  dolog  hosszas  halasztést  nem  szenved. 
Ugyis  eddigi  hibéink,  s  az  eddigi  mulasztés  sok  rosszat  szöltek 
mar,  s  azoknak  keserü  következéseit  naponkint  ink&bb  érzi  a 
haza.  M&s  nemzeteknél  vérosokban  fejiödött  ki  legelöször  a 
szélesebb  és  biztosabb  alapra  épitett  polgéri  szabadségnak 
tiszta  felfogésa.  Vérosok  törték  meg  hajdan  az  eröszakszülte 
igazsagtalan  hatalomnak  lénczait,  s  a  szorgalomnak  s  müvelt- 
ségnek  bölcsöi,  a  szabadségnak  s  nemzetiségnek  legerösebb 
tamaszai  varosok  valénak.  És  hogy  ez  nélunk  nem  egészen  igy 
történt,  hogy  hazénkban  éppen  a  nemzetiségnek  s  a  polgéri 
szabadségnak  kifejiödésére  nem  valénak  jótékony  hatéssal  kir. 
vérosaink,  azt  leginkébb  a  törvényhozésnak  szézados  elmulasz- 
tésa  és  gyakran  ismételt  hibéi  okozték. 

Törvényeink  a  kir.  vérosokat  kivaltségok  éltal  a  nép  soré- 
ból  kiemelték,  s  elszakasztotték  azoknak  érdekét  a  nép  érdeké- 
töl,  a  nemesi  rend  pedig  soha  nem  volt  hajlandó  azokat  pol- 
géri tekintetben  magéhoz  fölemelni,  söt  gyakran  ellenséges 
indulattal  hasznélta  ellenük  hatalmét  s  polgéri  felsöbbségét. 
igy  éllanak  kir.  vérosaink  még  most  is  elszigetelve  közöttünk 
és  a  nép  között,  érdekben  és  érzésekben  tölünk  és  attól  külön-: 
vélva.  Idegen  elemek  valénak  azok,  mikböl  kir.  vérosaink  egy- 
kor  alakulni  kezdettek,  és  öseink  elmulasztotték  ezen  idegen 
elemeket  a  nemzeltel  egybeolvasztani.  Zsibbasztó  voltmérszé- 
zadok  óta  vérosaink  szabadabb  kifejiödésére  nézve  azon  régi 
hibés  és  igazségtalan  rendszer,  miszerint  minden  szabadvélasz- 
tési,  közigazgatési  s  törvényhozési  jussokat,  a  polgérok  egész 
tomegének  teljes  kizéréséval,  azon  csekély  szémü  testület  gya- 
korolja,  mely  önmagét  vélasztja,  kiegésziti  s  utasitja,  s  mind- 
ezen  polgéri  jussokban  a  többi  polgérok  még  csak  közvetve 
sem  részesülnek.  És  ezen  hibés  rendszernekczélszerüjavitéséra 
szézadok  óta  semmit  nem  tett  a  törvényhozés.  Annyi  panasz 
utén  még  most  sincs  eltörölve  azon  önkényes  hatalom,  mely- 
lyel  a  kir.  kamara  vérosainkat  függésben  tartja.  Egy  szóval, 
szézadok  óta  semmi  nem  történt,  a  mi  vérosainkban  egy  ön- 
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éllésu,  független  polgéri  rend  kifejlödését  eszközölte  volna, 
pedig  ezen  hiényt  minden  közviszonyainkban,  s  a  haladasttér- 
gyazó  minden  lépéseknél  sulyosan  érezzük  ;  s  ily  polgari  rend 
nélkül  vórosaink  soha  azon  közélloményi  fontoss&gra  nem 
emelkedhetnek,  meiyen  més  nemzeteknél  a  vérosok  éllanak. 
Mik  volnénak  mér  eddig  kir.  v&rosaink  a  haz&ra  s  nemzetiségre 
nézve,  ha  egy  ekképpen  kifejlett  polgéri  rend  egyszerü,  de  szi- 
lérd  önélléséban  örködnék  a  törvény,  szabadség  és  nemzetis% 
mellett?  hol  volna  polgéri  tekintetben  mér  nélunk  is  a  nép,  ha 
kir.  vérosaink  attól  különvélt  érdekeik  éltal  el  nem  szakadtak 
volna  ? 

Mindezen  hiényokat  tehét  minél  elöbb  pótolni  keil.  A  fel- 
adat  nehéz,  mert  szézadok  mulasztését  keil  helyrehozni ;  de 
mégis  mulhatatlanul  szükséges  hozzéfogni  e  nehéz  munkéhoz, 
mert  az  elvalasztó  ponton  éllunk  mér.  Még  hatalmunkban  van 
a  vérosokat  bizodalomnak  és  szeretetnek,  igazségnak  és  mél- 
tényosségnak  szorosabb  köteleivel  a  nemzeti  szabadség  köz- 
érdekéhez  kötni,  még  hatalmunkban  éll  czélszerü  törvények 
éltal  kifejteni  bennök  azon  morélis  eröt,  mely  egyedül  képes 
azokat  és  éltaluk  a  hazét  is  virégzésra  emelni.  De  minél  inkébb 
halasztjuk  ezt,  annél  kevesebbet  biztos  a  siker,  s  annél  inkébb 
félhetünk,  hogy  azok,  kiket  szézadokig  idegeneknek  tekintet- 
tünk,  szivben  és  érzésben  idegenek  maradnakhozzénk,  söt  idö- 
vel  még  ellenünk  s  érdekeink  ellen  fognak  hasznéltatni. 

Azonban  nem  elég,  söt  nem  is  tanécsos  egyenesen  és 
egyedül  csak  az  orszéggyülési  szavazat  kérdését  eldönteni  vé- 
rosainkra  nézve,  mert  a  törvényhozési  just  nem  a  vérosok  ne- 
hény  tisztviselöivel,  hanem  a  vérosi  polgérok  összeségével 
oszthatjuk  csak  meg,  s  csak  ezeknek  független  önéllésétól  lehet 
biztosan  reményleni,  hogy  azt  szabadon  és  tisztén  a  haza  köz- 
javéra  fogjék  hasznélni,  s  mindazon  tekintetek,  melyek  a  kir. 
vérosok  politikai  fontosségéra  nézve  fenforognak,  nem  a  tiszt- 
viselökról,  hanem  az  egész  vérosról  s  a  véros  polgérainak 
egyesüléséröl  éllanak.  Ezt  a  független  önéllésu  polgéri  rendet 
keil  tehét  törvény  éltal  létrehozni ;  ezt  pedig  a  kir.  vérosok 
belsö  viszonyainak  s  közigazgatésénak  czélszerü  elrendezése,  a 
szabad  vélasztésnak  kiterjesztése,  s  a  kamarétól  függésnek 
megszüntetése  fogjék  csak  biztosan  eszközölni. 

Ugj'anazért  hiszszük  azt,  hogy  a  jövö  orszéggyülés  mind- 
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jért  kezdetében  hozzéfog  e  Urgyhoz,  s  valamint  mér  a  jelen 
orszéggyülésen  akartuk,  egy  kerületi  v&lasztm&nyt  fog  mind- 
ezeknek  elöleges  kimunkéléséval  megbizni,  s  akkor  majd,  ha  ez 
munkajét  beadandja,  könnyebb  lesz  a  mér  kifejtett  kérdéseknek 
részletes  térgyalésa,  s  reményleni  lehet,  hogy  e  térgy  az  igaz- 
ség  és  méltényosség  alapjén  fog  elintéztetni. 

Ime,  t.  RR.,  alöadtuk  fövonésaiban  az  orszéggyül^s  fo- 
lyamatjét.  Mennyire  feleltek  meg  magas  feladésuknak  a  nemzet 
képviselöi,  azt  a  nemzet  ésajövendöség  fogjék  megitélni.  Tör- 
téntek  ezen  orszéggj'ülésen  némelyek,  mik  kifejiódésünk  esz- 
közlésére  czélszeruek,  de  sok,  igen  sok  még  a  teendö :  pedig 
sulyosak  az  akadélyok,  mik  haladésunk  minden  lépteit  gétoijék. 

Volt  egy  idö,  midön  a  feudalismus,  melyet  a  középkornak 
harczokban  élö  lovagi  szelleme  fejtett  ki,  minden  nemzetek- 
nél  elnyomta  a  szabad  tulajdonnak  tisztabb  eszméjét.  Hazónkba 
is  éthatott  a  külföldnek  példéja,  de  nélunk  a  feudalismus  egész 
kiterjedésében  soha  fenn  nem  éllhatott,  hanem  abból  és  a  szabad 
tulajdonnak  eszméjéböl  témadott  egy  rosszabb  s  kérosabb  ve- 
gyület,  mely  émitó  külsejével  a  szabad  tulajdonnak  szinét  fen- 
tartotta,  de  valóségét  semmivé  tette ;  s  ezen  vegyület :  az  ösi- 
ség.  Més  nemzetek  regen  leréztak  mér  a  feudalismus  bilincseit, 
mert  megszünvén  a  körülmények,  mik  azt  egy  idöben  kor- 
szerüvé  tevék,  gyözött  az  elnyomott  szabad  tulajdon  helyre- 
éllitésénak  hatalmas  ösztöne.  De  hazénk  az  ösiségnek  sulyos 
Jérmét  még  most  is  viseli,  mert  a  külszin  éltal  elémftva  sok 
ideig  azt  hitte  a  magyar  nemes,  hogy  ö  vagyonénak  szabad 
tulajdonosa.  Polgértérsaink  közül  szémosan  a  törvénykezés 
szövevényes  ösvényén  mését  keresve,  magukét  hanyagolték  el, 
kétes  kimenetelü  költséges  perek  közt  töltötték  éltöket,  étkoz- 
lék  törvénykezésünk  hosszu  folyamatjét,  mely  miatt  még  nyerve 
is  vesztettek,  ha  szézados  pereik  terhes  kölségeit  fölszémitot- 
ték,  s  mégis  büszkék  voltak  abban,  hogy  mésnak  birtokéhoz 
ósi  jussok  van,  s  ezen  büszkeségökben  pértolték  az  ösiség  esz- 
méjét, mely  azon  just  nekik  fentartotta  Sokan  az  ösiséget  al- 
kotményunk  legnagyobb  kincsének  hitték,  pedig  éppen  az  ösi- 
ség dülta  fel  hazénkban  a  nemesi  birtok  biztosségét,  ügy  hogy 
alig  van  vagyonosabb  csaléd,  mely  kétkedés  nélkül  elmond- 
hassa,  hogy  javaihoz  mésnak  semmi  törvényes  jussa  nincsen. 
Az  ösiség  tette  oly  igen  szövevényessé  törvényeinket,  s  a  tör- 
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vénykezés  folyamatjét,  mert  a  birtoknak  ingadozó  biztossagét 
a  perek  hosszu  folyamatéval  s  a  törvénykezésneki  ezer  résC 
nyitó  védelem  eszközeivel  akarték  öseink  némileg  pólolni.  Az 
ösiség  azon  rémkép,  mely  ellen  minden  javitósnak  létrehoz&sé- 
nél  küzködniink  keil ;  egy  szóval,  azon  akad&lyok  közül,  mik 
halad&sunkat  gétoljék,  egyik  és  talen  legsulyosabb  az  ösiség. 
Bémulni  lehet,  hogy  azon  eszme,  mely  elsö  tamadtéban  mar 
homélyos  volt,  mely  azóta  is  az  egyméssai  ellenkezö  magyaré- 
zatok  miatt  soha  tisztaba  nem  jöhetett,  mely  annyi  jónak  és 
hasznosnak  létrehozését  gétolta,  mindez  ideig  fennéllhatott.  De 
csakugyan  ébred  mar  a  nemzet,  s  érti  az  idönek  komolyan  intö 
szavét,  gyökerében  rézték  meg  az  ösiséget  azok,  mik  ezen 
orszéggyülésen  történtek,  s  biztos  reményt  nyujtanak,  hogy  a 
hajdankornak  szomoru  hagyoményképpen  reénk  szallott  eló- 
itéleteit  e  részben  is  legyözi  a  nemzet  valóségos  érdekének 
tisztébb  felfogésa. 

Haladésunknak  mésik  sulyos  akadólya  az,  hogy  a  nem 
nemesek  hazénkban  ingatlan  nemesi  javakat  tulajdonosi  jussal 
nem  birhatnak.  Önmagét  bünteti  a  nemesi  rend  ezen  megszori- 
tés  éltal ;  mert  javainak  becse  sokkal  nagyobb  volna,  ha  nem 
nemes  honfltérsait  azoknak  birhat&séból  ki  nem  zarni.  De  kart 
tesz  egyszersmind  a  hazénak  is,  mert  minden  ily  megszoritas  a 
szorgalomnak  és  köziparkodésnak  szabad  kifejlödését  neheziti. 
Azonban  e  térgyra  nézve  is  önérdekünk  altal  süi^et  az  idö ; 
mert  ha  semmit  nem  teszünk  a  nemesi  javak  értékének  eme- 
lésére,  midön  a  biztosabb  és  bérki  éltal  megszerezhetö  pol- 
géri  s  jobbégyi  birtoknak  hecse  mindinkébb  nevekedik,  mi 
h&tra  maradunk,  s  javainknak  valóségos  értéke  arénylag  csök- 
kenni  fog. 

A  haladésnak  ezen  két  legsulyosabb  akadélyait  mindinkébb 
megszüntetni  bizonyosan  elsö  gondja  leend  jövendöben  a  tor- 
vényhozésnak.  És  ha  ez  egyszer  megtörtént,  ha  még  e  melleti 
a  népnek  érdekéröl  mind  erkölcsi,  mind  anyagi  tekintetben 
gondoskodik  a  nemzet,  ha  majd  a  közadózésnak  fennélló  hibés 
és  igazségtalan  rendszere  megigazittatik,  s  a  törvényhatóségok 
belsö  igazgatéséból  szérmazó  terhek  czélszerübben  elrendel- 
tetnek,  akkor  nyugodtabb  kebellel  tekinthetünk  hazénk  jöven- 
döjébe,  mert  az  idö  és  a  közvélemény  ki  fogjék  fejteni,  a  mi 
még  hétra  lesz,  minden  osztélyok  érdekei  egy  magasabb  közös 
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érdekben  fognak  egyesittetni,  s  egyesült  erejében  függetlensé- 
gére  nézve  is  biztosabb  lesz  a  nemzet. 

Nehéz  a  haladés  pélyéja.  mert  ezer  ellenkezö  magénérde- 
kekkel  keil  küzdeni,  melyek,  hogy  önmagukat  védjék,  minden 
lépést  a  polgéri  alkotmény  felforgaUsara  intézettnek  kiéltanak ; 
de  fontos  is  az,  mert  minden  lépéstöl  a  nemzet  jövendöje  függ. 
A  törvényhozésnak  a  nemzet  jelen  szükségeit  keil  föképp  tekin- 
tetbe  venni ;  de  figyelemmel  legyen  egyszersmind  arra  is,  hogy 
midön  az  alkotott  törvények  a  jelent  tetszöleg  kielégitik,  a  jö- 
vendönek  kifejlödését  meg  ne  kössék,  vagy  annak  helytelen 
iranjii  ne  adjanak.  Nemzetünk  is  föllépett  mér  a  békés  hala- 
dasnak  ezen  pélyéjara ;  csekély  az,  a  mi  eddig  történt  és  csak 
gyenge  kezdet,  de  az  elsö  nehéz  lépés  mér  meg  van  téve,  mert 
ismerjük,  söt  mélyen  érezzük  törvényeink  szamos  hianyét,  s 
keblünkben  élénk,  nem  mulékony  ösztön  témadott:  pótolni  a 
hiényt,  s  javitva  valtoztatni,  a  mit  rossznak,  kérosnak  ismerünk. 
Ezen  érzés  pedig  és  ezen  ösztön  létrehozzak  majd  azon  eröt, 
mely  a  jónak  eszközlésére  szükséges. 

Hajdan  a  véres  harczok  szünetlen  küzdése  között  csak 
egy  szent  kötelességet  ismertek  öseink  hazajuk  irént:  vér- 
rel  is  védni  annak  jussait  s  függetlenségét.  Korunkban  ezen 
szent  kötelességgel  még  egy  mósik  pérosult :  kifejteni  a 
nemzet  szunnyadó  erejét,  uj  életet  adni  a  szorgalomnak,  s 
az  annyi  véren  vésérlott  béke  éldésai  között  virégzasra  emelni 
€L  hazét,  melyel  öseink  vére  vivott  ki,  és  ismél  öseink  vére 
tartott  meg  szémunkra.  S  a  ki  ezen  kötelességet  nem  tel- 
jesiti,  mert  a  sértett  maganérdckek  felzüdult  zajétól  vissza- 
ijed,  az  gjava  szintügy,  mint  a  ki  az  ellenség  fegyverétöl 
félve,  hazója  védelmére  föl  nem  kelt,  midön  hajdan  a  fölke- 
lés  jelét,  a  véres  kardot,  hordoztak  szét  az  orszégban.  A  ki 
hazéja  kifejlödésére  minden  legkisebb  éldozattól  irtózik,  az 
éppen  oly  keveset  szereti  hazéjét,  mint  a  ki  a  hon  védelme- 
zésének  kötelességet  csak  kényszeritve  teljesiti,  s  többet  nem 
tesz,  mint  a  mire  hatalom  vagy  törvény  kényszeritik,  mert  a 
tespedésnek  életölö  élma  lassü  halél,  s  még  inkóbb  semmivé 
teszi  a  nemzetet  s  függetlenségét,  mint  a  fegj-veres  ellenség 
dülésa. 

A  feldült  orszógnak  eldarabolt  ereje  ismét  összeéllhat, 
8  idö  és  körülmények  kedvezésével  megtörheti  az  ellenség  ha- 
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talm&t,  de  a  tespedésben  kialudt  nemzeti  eröt  semmi  hatalom 
többé  vissza  nem  hozza. 

A  vélemények  különbsége  haladési  kérdések  felett,  s  az 
ebböl  szérmazott  elmesurlód&sok  nem  ölik  el  a  haladas  ösztö- 
nét,  söt  annak  üj  eröt  adnak ;  csak  gyülölség  és  üldözés  ne  péro- 
suljon  azokkal,  mert  ekkor  a  vélemények  sérthetetlen  szabad- 
séga  van  einyomva,  mely  nélkül  nincs  szabad  tanacskozés. 
Alkotményos  nemzeteknél,  hol  csak  a  többség  hatéroz,  minden 
lépés  akkor  biztos,  midön  a  kifejtett  eszméket  az  okoknak  gyözö 
ereje,  s  az  igazs&gnak  hatalma  vivja  ki,  s  ez  el  nem  marad, 
csak  kitürni-tudés  kisérje.  De  a  hanyagsag,  csüggedés,  ingatag- 
ség  azon  sulyos  étkok,  melyek  minden  kifejlödést  lehetetlenné 
tesznek. 

A  ki  az  elkezdett  munkaban  mér  kiféradt,  s  ezentül  he- 
nyén  akar  veszlegelni,  nézzen  elöre,  s  ha  létni  fogja,  mennyi 
még  a  teendö,  hanyagséga  mülni  fog,  vagy  nem  lépett  tiszta 
széndékkal  azon  pélyéra,  melyröl  oly  hamar  lelépni  készül. 
A  ki  csügged,  mert  erönket  a  teendók  nagy  tömegéhez  mérve, 
nem  lét  reményt,  hogy  czélt  érhessünk,  az  tekintsen  vissza  ho- 
nunk  egykori  éllapotjara,  tekintsen  vissza  a  közelebb  lefolyt 
25  évre,  s  létni  fogja,  hogy  mégis  haladtunk,  hogy  a  gyengébb 
erö  is,  ha  nem  csügged,  sikerrei  munkélkodhatik ;  gondolja 
meg,  hogy  a  mienk  a  kezdésnek  nehéz  munkéja,  s  egy  ember 
élete  csak  egy  óra  a  nemzet  életében,  de  hogy  minden  lépés 
könnyebbé  teszi  a  következót,  s  minden  óra  kevesiti  a  teendö- 
ket.  Az  ingatag  és  valtozékony  pedig  figyelmezzen  a  vilag  ta- 
pasztalasanak  a  történetek  évkönj'veiben  leirt  azon  tanitésara, 
hogy  az  ingatag  és  véltozékony  erö  csak  elpazarlott  erö,  mely 
czélt  nem  érhet  soha ;  és  hogy  a  sikert  més  nem  biztositja, 
mint  a  kitürni-tudés,  melynek  minden  bukésnél  jelszava  :  «Csak 
ujra  és  ismét  ujra». 

De  bezérjuk  diszes  és  terhes  hivatalunknak  ezen  utolsó 
munkéjét.  Végszavaink  forró  köszönet  a  bizodalomért,  melylyel 
a  t.  RR.  minket  megtiszleltek,  s  a  kegyességért,  melylyel  nehéz 
pélyénkon  époltak,  s  azon  buzgó  esdeklës,  melylyel  mér  e  je- 
lentes  kezdetén  is  kegyes  elnézést  kértünk,  ha  tehetségünk  az 
igyekezet  buzgóségénak  meg  nem  felelt,  s  erönk  hiényéban 
képesek  nem  valénk  eszközölni  mindazt,  mit  elérni  óhajtottunk. 
Tartsék  meg  tovébb  is  a  t.  rendek  iréntunk  eddigi  kegyességö- 
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ket,  s  engedjék  üjra  kijelentenünk  azon  mély  tiszteletet,  mely- 
lyel  vagyunk 

A  t.  KK.  és  RR.-nek 

Zalaegerszegen,  1840.  julius  27. 

alézatos  szolgai 

Deék  Ferencz 
Hertelendy  Kdrolg 
orszéggy.  kövelek. 

Szily  Kélmén  szives  volt  e  gyüjtemény  szerkesztójét  a  Schedel  és 
Vörösmartytól  kiadott  és  Bajz&iól  szerkeszteti  «Athenaum»  iudoményos, 
kriiikai  és  szépmfivészeti  folyóirat  1842-dik  évi  1-só  füzetére  figyelmez- 
tetni,  a  mely  Deék  Ferencz  követjelentését  ismertette  és  megjegyezie, 
hogy  cDeék  szorosan  ragaszkodik  irodalmi  nyelvünk  szavaihoz  s  a  mér 
elfogadott  formékhoz,  az  egy  «jogD  szót  kivéve,  mely  helyett  éllandóan 
a  régi  «jus»-t  hasznélja.  A  jogot  azonban  —  folytatta  az  ismertetö  —  a 
nyelvszokés,  ügy  lótszik,  mór  elfogadta,  mert  keleikezett  belöle :  jogos, 
jogosif,  Jogositós  stb.,  ómbér  e  szó  szérmazésa  gyanüs ;  és  pedig  el- 
fogadia  azon  egyszerü  okból,  mivel  elkerülhetetlen  szükség  vala  reS, 
s  a  jus  holt  tetem,  melyböl  semmit  sem  lehetett  fejlcszteni.  De  azon 
férfiü  keble,  ki  a  jog  létesülését  "^  élete  föladatéul  tözi  ki,  kinek  ez 
tehét  legszentebb  eszméje,  meglehet,  visszaborzad  egy  szótól,  mely 
nem  ered  iiszta  forrésból,  s  melynek  gyökere  fogalmi  értelmével  ellen- 
kez6.i> 

Nemsokéra  ezutén  Deak  Ferencz  is  elfogadta  a  jog  szót. 


INTESEK  AZ  IFJUSAGHOZ. 

Deék  Ferencz,  mint  a  büntetö  és  javftó  rendszer  kidolgozéséval 
cnegbizott  orszégos  vélasztmény  tagja,  1841  november  28-dikén  Pestre 
érkezett,  s  az  ifjuség  az  nap  este  tiszteletére  féklyés-zenét  rendezett. 
Erdélyi  Jénosnak,  a  költönek,  megszólitéséra  Deék  Ferencz  következó- 
leg  felelt: 

Deak  Ferencz  :  Köszönet  flatal  honfitérsim  e  megliszlel- 
tésért,  köszönet  a  szereletért,  mert  csak  ügy  nézhetem  azt,  mint 

*  1842-ben  az  «érvényesülés»  szó  még  nem  volt  étalénosan  elfo- 
gadva. 
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a  szeretet  kifolyését.  Eljött,  igenis,  az  étalakulés  idökora,  még 
pedig  eljött  ezen  idökornak  legfontosabb  szaka,  melyben  nem 
csupén  lelkesedésre,  de  még  sokkal  inkébb  hideg,  komoly  meg- 
fontolésra,  féradhatatlan  munkéssagra  van  szükség,  mert  ha- 
zénk  legsulyosabb  idejét  éli  és  oly  ponton  éllunk,  hol  egyetlen 
hib&s  lépés  a  nemzelet  visszavethetné  és  kifejlését  veszélyeztet- 
hetné.  A  megfontolas  és  cselekvés  nehezebb,  mint  az  aldozni 
kész  lelkesedés,  a  mely  az  iQu  kornak  kitünö  sajétsaga,  mely 
lelkesedést  némelyek  idöjértéval  tén  szégyenleni  is  fognak, 
émbér  igaz  marad,  hogy  a  ki  férfl  koraban  iQuséga  lelkesedé- 
sét  szégyenleni  képes,  az  a  hazét  soha  nem  szereté.  Ha  nem- 
zetünknek  hibéja  eddigelé  az  vala,  hogy  lelkesedésben  bövel- 
kedett,  de  a  cselekvés  óréjéban  nélkülözte  a  hideg  megfonto- 
lést,  nélkülözte  a  csüggedhetetlen  faradozast,  mely  nélkül  pedig 
sikert  érni  nem  lehet,  itt  az  idö  e  fogyatkozasból  kitisztulni. 
S  e  komoly  megfonlolés  egyik  legszükségesebb  szövetségese  a 
türelem  egymés  személye,  egymós  vélekedése  irant,  mely  ismét 
csak  ügy  létezhet,  ha  kerüljük  a  gyanusitgatést,  mint  a  mely 
aker  az  egyik,  akar  a  masik  féltöl  ered,  a  legundokabb,  a  leg- 
ocsmónyabb  vélek,  melyct  valaki  a  haza  ellen  elkövethet  Ke- 
rülje  ezt  egy  rész  ügy  mint  a  mésik ;  legyünk  gyanu  nélkül 
egymés  irént,  lakjanak  szeretet,  bizodalom  és  türelem  szivünk- 
ben.  És  ne  csüggedjünk  soha  ama  komoly  és  hideg  megfonto- 
lésban,  azon  hosszas  és  férasztó  munkésségban,  melyet  a  haza 
érdekei  tölünk  igénylenek,  s  mely  haladési  müködésünk  sikerét 
egyedül  biztosithatja.  Éljen  a  haza,  éljen  minden  jó  hazafi,  élje- 
tek  ti,  flatal  barétim,  kikben  van  a  haza  jövendöje  és  valósitsa- 
tok  a  reményeket,  melyeket  ébresztetek. 


A  VEGYES  HAZASSAGOK  TARGYABAN. 

Deék  Ferencz  Kehidaról  1841-ben  Wesselényi  Miklós  béróhoz  inlé- 
zett  levelében  a  vegyes  hézasségok  térgyéban  ezeket  irta : 

«Ut  most  a  vegyes  hézasségok  kérdése  foglal  el  minden  megyét ; 
a  primes  pésztori  levelében  nem  csak  az  a  hiba,  hogy  az  ilyen  hézas- 
ségoktól  az  éldés  megtagadtatik,  de  még  nagyobb  hiba  az,  hogy  a 
reversalis  nélküli  vegyes  hézassagot  a  primes  Isten  és  a  természet  tör- 
vénye  elleni  bünnek  mondja,  holott  ez  50  évig  bün  nem  volt.  Ez  azért 
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rosszabb,  mert  az  éldés  miatti  bajból  a  jövö  orszéggyüiése  könnyen 
kivergódhetik  egy  oly  törvény  éltal,  minöt  a  muit  orszéggyülésen  mér 
javaslott,  hogy  t.  i.  a  völegény  papja  adja  össze  a  hézasokat  és  a  gyer- 
mek  az  apa  vallését  kövesse ;  hoiott  az  uióbbit,  hogy  Isten  és  a  ter- 
mészet  törvénye  ellen  vétkezik,  a  ki  reversalis  nélkül  ilyen  vegyes 
hézassógra  lép,  nehéz  lesz  az  egyhézi  rendnek  visszavonni,  s  mig  ezen 
tanités  fennéll,  addig  az  mindig  ellenkezésben  éll  a  törvény  rendeleté- 
vel  és  sérti  a  törvények  méltóségét  Ennyi  bajt  okoztak  azok  az  Isten 
adta  papok.i> 

Zala  vérmegye  1841.  januér  11-dikén  tartott  közgyülésében  Deék 
Ferencz  ez  ügyben  beszédet  mondott  és  inditvényt  lett.  Beszéde  helye- 
seltetvén  és  inditvénya  öt  és  fél  óréig  tartott  élénk  vita  utén  elfogad- 
tatvén,  ót  kérték  föl  a  jegyzökönyv  erre  vonatkozó  pontjénak  szer- 
kesztésére. 

E  pont  igy  szól : 

«3.  sz.  Nemes  Vas  varmegye  közönsége  ériesiti  e  megyét, 
hogy  a  nagyvéradi  és  rozsnyói  püspököknek  a  vegyes  hazassa- 
gok  irént  kiadott  körleveleiben  sulyos  sérelmet  létvén,  ennek 
orvosléséért  ö  felsége  trónja  elébe  föliratot  hatéroztak,  felszó- 
Utv&n  e  megyét :  hogy  tekintvén  az  ügy  fontosségat,  s  messzire 
ható  következéseit,  részéról  is  mindent,  mit  törvényesnek  és 
czélszerünek  ismer,  elkövetve,  ezen  törvénysérlés  halasztést 
nem  szenvedö  orvoslését,  vele  kezet  fogva,  eszközölje,  s  gya- 
szos  eredményeit  meggétolja,  azon  remény  fejében,  hogy  gyözni 
fog  a  nemzet  erköicsi  ereje  és  egyetértése  e  kétes  esetben  is^ 
s  meg  fogja  gélolni  azon  eredményeket,  melyek  a  hazaflak  nyu- 
galmét  fenyegetik,  s  a  haza  szebb  jövendöje  kifejlódését  ga- 
toljak. 

Teljes  mértékben  osztoznak  e  megyének  rendei  nemes 
Vasmegyének  a  fennebbi  levélben  kifejezett  hazafiui  aggodal- 
maban,  s  buzgó  készséggel  követik  a  rokon  bizodalmu  felszóli- 
tast,  mert  féjdalmasan  érzik  ök  is,  hogy  azon  egyhézi  rendele- 
tek  s  p&sztori  körlevelek,  miket  az  orszég  primésa  s  a  többi 
megyés  püspökök  a  vegyes  hézasségok  irént  legközelebb  ki- 
adénak,  sérlik  a  hazai  törvények  szentségét,  s  egy  veszélyteljes 
jövendönek  magvait  szórjék  el. 

Aldés  gyanént  adta  Isten  a  vallest  az  emberiségnek,  s 
ezen  legszentebb  éldést  is  indulat  s  vakbuzgóség  oly  gyakran 
tevék  mér  sulyos  étkoknak  forrésévé.  Szémos  évek  hosszü  sorén 
keresztül  nyögött,  szenvedett  s  vérzett  a  magyar  haza  is  a  val- 


556 

lésbeli  viszélykodésok  iszonyü  csapésai  alatt,  s  annyi  ezer  élet, 
mely  a  rabigéba  görbedt  hazénak  megmentésére,  s  a  feldült 
szabadsóg  visszaéllitéséra  lett  volna  forditandó,  annyi  erö  és 
tehetség,  mik  a  nemzetet  nagygyé  és  boldoggé  teheték  vala, 
vallésbeli  villongósokban  egymést  rontva  és  emészlve  lettek 
elpazarolva.  Kifóradtak  ugyan  idönkint  a  keserü  küzdésben  a 
bon  polgérai,  s  nyugtatva,  s  a  bajokat  enyhitve  többször  köz- 
benszólott  mar  a  törvényhozas.  De  felébredl  ismét  a  viszalyko- 
dós  lelke,  s  üjabb  erövel  s  növekedö  keserüséggel  folyt  ismét 
a  külömbözö  véleményeknek  kiméletlen,  söt  gyakran  üldözé- 
sekkel  pérosult  harcza. 

A  muit  idök  vérzö  sebeit  orvosolni,  s  a  béke  és  egyetértés 
éldésait  jövendöre  biztositani  kivént&k  és  reménylették  az 
orszég  rendei,  midön  az  1790-dik  esztendöben  a  26-dik  törvény- 
czikkelyt  alkotték.  De  a  sulyos  bajok  még  sem  enyésztek  el, 
mert  azon  törvény  rèndelete  gyakran  elmellözletett,  értelme 
önkényesen  s  egyoldalulag  félremagyaraztalott,  sót  tartalma 
vilégosan  megsértetett. 

Naponta  szaporodtak  ezen  sérelmek,  s  az  1832— 1836-dik 
esztendei  orszéggyülésén  képviselöi  éltal  törvénysértést  pana- 
szolva,  s  orvoslést  sürgetve  szólalt  fel  a  nemzet.  Akkor  ugyan 
e  sérelmek  ö  csószóri  kir.  felsége  kirélyi  széke  elibe  nem  jut- 
hattak,  mert  a  kél  téblénak  egyméstól  eltérö  véleményeit  egye- 
sileni  nem  lehelett ;  azonban  a  közelebb  lefolyt  orszéggyülésén 
ez  is  megtörtént,  s  a  nemzet  panaszai  fejedelme  elébe  terjesz- 
tettek.  Erösen  hitték  a  megyei  rendek  azt,  hogy  visszatér  ismét 
valahéra  a  hazéba  a  béke  angyala,  kinek  oltalmazó  paizsa  alatt 
a  honfi  honfiaival  testvérileg  egyesülve,  közös  eróvel  eszközöl- 
hessék  a  haza  közjavét,  s  helyrehozhass&k  szézadok  mulaszta- 
sait.  Erösen  hitték,  hogy  sok,  eddig  elfojtott  anyagi  és  erkölcsi 
erö,  sok,  eddig  szunnyadó  tehetség,  a  közérdek  éltal  ébresztve, 
a  közlelkesedés  éltal  kifejtve,  egy  hatalmas  nemzeti  erövé  ala- 
kul,  mely  éltal  az  idönek  bérmi  viharai  között  boldog  és  virégzó 
lesz  a  haza,  nagy  és  hatalmas  annak  fejedelme.  Szép  reményeik 
teljesüléséhez  csak  béke  kellett,  s  lelki  nyugalom,  hogy  semmi 
aggodalom  ne  zavarja,  semmi  veszély  vagy  keserüség  szét  ne 
oszsza  a  magas  és  szent  czélra  egjesitett  eröt.  Felterjesztett 
sérelmeik  orvoslését  vérva,  meg  valénak  a  rendek  gyözödve, 
hogy  üjabb  vallésbeli  sérelmek  nem  zavarjék  az  egyetértést,  s 
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az  1790-dik  esztendei  26-dik  törvényczikkelynek  rendeletén 
üjabb  sebek  nem  fognak  ejtetni. 

De  szép  reményeiket  csökkentve  féjdalmasan  riaszta  fel 
pket  az  orszég  primésénak,  az  esztei^omi  érseknek,  a  vegyes 
hézasségok  irént  közelebb  kiadott  egyhézi  rendelete,  melyet  a 
többi  megyés  püspökök  is  magukévé  tevének.  A  körlevelekben, 
melyek  mellett  ezen  egyhézi  rendeletek  behozattak,  nyilvan  ki- 
mondatik :  hogy  azok,  kik  a  hézasség  éltal  magukat  vagy  leendö 
gyermekeiket  a  római  katholikus  vallastól  lehetö  eltérés  vesz^^ 
delmének  kiteszik,  nem  csak  az  egyhazi  törvényeket  sértik, 
hanem  a  természetnek  és  Istennek  törvénye  ellen  is  egyenesen 
és  sulyosan  vétkeznek. 

Az  illetö  lelkészeknek  pedig  meghagyatik :  hogy  a  vegyes 
hazasségokat,  melyeknél  a  més  vallésü  férj  gyermekeinek  a 
római  katholikus  hitben  neveltetéséröl  reversélist  nem  adott, 
meg  ne  éldjék,  azoktól  az  egyhézi  szokott  szertartésokat  meg- 
tagadjék,  a  feleket  nem  a  templomban,  hanem  a  paplaknét, 
vagy  m&s  tisztességes  heiyen  eskessék  össze,  nem  egyhézi  öl- 
tözetben,  hanem  sajat  papi  ruhéikban,  s  csak  mintegy  bizony- 
ségok  legyenek  jelen,  az  igy  megkötött  hézasségokat  azonban 
az  egyhazi  könj'vekbe  bejegyezzék. 

Midön  az  1790-dik  esztendei  26.  törvényczikkelynek  15-dik 
szakasza  vilégosan  azt  rendelte,  hogy  a  vegyes  hézasségok  min- 
denkor  a  római  katholikus  lelkészek  elött  köttessenek,  nem  azt 
akarta,  hogy  ezek  egyedül  mint  tanuk  legyenek  jelen,  s  az 
ilyes  hézassagokat  nem  egyedül  polgéri  kötéseknek  kivénta  te- 
kinteni,  mert  erre  czélszerübb  lett  volna  ügy  rendelkezni,  hogy 
a  hézasség  polgari  hatóség  elöljérói  elött  köttessék,  kik  bizo- 
nyosan  nem  kisebb  hitelességü  tanuknak  tekintödhettek  volna, 
hanem  kétségen  kivül  azt  kivénta,  hogy  a  lelkész  egyhézi  hiva- 
talénél  fogva  ügj'  mint  lelkész  jelenjen  meg,  s  ezen  tisztében 
szolgéltassa  ki  a  szentséget. 

Hogy  az  emlitett  törvény  a  vegyes  hézasségot  is  szent- 
ségnek  tekintette,  vilégos  annak  16-dik  szakaszéból,  mely  az 
ezekböl  szérmazó  vélópereket  azért  rendeli  a  római  katholikus 
szentszékck  éltal  elitéltetni,  mert  ilyen  hézasségoknél  mindenkor 
valóségos  szentségröl  vagyon  szó.  Miképpen  lehet  tehét  attól, 
ki  ezen  hézasséga  éltal  római  katholikus  lenni  meg  nem  szünik, 
a  szentség  kiszolgéltatésénak  szokott  szertartésait  megtagadni  ? 
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Miképpen  lehet  azt  a  szentség  kiszolgéltatésénél  önvallésa 
temploméból  kizérni?  holott  még  a  tridenti  zsinat  is  a  hazas- 
ség  szentségét  az  egyhéz  szfne  elött  kivénja  kiszolgéltatni. 
Miképpen  lehet  a  lelkészt,  mint  olyant,  hivatalénak  szertarté- 
saitól  elvalasztani?  vagy  miképpen  lehet  a  magyar  egyhézi 
rendnek,  az  emlltett  törvénynyel  ellenkezöleg,  azt  éllitani,  mire 
a  felhozott  pésztori  körlevelek  is  mutatni  létszanak,  hogy  tudni- 
illik  az  ilyes  vegyes  hazasségok  valóségos  szentségeknek  nem 
tekintethetnek? 

Tovébbé,  midön  az  emlitett  törvény  alkottatott,  alkotési- 
nak  az  egyhézi  rend  nyilvén  ellene  mondott,  mert  annak  tartal- 
méval  megelégedve  nem  volt.  De  mivel  ellenmondésa  az  orszég 
köztörvénye  ellen  semmi  erövel  nem  birt,  a  törvény  rendeletét  - 
szigoruan  teljesfteni  polgérilag  köteles  vala ;  nem  csak  hihetö 
azonban,  hanem  kétségtelen  is,  hogy  azok,  kik  a  törvénynek 
ellene  mondottak,  annak  teljesitésében  bizonyosan  többet  nem 
tevének,  mint  a  mire  szorosan  kötelesek  valénak ;  és  mégis 
ugyanazon  egyhézi  férfiak,  kik  az  emlitett  törvény  alkotésén 
jielen  voltak,  kik  annak  hosszas  vitatasaiban  oly  nagy  részt  ve- 
vének,  kik  a  törvény hozé snak  czéljat,  akaratjat  és  értelmét  bi- 
zonyosan ismerték,  habozés  vagy  kényszerltés  nélkül  megéldot- 
tak  minden  vegyes  hazasségot,  habér  reversélisok  nem  adattak 
is ;  azoknak  kötésében  minden  egyhézi  szertartésokat  megtar- 
tottak ;  szóval,  ezek  között  s  més  hézasségok  közt  különbséget 
nem  tevének.  Folytatték  ezen  gyakorlatot,  mely  a  törvényböl 
szérmazott,  s  a  törvény  alkotésétól  fogva  mindennapi,  nyilvénos 
és  szakadatlan  volt,  az  egyhéznak  minden  szolgéi  ötven  even 
keresztül  a  jelen  idöig  kivétel  nélkül ;  és  most  egyszerre  az 
egyhézi  rend  a  törvényt,  melynek  vilégos  értelmén  ötven  évig 
nem  kételkedett,  a  nélkül,  hogy  abban  legkisebb  véltozés  tör- 
tént  volna,  önkényesen  s  egyoldalulag,  eddigi  gyakorlatéval 
ellenkezöleg,  mésképp  akarja  magyarézni,  holott  még  akkor  is, 
ha  a  törvény  értelme  felett  kétségek  témadnénak,  azt  az  1790- 
dik  esztendei  12.  czikkely  szerint  csak  az  összes  törvényhozés 
magyarézhatné ;  addig  pedig  az  egyhézi  rend  kétségbe  nem 
vett,  nem  mésok  éltal  reé  tolt,  nem  eröszakkal  kényszeritett, 
hanem  önkényt  s  meggyözódésböl  követett  értelmében  köteles 
azt  teljesitni. 

A  természet  törv'énye  és  Istennek  örök  igazséga  szent  és 
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véltozhatatlan.  Ha  bün  volna  ezek  ellen  a  vegyes  hézasség, 
melyben  a  gyermekek  neveléséröl  reversélis  nem  adatott,  és 
pedig  sulyos  bün,  mint  az  emlitett  pészlori  levél  éllitja,  akkor 
bün  volt  az  eddig  is,  merl  az  egyhézi  rend  bünöket  oldhat,  de 
nem  teremthet.  Bünt  követtek  el  akkor  Isten  és  a  természet 
lörvénye  ellen  a  magyar  anyaszentegyhéznak  sokjeles  föpapjai, 
kik  eddig  a  vegyes  hézasségokat  megéldotték,  dispensétiókkal, 
egyhézi  szertartésokkal  elösegitették ;  pedig  ezek  között  szé- 
mosan  valénak,  kiknek  közönségesen  ismert  széles  tudoménya 
hinni  nem  engedi,  hogy  ne  tudték  volna  az  Isten  és  természet 
törvényeit,  s  a  vallés  szabélyait;  szémosak  valénak,  kiknek 
példés  erkölcsös  élete,  s  apostoli  buzgóséga  kezességül  szol- 
gél,  hogy  a  hitben  szakadést  nem  akarnak;  vallés  és  egyhéz 
ellen  érulók  ök  nem  lehettek ;  azt  pedig,  hogy  émbér  Isten  és 
a  természet  törvénye  elleni  bünnek  tartattak  is  az  ilyes  hézas- 
ségok,  csak  azért  éldotta  meg  azokat  a  magyar  anyaszentegy- 
héz,  azért  segftette  elö  egyhézi  szertartésokkal  minden  különb- 
ség  és  kivétel  nélkül,  mert  voltak  esetek,  melyekben  reverséli- 
sok  éltal  a  vallés  terjeszthetését  reménylette,  még  csak  tévolról 
is  feltenni  annyi  volna,  mint  homélyba  boritani  az  anyaszent- 
egyhéz  tisztaségét,  s  lealacsonyitani  méltóségét ;  mert  rosszat 
cselekedni,  hogy  abból  jó  következzék,  sulyos  bünben  meg- 
egyezni,  söt  azt  elösegiteni  bérmi  haszonért  vagy  nyereségért, 
annyi  volna,  mint  Istent,  vallest,  erkölcsiséget  megtagadni ;  ily 
védat  pedig  a  magyar  anyaszentegyhéz  senkitöl  soha  meg  nem 
érdemlett,  ily  gyanu  keserü  méltallanség  volna  ellene. 

A  vegyes  hézasségokat  a  törvények  nem  csak  megengedik, 
söt  pértoijék  is,  midön  azt  rendelik :  hogy  azoknak  semmi  szin 
alatt  akadélyok  ne  tétessenek.  Lehet-e  pedig  sülyosabb  akadély, 
mint  midón  az  ilyen  hézasség  az  egyhéz  nevében  Isten  és  a 
természet  törvénye  elleni  bünnek  éllfttatik,  midön  azon  római 
katholikus  személytöl,  ki  veg^^es  hézasségra  lép,  az  egyhézi 
szertartésok  megtagadtatnak,  s  az  némüleg  az  anyaszentegyhéz 
kebeléböl  kizératik?  Ez  is  sulyos  megszegése,  vagy  legalébb 
kijétszésa  a  törvénynek ;  de  még  sülyosabb  az,  hogy  a  polgéri 
törvényre  bünnek  bélyege  nyomatik,  midön  a  pésztori  levél 
Isten  és  a  természet  törvénye  elleni  bünnek  mondja  azt,  mit  a 
polgéri  törvény  vilégosan  megenged,  söt  hatérozottan  pértol. 
Összeütközésbe  hozza  ez  a  polgéri  törvényt  a  lelkiismerettel,  s 
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a  polgari  törvények  irénti  tiszteletet  teszi  semmivé ;  mert  azon 
törvény,  mely  bünt  és  pedig  Isten  és  a  természel  torvénye  ellen 
sulyos  bünt  pértol,  csak  eröszakkal  eszközölhet  engedelmessé- 
get,  de  tiszteletet  soha  sem  nyer.  Összeütközésbe  hozza  a  pol* 
géri  hatalmat  a  vallés  hatalméval,  felbontja  a  közéllomény 
minden  szelidebb  köteleit,  s  ekképpen  a  vallés  szent  nevében 
titkos,  de  mély  keserüségü  harezot  kezd  a  törvény  s  közéllo- 
mény  ellen. 

De  még  erkölcsi  s  vallésos  tekintetból  is  sulyosak  ennek 
következései,  mert  az  anyaszentegyhéznak  véleménye  és  tani- 
tésa  a  hézasségokról,  s  különösen  arról,  ki  a  hézasségi  szent- 
ségnek  valóségos  kiszolgéltatója,  még  elhatérozva  nincsenek,  s 
mégis  ezek  közbeszédek,  tanécskozésok  s  oktatésok  térgyaivé 
levének  mér,  és  félni  lehet,  hogy  a  nép  ezen  el  nem  hatérozott 
kérdést  is  félreértve,  könnyen  téveszti  a  különböztetö  vonala- 
kat.  Csökkenni  fog  a  hézasségok  tekintete  s  tisztaséga,  mik 
pedig  az  erkölcsiségnek  alapjai ;  csökkenik  tovabbé  azon  tisz- 
telet  is,  melyben  a  vallés  tanitóinak  a  nép  elött  éllni  kellene, 
mert  könnyen  bizodalmatlanség  s  tiszteletlenség  témad  a  nép- 
nek  kebelében  azok  irént,  kik  bünnek  mondjék,  mit  a  törvény 
pértol,  kik  az  egyhéznak  oly  sok  jeles  föpapjait  hibéval  vagy 
bünnel  védoljék,  s  ezek  felett  kimélés  és  szeretet  nélkül  törik 
el  a  kérhoztatés  pélczéjét ;  kik  egy  oly  gyakori,  s  a  közéletben 
mindennap  elöforduló  téi^yról,  minö  a  hézasség,  most  egy- 
szerre  mest,  söt  ellenkezöt  tanitanak,  mint  a  mit  eddig  hittek, 
tanitottak,  söt  követtek ;  kik  ujabb  rendeleteiket  csak  azzal 
menthetik,  hogy  vallési  tanitésaikban,  eljérésukban  ötven  évig 
hibéztak,  mert  vagy  nem  tudték  a  vallés  szabélyait,  vagy  tudva 
követtek  s  elösegitették  azt,  mit  Isten  és  a  természet  torvénye 
elleni  bünnek  tartottak.  Csökkenik  végre  a  tiszta  vallésosség 
is,  mely  a  hittel  szeretetet  kapcsol  össze,  s  melynek  hatértalan 
buzgó  szeretet  egyik  legföbb  alapja ;  azon  vallésosség,  mely 
nem  üldöz,  nem  kérhoztat  kimélés  nélkül,  mely  nem  gyilkolja 
meg  a  szeretetet,  hogy  a  hitet  terjeszthesse.  Csökkenni  fog  ez 
a  vallésosség,  mert  felzayarjék  ezen  egyhézi  rendeletek  s  pész- 
tori  körlevelek  sok  ezernek  hézi  nyugodalmét,  azon  legdrégébb 
kincset,  mit  ember  e  földi  pélyén  birhat ;  s  azokban,  kik  eddig 
a  törvény  engedelmes  pértolésa  mellett  vegyes  hézasségra  lép- 
tek,  ha  eme  tanités  szivükbe  széll,  iszonyü  aggodalom  fog  té- 
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madni,  mert  visszaborzadnak  irtatlannak  velt,  s  eddig  boldogul 
élt  napjaiktól,  melyeket  e  tanftés  szerint  sulyos  bünben  töltöt* 
tek ;  visszaborzadnak  férjeiktöl,  kiket  büntérsaiknak  fognak  te- 
kinteni,  s  órtatlan  gyermekeiket  bun  magzatinak  nézik  És  a 
bünnek  ezen  nyomasztó  érzetével  lesznek  kénytelenek  a  velt 
bünt  folytatni,  mert  a  h&zassagot  felbontaniok  nem  lehet ;  ót- 
kozni  fogj&k  a  törvényt,  melynek  pértolésén  kiindultak ;  atkoz- 
zék  az  egyhézat,  mely  öket  tudva  bünhöz  kötötte,  s  a  kötést 
megéldotta. 

Mésok  ismét  nem  fognak-e  a  kétkedésnek  reményt  ölö 
tengerében  elmcrülni,  ha,  midön  a  vallés  szabélyai  szerint 
Isten  irgalmét,  s  a  vallés  vigasztalését  keresve,  mint  gyónók 
jérulnak  az  egyhéz  férfiéhoz,  s  attól  feloldozést  csak  ügy  nyer- 
hetnek,  ha  büneiket  s  még  azt  is,  hogy  vegyes  hézasségra 
léptek,  megbénjak,  ök  pedig  ezt  nem  tehetik,  szivükben  bénat 
nem  kelhet,  mert  a  hézasségi  élet  tisztaségéban  artatlanok,  s 
térjeiknek  s  gyermekeiknek  szeretetében  boldogok.  Végre  azok, 
kik  hinni  nem  fogjék,  hogy  Isten  és  a  természet  törvénye  elleni 
bun  legyen,  a  mit  eddig  a  törvény  pértolt,  s  maga  az  egyhéz 
elösegltett  s  megéldott,  ha  egyszer  kétkedni  kezdenek  a  vallés 
szolgéinak  egyik  tanitésén,  könnyen  étviszik  kétkedéseiket  més 
dolgokra  is,  s  ennek  kivélt  a  nép  között  csak  igen  hamar  hideg^ 
ség,  s  utóbb  valléstalanség  lehet  a  következése ;  a  nép  vallés- 
talanséga  pedig  a  közélloménynak  is  sulyos  ostora,  mely  hamar 
megvesztegeti  az  erkölcsiséget,  mely  nélkül  sem  törvény,  sem 
anyagi  jóUét,  sem  vilégi  hatalom  biztos  boldogségot  nem  adhat, 
s  megfosztja  a  térsaségot  a  törvényeknek  titkos,  de  biztos  öré-* 
töl,  a  lelkiismeretnek  intö  szavétól. 

Nem  egyedül  egyhéziaknak  tartjék  ezeket  a  megyei  rendek, 
hanem  olyanoknak,  mikre  a  közélloménynak  ügyelni  legszen- 
tebb  kötelessége;  mert  fennéllésénak  alapja  van  megrézkódtatva, 
midön  ezek  megbomlanak.  A  törvények  szentsége  felett  örködni, 
s  a  sértett  törvény  mellett  felszólaini,  e  megj^e  rendeinek  pol- 
géri  kötelességük ;  hódoló  tiszlelettel,  de  egyszersmind  fiui 
bizodalommal  ö  es.  kir.  felségét  tehét  megkérni  elhatérozték, 
hogy  legföbb  fejedelmi  hatalméval,  ügy  is  mint  apostoli  kirély, 
ezen  törvénybe  ütközö  egyhézi  rendeleteket  megsemmisiteni,  a 
haza  föpapjait  a  törvények  s  törvény  irénti  tiszteletnek  sértésé- 
vel  kiadott  körleveleik  visszavételére   szoritani,   a   megzavart 

Dedk  Ferme*  benédei.  I,  36 
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nyugodalmai  visszaadni,  s  a  haza  polgérainak  féjdalmas  aggo- 
dalmait  megszüntetni  méltóztassék. 

Ezen  felül,  minthogy  az  1647 :  14.  lörvény  vilógosan  azt 
rendeli,  hogy  mindenek  ellen,  kik  az  orszégnak  a  vallés  irAnti 
haiérozatit  megszegik,  legyenek  barmely  vilógi  vagy  egyhazi 
föméltóséguak,  a  megyei  hatóség  haladék  nélkül  az  ezen  tör- 
vényben  kijelölt  rövid  uton  jérjon  el,  s  öket  haladék  nélkül 
büntetésre  vonja,  elhatóroztók  a  megyei  rendek  azt  is,  hogy'az 
emlitett  törvény  rendelete  mindazon  egyhézi  személyek  ellen  is 
haladék  nélkül  eszközlésbe  vétessék,  kik  a  vegyes  hózasségok 
kötésénél  az  1790 :  26.  törvényczikkelynek  rendeletét  megszeg- 
nék,  s  az  ezen  törv^ény  értelmében  eddig  folyvést  követett  gva- 
korlatot  az  óldósra  és  egyéb  szertartésokra  nézve  meg\'altoz- 
tatnók.  Mihelyest  tehét  ilyen  eset  valamelyik  alispón  urnak  be- 
jelentetik,  ez  azonnal  a  törvényszegöt  a  törvény  rendeletének 
teljesltésére  intse  meg,  ha  pedig  a  megintés  nem  hasznAland, 
a  törvénysértö  ellen  a  tiszti  ügyésznek  felperessége  alatt  az 
emlitett  czikkelyben  kitüzött  törvényes  eljérósnak  leend  helye. 
Ugyanazért  a  felhozott  törvény  2-dik  szakaszahoz  képesl  ezen- 
nel  a  katholikus  és  evang.  vallésbeli  felekezetböl  a  törvény 
értelméhez  képest  egy  töi^vényszék  neveztetik  ki,  mely  minden 
efféle  esetekben  biréskodni  fog ;  tagjai  pedig  ezen  törvényszék- 
nek  következök,  ü.  m. :  mindenik  alispén,  Deók  Ferencz,  Her- 
telendy  György,  Szabó  JAnos  és  Kuthy  Pél  tóblabirók,  egyik 
rendes  jegyzö  s  legalébb  két  szolgabiró  esküdttérsaikkal. 

Végre,  hogy  addig  is,  mig  e  részben  az  6  csész.  kir.  fel- 
ségétöl  kért  s  méltén  reménylett  teljes  mértékü  orvoslós  meg- 
érkezik,  a  népnek  ezen  egyhazi  rendeletekböl  szérmazó  aggo- 
dalma  legalébb  némüleg  enyhlttessék,  s  a  félreértések  a  lehetö- 
ségig  elkerültessenek,  a  vidékbeli  szolgabirék  értesitsék  az 
ixént  a  lakosokat,  hogy  a  törvény  a  vegyes  hézasségokat  nem 
kórhozhatja,  söt  egyenesen  elhatarozta,  miszerint  azok  semmi 
szin  alatt  ne  gétoltassanak,  és  hogy  a  törvényesen  köttetett 
vegyes  hézassógok,  habér  azoktól  az  egyhézi  éldés,  vagy  egyéb 
egyhézi  szertartésok  megtagadtatnénak  is,  minden  tekintetben 
lörvény esek,  s  minden  következéseikre  nézve  teljes  erejüek.i> 
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KÉT  egyhAzi  haszonvétel  ugyanazon  egyhAzi 

SZEMÉLYNEK  NEM  ADHATÓ. 

Zala  v&rmegye  1841.  januér  11-dikén  tartott  közgyülésében  Deék 
Ferencznek  a  vegyes  hézasségok  térgyéban  mondott  beszéde  ellen  föl- 
szóialt  Fliszak  György,  murakeresztüri  plébónos  és  apót,  s  a  többek 
között  megemlitvén,  hogy  vannak,  kik  törvénytelennek  mondjék  még 
azt  is,  hogy  Kopécsi  József  esztergomi  érsek  egyóttal  raegtartja  a  vesz- 
premi  püspökséget,  ezen  nézetet  czéfolgatta.  Uténa  Dedk  Ferencz  szó- 
lott,  kiemelvén,  hogy  ó  ugyan  e  térgyról  beszédében  nem  nyilatkozott, 
de  mivel  Fliszék  szóba  hozta,  kifejti,  hogy  két  egyhézi  haszonvétel 
ugyanazon  egyhézi  szeraélynek  törvényeink  szerint  nem  adható,  s  ez 
irényban  indftvényt  tett. 

A  közgyülés  jegyzókönyvének  erre  vonatkozó  ponlja  igy  szól : 

«4.  A  midön  a  fentebbiekben  érintett  egyhézi  körlevelek 
éltal  a  hazai  törvényeken  ejtett  sérelem  a  megye  rendeinek 
kebleit  megrézkódtatta,  figyelmöket  el  nem  kerülhette,  hogy  a 
faazai  törvények  mér  a  hajdan  korban  elhatórozUk,  hogy  két 
haszonvétel  ugyanazon  egyhózi  személynek  ne  adassék;  mér 
I.  M&tyés,  II.  Ulészló,  s  II.  Lajos  alatt  ismételve  törvények  al- 
kottattak  ez  irént,  de  midön  mindig  ujabb  visszaélések  lettek 
-elkövetve,  e  töi-vény  többször  megujittatott.  Utóbb  az  1548 :  6. 
•czikkely  altal,  s  még  késöbb  az  1723:  55.  czikkelyben  ez  hati- 
rozottan  kimondatik. 

A  felhivott  törvényekkel  vilagosan  ellenkezik  az,  hogy  az 
orszég  primésa,  az  esztergomi  érsek,  primési  és  érseki  magas 
méltósógra  lett  emeltetése  utan  megtartotta  a  veszprémi  püs- 
pökséget, s  azt  még  most  is  tartja  minden  terhcivel  és  jövedel- 
meivel. 

Az  esztergomi  érseki  megyének  kiterjedése  oly  nagy,  né- 
pessége  oly  igen  szémos,  az  érseki  és  primisi  méltósagnak  hi-^ 
vatalos  köre  s  foglalatosségai  egyhizi  s  vilAgi  tekintetben  any- 
nyira  sulyosak,  hogy  azoknak  pontos  teljesitése  egy  bérmely 
jeles  férfiunak  idejét,  erejét,  s  minden  tehetségét  boven  elfog- 
laljék ;  jövedelmei  pedig  régi  fejedelmeink  buzgó  adakozasaból 
bizonyosan  olyanok,  hogy  azok  ezen  fényes  méltósag  költsé- 
^eire  kétségtelenül  elegendök.  A  felett  a  veszprémi  püspökség 
is  mind  egyhazi  terjedésére,  mind  vilagi  javaira  s  jövedelmeire 
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nézve  fényes  és  nagytekintetü.  Meg  vannak  tehét  a  megyei  ren- 
dek  gyözódve,  hogy  sem  az  egyh&zi  szolgélat  érdeke,  sem  a 
magyar  anyaszentegyh&z  föpapjénak  magas  méltóségéhoz  Ulo 
ellétésa  meg  nem  kivénjék,  hogy  ezen  két  nagy  és  fontos  egy- 
hézi  hivatal,  s  hivatalos  kötelességekkel  jéró  egyhizi  haszon- 
vétel  ugyanazon  egy  személyben  összesfttessék.  De  egyébirént 
a  törvények  tekintete  minden  egyéb  tekintetek  felett  éll,  ez 
pedig  semmi  olyan  kivételt  nem  ismer,  mi  a  jelen  esetre  volna 
alkalmaztatható.  Ez  okokból  a  megye  rendei  ó  es.  kir.  felségét 
jobbégyi  alézattal  megkérni  elhatérozUk,  hogy  a  két  egyhézi 
haszonvételt  egyméstól  elvélasztva,  a  veszprémi  püspöki  me- 
gyét  is  külön  fö  pésztorral  ellétni,  s  a  hazai  törvények  rendele- 
teit  fejedelmi  legföbb  hatalméval  e  pontra  nézve  is  teljesitésbe 
vétetni  méltóztassék.  Egyuttal  pedig  e  közérdekü  térgyak  felett 
hozott  hatérozésukat  a  haza  egyéb  hatóségaival  is  elöbbi  eU 
hatérozésukhoz  képest  a  kölcsönös  tudomés  végett  közölni 
rendelik.:» 


AZ  Attérés  szabadsAgAról. 

Zala  vórmegye  1841.  november  8-dikón  tartott  közgyülésében  tér- 
gyaltatott  a  helytartótanécsnak  1841.  augusztus  24-dikén  kelt  leirata^ 
mely  amiutén  a  szombathelyi  püspöki  megye  részéról  a  vegyes  h&zas- 
ségok  és  az  azokból  szérmazott  gyermekek  irónt  1839/40.  évre  fölter- 
jesztett  jegyzókönyvból  tapasztaltatott  volna,  hogy  szepetneki  égostai 
vallest  követó  Erkinger  Györgynek  katholika  hitvesétól  született  Adem 
és  Ferencz  fiai,  a  katholikus  neveltetésük  irént  adott  kötelezvény  elle- 
nére,  jelenleg  is  az  égostai  vallest  követik,  a  megyének  meghagyja  r 
hogy  mivel  nevezett  Erkinger  Adem  a  vólasztési  kort  mér  meghaladta,. 
a  mennyiben  ó  az  égostai  vallest  tovébb  is  követni  kivénné,  vegyes- 
küldöttség  éltal  éltaltérési  vezérokait  vizsgéltassa  meg,  s  azon  küldött- 
ség  tudósitését  az  illetó  plébénosnak  ezen  személy  irént  fönforgó  val- 
lésbeli  kömyüléllésokról  bekivénandó  nyilatkoztatéséval  és  kereszt- 
levéllel  fölterjeszsze ;  a  mi  pedig  ennek  Ferencz  öcscsét  illeti,  mivel  a 
vélasztési  kort  még  el  nem  érte,  az  atyja  éltal  kiadott  kötelezvény  kö- 
vetkezéseül  a  katholika  hit  gyakorléséra  sikeresen  megintesse,  s  a  foga- 
natról  jelentést  tegyen».  Egy  megyei  esperes,  ki  a  leirat  egész  tartal- 
ménak  teljesitését  kivénta,  a  reversélisok  törvényességét  vitatta,  némely 
szokést  törvénynél  is  erósebbnek  éllitvén.  Herielendy  Kéroly  az  utols6 
orszéggyülésnek  a  reversélisok  térgyéban  hozott,  bér  nem  szentesftett 
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iiatérozatét  akarta  iörvénynek  elismeri,  s  ehhez  képest  a  régibb  rever- 
«ólisokat  érvényeseknek  kimondani. 

DeAk  Ferencz  :  Annak  megtudasa  végett,  vajjon  az  egyik 
iQu  az  égostai  vallésban  tovébbé  is  meg  akar-e  maradni,  nem 
ellenzi  egy  vélaszlmény  kiküldését ;  ez  az  idöpontról,  a  mikor 
kiküldetésében  el  fog  jérni,  tudósithatja  a  helybeli  róm.  kath. 
pléb&nost,  a  ki  megint  értesitheti  a  megyés  püspököt,  s  ha  a 
megyés  püspöknek  tetszeni  fog,  oda  més  egyhézi  tagot  is  ki- 
rendelhet.  De  hogy  az  iQu  vezérokok  ad&séra  szólfttassék  föl, 
azt  fölöslegesnek  tartja,  valamint  azt  is,  hogy  a  püspök  meg- 
kerestessék,  nevezne  a  kiküldendö  vélasztraényba  tagot,  vegyes 
vélasztmény  léven  az,  ha  mindkét  vallésbeli  tagok  a  RR.  közül 
neveztetnek. 

A  reversAlisokat  a  hazai  törvények  és  Zala  rendei  sona  el 
nem  fogadték.  A  mi  pedig  az  utolsó  orszéggyülésnek  e  részben 
hozott  hatérozatét  illeti,  mindamellett  is,  hogy  a  reversélisok 
dolgéban  öt  csak  a  törvény  szentsége  kötelezné  azok  érvé- 
nyessége  elismerésére,  mégis  igen  óhajtané,  ha  mindaz,  a  mit 
a  kél  lébla  elfogadott,  de  a  mi  kirélyi  aldiréssal  jóvihagyva 
nincs,  törvény  erejével  birna,  mert  Erdély  és  Galiczia  hazénk- 
hoz  volna  kapcsolva^  a  sót  tetemesen  olcsóbban  érulnék  stb. 
De  mindaddig,  mig  ez  nincs  Igy,  a  reversélisok  dolgéban  czél- 
szerünek  és  következetesnek  azt  tartja,  ha  vele  együtt  Zala 
rendei  régi  végzésük  mellett  megéllva,  a  reversélisokat  törvény- 
teleneknek  tartjék. 

A  közgyülés  Deék  Ferencz  inditvónyét  fogadta  el. 


A  pAsztorok  lótartAsa  érdekében. 

Zala  vérmcgye  1841  november  8-dikén  tartott  közgyülésében  Inkey 
Jénos  és  Inkey  Adem  indftvónyozték,  hogy  töröltessék  el  a  raegyének 
a  közbétorség  tekintetéból  hozott  azon  végzése,  mely  szerint  a  pészto- 
roknak  elkobzés  büntetése  mellett  megtiltatott  lovakat  tartani.  Deók 
Antal  azon  nézetet  fejtegette,  hogy  a  törvényhatóség  jogosftva  van  min- 
denkivel  szemben  tilalmassé  tenni  azt,  mi  a  békés  polgérok  személy- 
és  vagyonbeli  bótorségót  és  n}'ugalmét  veszélyeztetheti.  A  tapasztal&s 
bizonyitja,  —  fgy  szólott  —  hogy   a   rablók   és   ütonéillók   fölkeresik  a 
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pésztorokat,  öket  tórsaikul  fogadjék,  s  ha  vannak  is  a  pésztorok  közt 
becsületes  emberek,  elszigetelt  helyzetüknél  fogva  ezek  is  kényszeritve 
vannak  arra,  hogy  a  rablókat  segitsék  és  tovébb  szólUtsék.  A  lótarfas 
megtiltésa  lehetóvé  teszi,  hogy  a  gonosztevók  egyik  helyról  a  mésikra 
oly  gyorsan  el  ne  jussanak,  ennélfogva  annél  hamarébb.  utoléressenek^ 
s  a  gonosz  merényletek  is  kevesedjenek.  Az  az  aggodalom  pedig,  me- 
lyet  az  inditvényozók  fölhoznak,  hogy  a  szöken  termó  években  némely 
ïöldesuraknak  tóvolabb  fekvó  javaikból  a  szénénak  vagy  mós  egyéb 
termesztményeknek  étszóUitésa  a  pósztorok  lótartésénak  megtiltésa 
éltal  felette  nehezittetik,  sót  gétoltatik,  megszünik  az  éltal,  hogy  ezen 
tiltó  rendszabély  az  ökrök  vagy  més  marhék  tartéséra  kiteijesztve  nem 
léven,  az  étszéllités  ezek  él  al  is  megtörténhetik. 

DeAk  Ferencz:  Meiegen  pértolta  a  megye  hatérozaténak 
eltörlésére  czélzó  indltvényt.  Az  egyéni  jog  és  szabadsóg  szent^ 
ségének  megsértése  nélkül  a  végzés  fönn  nem  tartható.  Egy  szük- 
séges,  hasznos  néposztélyra,  mint  a  pésztorok,  a  becstelenség 
bélyegétsütni,  öketpériókkint  bünosztélylyi  leólkozni,  egyesek 
kihégasaiért  valamennyire,  értallanra  vétkesre  egyformén,  elöre 
kérhozatot  mondani,  reajuk  büntelést  szabni,  s  öket  meghall- 
gatés  nélkül  fenylteni,  a  vérmegyének  hatalméban  nem  lehet. 

A  közgyülés  Deék  Antal  nézetéhez  csatlakozott. 
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gyonbeli  bótorségóról  .^    16.  139 

A  Ferdinóndnak  kir.  székébe 
léptét  tudató  leirat  térgyéban  142 
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minden  földtulajdon  az  ura- 

skgoi  illeti  .-.  ^.  «-  .-~  —  31 
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A  vallésbeli  nehézségek  és  filó- 

lyok  ügyében      —    —    -,^  -.    13 
A  kirólynak  Tarnóczy  bes^dét 
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A  szóbeli  perek  térgyéban    —  237 

Hayas  Jócsef. 
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és  VIII.   t.-cz.-ek   megalko- 

tését  sürgetó  körlevcléról  _  210 
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A  birék  vélasztésa  ellen  ^    .^    75- 
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A  föliratoknak  borf ték  és  czim- 
zet  nélkül  a  nédor  ütjén  való 
fölterjesztése  ellen   -^    —    —  193: 
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mesek  megadóztatésa  érde- 
kében^    ____->-.  205^ 
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sében  ^    ^    ^    ^    ^    ^    ^  22a 

Az  incompatibilités  ellen     —     25^ 

Marich  letv&ti. 

Az  adó  elózetes  megajénlésa 
érdekében      ____«.  22a 

De  la  Motte  SUuroly  gr. 

Az  irtvényok  visszavéltéséról^    26- 

A  földesürnak  sajet  ügyében 
biréskodasa  mellett—    —    ^  lOS- 

A  jobbégyoknak  személy-  és 
vagyonbeli  bétorségérólszóló 
törvényjavaslat  mellózése  ér- 
dekében -,_--_    -  13a 

A  Perdinéndnak  kir.  székébe 
léptét  tudató  leirat  térgyéban  144 

Nagy  Pól. 

A  jobbégyok  birtokképességé- 
ról      ^^^^^^^Sb^ 

A  hitbizoményok  térgyéban  ^    9T 

A  nemosi  birtoknak  a  jobbégyi 
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birtokkalösszehasonlithaiésa  Platthy  Gdepér. 

ellen  —    —    _-^*--^—  114  Az  ósiség  térgyéban  ^    ^    ^    8S 

A  jobbógyok   örökvéltBégóról  129  A  zsellérek  elmozdftéséról  ^     118 

A  WcBBelényi   és   Balogh  sze-  A  jobbégyok  pólinka-fózhetése 

mélyeiben  megsértett  szólós-  ellen  ^>«    —    «    —    —    -«114 

Bzabadség  tórgyóban     ^    _  171  Pos^ény  Jócsef. 

A  kir.  fiskusnak  vódemeló  joga  A  protesténsok  hézasségi  ügyei 

mellett^    _    ^    -.176.  178.  18«  tórgyéban      ^    ^    ^    ^    ^    ^ 

Wesselényi     ügyében     nódori  Visszavonja  az  urbér  térgyéban 

közbenjérést  inditvényoz    —  180  adott  szavazatét..    .«    —    --.    65 

A  magyar  nyelT  érdekében  né-  Bereghmegyének  a  KK.  és  BB. 

dori  közbenjérést  kér    ^    ^  219  ellen  intézett  föliratéról      ^    91 

Az   adó    megajénlésa    térgyé-  Az   adó   elózetes   megajénlésa 

ban     -.«-___-_265  érdekében     ___--_  223 

Kiccky  J&noB.  Popol  Afifostoti. 

Az  irtvényok  visszavéltéséról^    26  A  papi  dézsma  kérdése  nem  az 

A  kanczelléria  birói  parancsai-  orszéggyülés  elé  tartozik    ^  102 

nak  eltörlése  mellett     —    —    55  Prónay  Jénoe. 

A  Yérmegyei  itélószék  elnöké-  A  protesténsok    fölmentéséröl 

nek  szabad  vélasztéséról    ^    70  az  egyhazi  tized  alól     ^    ^  102 

Otvös  Tainés.  A  Ferdinéndnakkirélyiszékébe 

Visszavonja  'az   urbér  térgyé-  léptét  tudató  leirat  térgyéban  143 

ban  adott  szavazatét     ^    ^    fö  Erdély  alkotményénak  helyre- 

Palócar  JAbzIó.  éllitésa  érdekében    ^    ^    ^  147 

Az  irtvényok   visszavéltéséról    30  Rasréljd  Tam&s. 

VAzménéy  Bénes.  Mint  két  raegye  követe    _    --    56 

A     Wesselényi      személyében  Erdély  alkotményénak  helyre- 

megsértett    szólésszabadség  éllitésa  érdekében   ^    _    ^155 

ügyében  «^    -.    —    —    -«    ^  182  A  Wesselényi    ellen   megindi- 

A  magyar  nyelv  érdekében «-     213  tott  hütlenségi  perról    ^    —  168 

Perényl  Géboir  b.  Revic^ky  Jó^eef. 

A  Tamóczy  beszédét   dorgéló  A  végrendeletileg  osztatlannak 

kir.  leirat  védelmére      _    _    46  hatérozott   birtok  fölosztha- 
PetroYay  Istvén.  téséról     ____.-._  100 
A  jobbégyok  pélinka-fózhetése  A  jobbégyok  személy-   és  va- 
ellen  __-«-___—  114  gyonbeli  bétorségéról    —    -.  133 
Péchy  Jénos.  Rohonc^y  J&noe. 
A  tdrvényhatóségok  tekintélye  A  jobbégyok  személy-   és  va- 

érdekében      .-.__«-_  123  gyonbeli  bétorséga  térgyéban    16 

PiUer  J4éBaaé.  Rudics  Jó^sef. 

A  katonaség    élelmezése    tér-  A   földesürnak  sajet  ügyében 

gyéban     -.-_.-,__  202  biréskodésa  mellett  _    .,    _  108 
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AVr-  és  tdrgymtUató  az  1899/36.  amdggyüiéshet. 


A  fejedelem  és  a  kormény  meg- 
különböztetése  érdekében  ^  178 

0érkd«y  Adalbert. 

A  birék  vélasztéséról  ^    ^    ^    63 

BoniMicli  lOklós. 

Föl  akarja  vilégositani  az  ur- 
bér  térgyéban  a~KK.-at  és 
RR.-et  elfogultséggal  védoló 
fórendeket     ^    «.    —    -«    —    41 

A  yérosi  magistratusnak  sza- 
bad  vélasztéséról     ^    ^    ^    68 

A  földesürnak  sajet  ügyében 
való  biréskodésa  ellen  ^    »  108 

A  közlekedési  v&IIalatok  ügyé- 
ben    _______  262 

atojka  Imre.     ,, 

A  két  téblénak  egyméshoz  való 
viszonya  térgyéban  _    _    _    15 

A  fejedelem  birói  parancsai  ér- 
dekében _____    ^.    80 

S«abó  Peter. 

A  birói  parancsok  eltörlése 
mellett     ______    81 

S^allopek  Jénos. 

.\z  adó  raegajénléséhoz  fölté- 
lel  nem  köthetö_    _    _    _  243 

S^éU  Imre. 

Az  egyhézi  fószemélyek  végren- 
delkezó  szabadséga  térgyéban    93 

S^^ntiYéiiyi  Anageltn. 

A  jobbégyok  birtokképessége 
érdekében    _    _    _    _   33.    85 

SzluliB,  Imre. 

A  boltnyités  megengedése  föl* 
desüri  jus      _    _    _    —    —  158 

Az  ódó  megajénlésót  nem  lebet 
hatérnaphoz  kotni    _    _    _  255 

Tamóczy  K&^mér. 

A  fórendek  jogainak  alapjét 
visszaélésnek  mondja    _    ^    45 


A  birói  parancsok  eltörlése 
mellett     ______    81 

A  Balogh  Jénos  ellen  orszAgos 
ülésben  mondoU  beszéde^l 
meginditoU  hfiUens^  per- 
ról 171 

TerstyéuMky  Imre. 

A  latin  szövegfi  kir.  v&lasz 
mellett     ______  116 

Az  egybazi  tizedról  _    _    _     237 

Török  Gébor. 

A  fóispénoknak  a  megyék  uta* 
sitésaira  gyakorolt  befoly&sa 
ellen  _______  125 

UrayBélint. 

Wesselényi  beszédét  az  örök- 
véltség  érdekében  felségsér- 
tésre  magyarézza     _    _    _  162 

Vay  Jénos. 

A  kisajétités  jogdról  _    _    _  229 

Yéghj  Perenc«. 

Az  ósiség  eltörlése  mellett    _    88 

Vérady  AntaL 

A  zsellérek  elmozditésdról     _  112 

A  botbüntetés  föntartésa  mel- 
lett    _______  217 

Wesselényi  Miklós  b* 

Az  örökvéltség  érdekében  Szat- 
méron  mondott  beszéde      _  160 

i^arka  Jénos. 

A  jobbógyoknak  személy-  és 
vagyonbeli  bétorségéról  szóló 
törvényjavaslat  mellózése  ér- 
dekében __«.___  133 

Az  adózó  népröl  és  a  haza  vé- 
delme  rendszeréröl  _    _    -^  251 

^^sedényi  Sde. 

Az  urbéri  törvények  végrehaj- 
tésa  érdekében  _    _    _    _  205 


TARGYMUTATÓ 


AZ   1836.   KÖVETJELENTÉSHEZ. 


Lap 
Adó  mennyiségéról  _  ^  _  284 
Adó  fölötii  hatérozósnak  egész 

kiterjedésében  az  orszéggyü- 

lésre  tartozéséról  -.  -  -  286 
Adó  arinyosabb  fölosztéséról  304 
Afónyo80ésri  pereknek  közbir- 

tokosségokra  nézve  ujabb  el- 

rendezéséról  -.»---.--—  277 
Balosrli  Jónos  elleni  hütlenségi 

perróL-  ^  ^  ^..  ^  ^  ^,  307 
Békés  megyébe,  urbéri  javas- 

laiok  pértolésa  miatt,  küldött 

vizsgilódó  kir.  biztosségról  309 
Bntüergr.alapiivénya  a  Ludo- 

viceumra  -.  _  -^  -^  —  —  295 
Bgyli^^  javak  önkényes  meg- 

rovatésa  ellen  —-..-.—  289 
Brdélyröl^  ^  ^  ^  ^  ^  286 
FéQebb  yitt  pereknek  orszég- 

gyülés  közben  is  fóbb  itéló- 

székek  etóti  folyéséról  ^  ^  280 
FerdinAnd  kirély  czimzetéról  300 
Földes^  és  jobbégy  közii  vi- 

szonyok  ^  ^  ^  ^  ^  ^  273 
Földesür  büntetö  hatalméról  283 
Hid,  Pest  és  Buda  közt  ^  ^  297 
Hirlap,  orszéggyülési  ^  ^  293 
Hltlevéliiek,    kirélyinak,   ma- 

gyar  nyelven  szerkesziéséról  903 


Lap 

Horvéth  Istrén  iiszteletdijó- 
ról      -    ^    -^    ^    -^    _    _  294 

Horvétorscésr  municipélis  jo- 
gairól^    «-    -^    >^    _    _    «-  305 

Illé8li&«7  Istv&n  gr.  ajéndéka 
a  muzeumnak     ^    ^    ^    ^  295 

Incoitipatlbilitds      ^    ^    ^     804 

Itéletekneky  pénzbeli  elma- 
raszialést  magukban  fogla- 
lóknak,  végrehajtéséró]-.    —  280 

Itéld8«ékek,  legfóbbek,  itéle- 
teinek  megokoléséról    ^    ^  280 

Itélószékek  elótt  feljebb  vilt 
pereknek  orszéggyfilés  köz- 
ben is  folytatósóról --    _    _  280 

Itélószékek  elrendezéséról  -     301 

Jankovich  lUklóa  gyüjtemé- 
nye     -.-_-.___  294 

Jétékacin,  nemzeti      _    .-.    _  297 

Jobbégy  és  földesür  közti  vi- 
szonyok   ----____  273 

Jobbégyi  tartozésoknak  és  szol- 

gélatoknak  örökös  megvéltha- 
tésóról      -~    -»--__-.  274 

Jobbégyok  vagyon-  és  személy- 
beli  biztositéséról    ^    _    ^  275 

Jobbégyi  birtokot  hasznéló  ne- 
mesek  közterheirÓl  —    —    -«  278 

Katonaségnak  beszóllésolésé- 
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Lap 
ból  eredó  veszteségek  meg- 
szüntetéséröl    ^    ^    ^  278.  284 
Katonaség    magyarségéra  vo- 

natkozó  követelések  —  _~  293 
Khenczed  _  _  .-.,  ,^  ^  283 
Kisajótitds^  -^  -.  .^  ^  ^  298 
l^engyélék  érdekében  ^  ^  292 
lAidoyicea,  katonai  iskola  ^  295 
Irndovicea,  kereskedóót,  éllami 

megv^ltósóról      ^    ^    ,^    ^  296 
MflgAnoflok  pénzbeli  viszonyai 
irónt      alkotandó      törvény- 

ról -.^^_-._288 

Magyar  nyelv  és  nenizetiség 

267.  297 
Merete  pusztón  nem  nemesek 
kezen  levö  nemesi  birtok  köz- 
adó  alé  tartozik  .^    _    _    _  291 
Mna^enm,  nemzeti     ^    ^    ^     294 
Nédasdj  Ferenca;    gr.    ajén- 
déka  a  tébolyodottak  intéze- 
tére     _______  296 

Nemesi  fekvö  tulajdonnak  nem 
nemesektól  örök  jussal  sze- 
rezhetéséról  ^.    .^    ^    ^    ^  274 
Nemesektól  hasznélt  jobbégyi 

birtokok  közterheiról  —  —  278 
Nem-nemeseknek  perlekedési 

tehetségéról  .^    _    -^    _    _  280 
Orss^éggyülésnek     az    urbéri 
munkék  bevégzése  uténi  föl- 
oszlatéséról  _    _    «^    -    _  279 
Orszóggyülésnek  Pesten  tarté- 

%kvb\  _  _  _  ^.  _  ...  _  299 
Orszéggyülés  költségeinek  kik 

óltal  viselésóröl  .^  _  _  _  299 
Orszéggyülés  elrendezéséröl  -.  312 
Örökösödés  eseteiben  a  végre- 

hajtandó  osztély  módjéról  —  280 
Perekrdl,  szóbeliekröl    _    _     280 
Pereknek,     feljebb    viitekuek, 
orszógyülés  közben   is   föbb 


Lap 

itélószékek   elóti  folytatésé- 

ról  ....  ^  __-->-  280 
Pénzbeli  elmarasztaléssal  jéró 

itéletek  végrehajtéséróL.  _  280 
Pénzbeli  viszonyairól  a  magé- 

nosoknak^  ^  ^  ^  ^  ^  288 
Polgéri  törvénjek  javaslaiai  301 
Polytechnicnm  alapitéséról  ^  306 
Pytker  Irósisló  ajéndéka  a  mu- 

zeumnak  ^  ^  ^  ^  ^  ^  295 
Ptffisidiélisok,  korménytól  ere- 

dök  ellen  _  ..  _.  ^  _  _  292 
Ptotesténsokat  Horvétorszég- 

ban  való   lakéstól  és  javak 

birésétól  eltiltó    törvénynek 

eltörléséröl  ^  -^  ^  -.  -«  292 
Ródaj     grof      nemzeiségnek 

könyv'tara  ^  ^  ^  ^  ^  294 
Reéliskolék  ^  ^  ^  ^  ^  306 
Réss^ekröl,  visszakapcsoltakról  288 
Sajtó  8a;abad8&g&ról  és  a  meg- 

elózó  vizsgélalról  _  -  -  293 
Siófoknak    melyik    megyéhez 

tartozósóról  _  --.  _  -^  _  291 
Só  érénak  önkényes  fölemelé- 

séról  -.-.^_.-^-«.290 
8«óbeU  perekröl  ^^  ^  ..  280 
SiBóléssa^bads&g    megtémad- 

tatósóról  -.  -.  .^  -  --  «-  307 
Sfi^laToniai  hSrom  alsó  megyé- 

nek  a  magyarorszógi  megyék 

soróba  iktatésóról  -.._-.  277 
Tanitókat  nevelö  intézetról  -  306 
Tdbla,  kirélyi,  tagjai  szómónak 

szaporitóséról  -^  —  -.  —  281 
Ti82;tvi8elök  büntetó  hatalmé- 

ról  -^  ^  -.  ^  _  ^  -  282 
Tisztviselöknek,  megyei  rendes 

flzetésüeknek,  napidijairól  ~.  291 
Tisztviselók  felelösségéról  ^  292 
TUed,  egyhózi  _«-.«.__  282 
Tdrvényjava8latokiiak  fölira- 
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Lap 
tokkal  együtt  való  fölterjesz- 

léséröl  -.  -  ^  ^  -.  -.  301 
TJtbéti  törvényjavaslatok  —  274 
Urbéri  uriszékek  eltörléséröl--  275 
y^BHéB-  és  lelkiismeretbeli  sza- 

badsóg  «----,--.  «^  _  272 
^aratak  ^    ^    ^    ^    ^    ^     298 


Lap 
Vérosok,  szabadkirilyiak,  érde- 

kében-  -.-.____  310 
VésAri  biróségról  ^  ^  ^  280 
Vésóri  helypénzekról  _  -  _  290 
We88eléii3ri  Miklós  b.   elleni 

hütlenségi  perról     _    _    —  307 


NÉV-  ÉS  TARGYMUTATÓ 


AZ  1839/40.  orszAggyuléshez. 


Lap 

Andt&ea  j  Jó«aef« 

A  kir.  elóadésoknak  a  Róday- 
féle  sérelem  orvoslósa  elótt 
való    térgyalésa    érdekében 

332.  348 

A  fölségsértés  eseteiben  köve- 
tett  eljérÓB  mellett  _    _    _  339 

Az  adó  kérdését  a  szóléssza- 
badségbeli  sérelmek  orvos- 
lósa  elótt  kivénja  térgyal- 
tatni^    ^    >^    _    _    _  403.  466 

Be^erédj  Istv&n. 

A  kamatok  kamatainak  fizeté* 
séról  _-._____406 

Be«erédj  ICldós. 

A  katonai  szükséget  tudakozó 
küldöttségbe  az  egyhézi  rend 
részéröl  négyen  vólasztassa- 
nak     -----____  407 

Megnyugszik  benne,  hogy  a  fön- 
tebbi  küldöttségbe  az  alsó- 
hózi  klerusból  csak  ketten 
vegyenek  részt   ^    ^    ^    ^  410 

A  vegyes  hézasségokról  ^    ^     433 

A  megyés  püspököknek  hi- 
veikhez  intézett  körleveleire 
nézve  nincs  a  fejedelemnek 
place tumi  joga   ^    ^    ^    ^  435 

Az  adó  leszéllitésa  ellen     ^     470 

Biró  Imre. 

Akülföldrólbehajtandószarvas- 


Lap 

marhékra  nézve  veszteginté* 
zeteket  kivén  ^    ^    ^    ^    _481 

Bónis  SdmneL 

A  Dunót  és  Tiszót  összekötó 
csatorna  érdekében—    —    —  479 

Beöthy  Ödön. 

Ajobbégyok  üri  tartozÓBainak 
örökös  megvélthatÓBa  érde- 
kében-«    ______  W^ 

Lajcsék  nagyvéradi  püspököt 
a  vegyes  hózasségok  ellen 
kibocsétott  körleveleért  meg 
akarja  büntettetni  _    _  417.  454 

A  Duna  szab&lyozésa  kérdésé- 
ben     _______  45^ 

A  közterhek  egyforma  viselése 
érdekében      _____  470 

Bomeiui88«a  Isni&c^. 

Kraszna  és  Kózép-Szolnok  me- 
gyéket  követek  küldéeére 
akarja  szorittatni     _    _    _  321 

Btis&n  Herman* 

A  magyar  nyelv  térgyéban  ké- 
szült  törvényjavaslat  a  hor- 
vet nemzetre  ne  értessék   _  344 

A  magyar  törvényhozésnak 
nincs  joga  Horvétorszég  mu- 
nicipélis  jogaiba  avatkozni_  397 

Hor vé torszég  a  magyarorszógi 
orszaggyülésen  külón  ajénl- 
hasson  adót_    _    _    _  470.  472 
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Lap 
Czéh  J&nos. 

A  véltójog  megalkotésa  és  a 
nemzeti  bank  fölóllitésa  ér- 
dekében  -^    ->____  390 

ISmödy  J&X108. 

A  nemesi  jussok  érdekében  —  425 

Fölirat« 

R^day  Gedeon  grófnak  az  or- 
szóggyülésen  megjelenéstöl 
történt    eltiltésa     térgyéban 

322.  338 

A  kir.  elóadésok  ügyében      ^  346 

A  ioliratoknak  kizérólag  ma- 
gyar  nyelven  szerkesztéséról  393 

A  vallés  térgyóban      -.    _    _  397 

Kéi  fópésztornak  a  vegyes  hé- 
zasségok  megakadélyozéséra 
kibocsétott  körrendelete  ellen 

423.  433.  454 

A  katonék  megajénléséról     ^  436 

A  Duna  szabélyozésa  térgyé- 
ban     —-.-.--___  451 

Förendek. 

A  kirélyi  pérnak  magyar  nyel- 
ven fogadéséról «-.-,_,-.  316 

A  kir.  elóadasoknak  a  Réday- 
léle  sérelem  orvoslésa  elótt 
való    térgyalésa    érdekében 

331.  352.  367 

A  szólés  törvényes  szabadséga 
térgyéban  hozzéjuk  küldött 
üzenetek  ellen  -.    ^    -«  371.  485 

Az  urbéri  törvényjavaslat  tér- 
gyéban    ^    ^    ^    ^    ^    ^SSS 

A  keröleti  napló  kinyomatésa 
kérdésében    _    ^    «.    .^    _  398 

A  nagyvéradi  és  rozsnyói  pus- 
pököknek  a  vegyes  hézas- 
ségok  megakadélyozéséra  ki- 
bocsétott körleveleiról  —  ^  453 
A  szlavoniai  liérom  alsó  megye 
sérelmeinek  a  magyar-  vagy 

Dedk  Ferencz  beszédei,  L 


Lap 
a  horvétorszégi  sérelmek  kö- 
zött  fölsoroléséról    —    —    —  473 

A  vallés  térgyéban  .~    ^    —     486 

Préter  Pél. 

Témogatja  Pozsony  megyéneka 
Duna  balpartjén  épitendó 
vasüt  irénti  kérvényét   —    —  415 

Haske  S&ndor. 

A  katonai  szükséget  tudakozó 
küldöttségbe  a  vérosok  ré- 
széröl   hatan  vélasztassanak  407 

Hertelendj  Miksa. 

A  kirélyi  elóadésok  térgyalésa 
kérdésében    -..-»«.__  368 

Jó«8ef  nédor. 

Közli  a  rendekkel  ó  felsége 
azon  széndékét,  hogy  a  ma- 
gyar nyelvö  föliratokra  vo- 
natkozó  kivénatukat  hajlandó 
teljesfleni       .^    _    .«    _    _  302 

Kende  Zsign^ond. 

Zilah  vérosénak  a  magyar  or- 
széggyülésre  meghivóséról -.  321 

Panaszkodik,  hogy  szavazaté- 
ért  sziszegéssel  fogadték    _  428 

Klatuél  Góbor. 

Palóczynak  kerületi  jegyzóvé 
vélasztésa  érdekében     —    —  316 

A  praeventiva  censura  ellen—     330 

Csak  a  sérelmek  orvoslésa  utén 
tétessenek  a  kir.  elóadésok 
térgyéban  fölterjesztések    -.  347 

A  nemesi  birtokot  velt  nem  ne- 
mes  adókötelezettsége  kér- 
désében   ___--.--._  392 

A  föliratoknak  kizérólag  ma- 
gyar nyelven  szerkesztésé- 
ról     \^    ^    ^    ^    ^    ^    ^  392 

A  sérelmek  orvoslésa  elótt  a 
katonaadés  térgyéban  nem 
kivén  tanécskozni    _    -~    —  400 

A  gabona  kivitelét  tiltó  esete- 

37 
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Lap  Lap 

ket  törvényben  kivénja  meg-  A  vérosi   követeknek   kerületi 

hatérozni^    __-.    —    —  410  jegyzökké    vélasztésa    elleu 

A  vasutnak  a  Duna  jobb-  vagy  316.  317 

balpartjén  épitéséról     -.-    —  415  A  birói  végrehajtas   üljén  el- 

A  kir.  véro8okban  lakó  neme-  adandó  nemesi  birtok  zélog- 

seknek   a    mezei    rendörség  természete  kérdésében  _    _  394 

iekintetében   a   vérosi  ható-  A  gabonakivitelt   nem   akarja 

sóg  alé  vetéséröl      -«    --    ~.  425  korléloltatni  _-«---.«-  410 

A  megszavazandó   adó  össze-  Az  adó  emelése  mellett^    ^     483 

géröl  .-„_--_--.--.  469  Marc^dbónyi  lfixitic%. 

A  primésnak   a  vallés  dolgé-  A  kirélyi  pérnak  magyar  nyel- 

ban    készölt   törvényjavaslat  ven  fogadaséról  ^    ^    —    -»  314 

eUeni  óvéséról    ^    ^    ^    ^  487  lOksich  ICldós. 

Irac^koYich  J&nos.  Horvétorszóg   nem    mint   Ma- 

A    sérelmek    orvoslésa     elótt  gyarorszég  része  tartozik  a 

szentesités  alé  semmi  se  ter-  magyar  szent  koronéhoz    ^  474 

jesztessék      __-._-«.  347  Nagy  Pél. 

I^irat.  A  birék  függetlenségének  tisz- 

Siettetni  akarja  a   Réday-ügy  teletben  tartóséról  törvény- 

miatt  föl  nem  vett   kir.  eló-  telen  itéletek  esetében  is   ^  337 

adésok  térgyalését  ^    _    _  345  A   kir.    elóadésok    térgyalésa 

Megegyezik  a  föliratoknak  ki-  kérdésében    ^    ^    352.  367.  368 

zórólag  magyai*  nyelven  szer-  Az  ósiséget  védelmezi^    -,    —  396 

kesztésében  _    _    ^    _    ^  393  A  katonaadas  kérdésének  tér- 

A  katonaadés  szükségének  föl-  gyalésa  érdekében^    _  403.  426 

födözésével   Lederer   Ignécz  Névaj  Tamds. 

béró   fóhadi   korményzó  bi-  A    jobbégyoknak     téglaégetó 

zatik  meg      __    —    -.-.  400  joga  mellett  -._.«    —    -.  386 

A  katonai   élelmezés  megvél-  Palóczy  Iréacló. 

tésa  térgyéban  orszégos  vé-  A  törvényes   formékat  melló- 

lasztményt  kivén      _    -.    -^  447  zött    törvényszékeket     fele- 

A  Duna  szabélyozésa  térgyé-  letre  akarja  vonatni—    ^    —  335 

ban     ^    ^    ^    ^    ^    ^    ^  451  A  követi  karnak  Deék  Ferencz 

A  szólés  szabadséga   kérdésé-  irénti   érzelmeit   tolmécsolja  386 

ben     ^    ^    ^    ^    ^    ^    ^  456  A  föliratoknak   kizérólag  ma- 

A  katonaadés  térgyéban     ^     482  gyar  nyelven  szerkesztésérói  393 

A  közadóról     ^    ^    ^    ^    ^  483  Kót  fópésztornak  a  vegyes  hé- 

Irtika  Séndor.  zasségokat  tiltó  körrendelete 

A  vérosi   követeknek   kerületi  ellen  —---.____  423 

jegyzökké  vélasztésa  kérdé-  A  katonai  élelmezés  térgyéban 

sében^    _    -«    -^    _    _    _  317  kiküldendó    vélasztménynak 

Harcj^bdnyi  Antal.  adandó  ulasitésról  ^    _    «  449 


Név-  és  Idrgymutatö  az  i839/40,  orszdggyüléshez,                  579 

Lap  Lap 

"PapszAsz  I/ajos.  széggyülésen    megjelenéstól 

A  birói  függetlenség  sérthetet-  történt  eltiltósa  ellen  -~  316.  318 

lenségéröl      ^    ^    »    ^    ^  335  A  szólés  szabadségén  ejtett  sé- 

Pézmandj  Dénes.  relmekról—    ^    ^    ^    ^    ^  335 

A  föliratoknak   kizérólag   ma-  Jelenti,   hogy  Réday  gr.  a  kö- 

gyar  nyelven  szerkesztéséröl  392  vetségról  lemondott       —    —  368 

A  tanulóknak  az  iskoléból  ki-  Ss^entmiklósj  Yictor. 

tiltésa  ellen  —    —    —    ^    -.416  Szcitovszky  rozsnyói  püspök- 

A  katonai  élelmezés  térgyéban  nek    a    vegyes    hózassógok 

kiküldendó    vélasztmanynak  megakadélyozésara  kibocsó- 

adandó  utasitasról  -^    —    —  447  tott  körlevele  ellen  ^    ^    ^  418 

A  Duna  szabalyozósa  kérdésé-  Szlxtha,  Imre. 

ben     _    —    ___--._  462  Pórtolja    Pozsonymegye   kéré- 

"PoazAvecz  Zsi^rmond.  sét  a   Duna  balpartj^n  épi- 

A  szlavoniai  harom  alsó  megye  tendó  vasüt  térgyóban—  412.  415 

sérelmei  a  horvétorszégi  sé-  SiBnchich  Kórolj. 

relmek  közé  soroltassanak—  473  A  kJtonaajónlós   föliratanak  a 

Pnlsa^ky  Tetencz*  szólas   szabadsagóra   vonat- 

A    kamatok    kamatainak   fize-  kozó   nélkül  való  fölterjesz- 

tése    kérdése    az   uzsoratör-  tése  mellett  ^    ^    ^    ^    ^  457 

vényre  halasztassék.^    .-    -.  406  Tretter  Oyöigy. 

Sórkö^  Kézmér.  A  hatértalan   kereskcdési  sza- 

A  kirólyi  pérnak  magyar  nyel-  badsóg  ellen--.    _    _    _    _  459 

ven  fogadaséról  -    .-.    .^    -~  314  Ürméniri  Jézsef. 

Soxnssich  Miklós.  A  hor  ét  neni  nép,  hanem  Ma- 

A  napló  szabad  nyomathatósa  gyarorszag  részét  tevó  nem- 

mellett  ^    ^    ^    ^    ^  316.  398  zet      ^    ^    ^    ^    ^    ^    ^  3U 

Fizessen-e  a  nem  nemes  vevö  A  kerületi  napló   kinyomatésa 

adót  a  nemesi  birtoktól  ?    -  391  tórgyéban      -^    _.-.__  399 

A  gabonakivitel  korlótolósa  el-  Véghy  Ferenc«. 

len      _----.-.    —    -.—411  A  vérosi   követeknek   kerületi 

A  katonaajénlés   föliratónak  a  jegyzókké   vélasztésa    érde- 

szólés    szabadsagéra  vonat-  kében     ^    ^    ^    ^    ^  316.  323 

kozóval   együttes  fólterjesz-  A  katonai  szükséget  tudakozó 

tése  érdekében   __>.---.  457  küldöttségbeavérosokrészé- 

A  DunSt   és   Tiszót  összekötó  röl  kilenczen  vélasztassanak  407 

csatorna  térgyéban  ^    ^    ^  472  A   korlótlan   kereskedési    sza- 

QzenÜYésiyi  Ana^elm.  badség  ellen  ^    ^    ^    ^    ^  459 

A  vasutaknak  adandó  mono-  Yórkonyi  Adem. 

polium  ellen  ^    ^    ^    ^    ^  415  Sürgeti  a  katonaadés  kérdésé- 

Sa^entkiralsri  Mór.  nek    a    sérelmek    orvoslésa 

Réday  Gedeon  grófnak  az  or-  elötti  térgyalését      ^    ^    ^  402 

37* 
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NéV'  és  tdrgymutató  az  iS39l40,  orszdggyüléshez. 


Lap 
Wenckheim  Béla  b. 

Ajobbégyok  üri  tartozósainak 
örökös  megvélthatésa  mellett  365 

Zarka  Jdnos. 

A  kirélyi  elóad^sok  térgyéban 

329.  345 

A  földesür  nem  köteles  a  job- 
bégyoknak  tégia  égetésére 
földet  adni    ^    ^    ^    ^    ^  386 

Zmeskél  Mótic«. 

Réday  grófnak  az  orszéggyü- 
léscn  megjelenéstól  történt 
eltiltésóban  nem  lót  sérel- 
met     -^    -^    _-----_  321 

Zsedényl  l^de. 

A  Róday-féle  sérelmet  a  kii\ 
elöadésokkal  összekötve  ki- 
vónja  fölterjeszteni  _    -~    -.  332 

A  magyar  nyelv  térgyóban  ké- 
szült  törv'ényjavaslat  a  hor- 
vótokra  csak  tiz  év  mulva 
terjesztessék  ki  —    —    ~~    —  344 


Lap 

Sürgeti  a  katonaadés  kérdésé- 
nek  a  sérelmek  orvoslésa 
elótti  tórgyalésat      ^    -.    -  402 

EUenzi  Pozsonymegye  kérvé- 
nyének,  a  Duna  balpartjén 
épitendó  vasüt  ügyében,  el- 
különzött  térgyalését     ^    ^413 

A  katonai  élelmezés  megvél- 
tósa  kérdéséröl  ^    _    .^    -.  449 

A  förendek  vélasza  ellen  a 
nagyvéradi  és  rozsnyói  püs- 
pököknek  a  vegyes  hézassé- 
gokat  megakad&lyozó  kor- 
rendeletei  térgyéban     ^    ^  453 

A  katonaajénlós  föliraténak  a 
szólés  szabadsógéra  vonat- 
kozó  nélkül  való  fölterjesz- 
tése  mellett  —    «^    >-    -.    <~  457 

Az  adó  leszéllitésa  ellen     —     466 

Meghatéroztassék-e  az  adó 
megajénlésónak   hatérideje?  46S 


TARGYMUTATÓ 

AZ  1840.  KÖVETJELENTÉSHEZ. 


Lap 
Adónak,  meg  nem  ajénlottnak, 

szedése  ellea—  ^  ^  ^  ^  534 
JLdó  mennyisége  és  föltétclei  535 
Balaton  lecsapolésa  és  Duné- 

val  összeköttetése  !^  ^  _  532 
Bank,  nemzeti  ^  ^  ^  ^  522 
BetóbU«d8 «...  -^  -^  ^  --  520 
Birék  törvénytelen  itéletei  497.  502 
Büntetdtörvénjek^  >^  _  >^  543 
Censtira  praeventiva—  —  —  541 
Csatomék  és  vizek  ^  527.  534 
Csödiüeti  rencL.  _  ^  ^  ..  521 
Bnna  szabélyozósa  ~  ^  493.  516 
Dtmdt  Tiszéval  összekötó  csa- 

toma  --.--_  -^  —  —  —  534 
^gyhdad  javak  megterhelése  496 
^Bgyhdad  rend  végrendeletei  ^  532 
^gyhé^d  javaknak,    megüre- 

sülteknek,  jövedelmei  ~~  —  532 
:Erdély  _  .^  ^  _  -.  ^  496 
J^endaliamns  --_-  —  -«--  649 
l^öldesór  és  jobbégy  közti  vi- 

szonyok  —«---___  524 
OaHcflda  ^  .^  ^  ^  ^  ^  496 
Oörög  n.  e.  vallósüak^  _  _  529 
Hld  Buda  és  Pest  között  ^  536 
Hirlap  orszéggyülési  —  -^  —  540 
Sonositda  —  -~  _  _  —  539 
Horvdtorss^&g  portói  _  _  --.  539 
IncompatibiUtéa  ^  ^  ^  540 
Itéleteknek  büntetó  ügyekben 

is  okokkal  tómogatéséról  ^  544 


Lap 
I«raelitók   elnyomott    polgóri 

belyzete  —  —  —  —  -,  ^  538 
Jobbégy  és  földesür   közti  vi- 

szonyok  —-.  —  —  -.  ^  524 
Jobbégyok  örökösödése  ~.  525 
Kamatok  fizetése  ~.  _  ^  ..  522 
Katonai  élelmezés  és  szóllé- 

solés-.  .----.-._  493.  512 
Katonai  ujonczok  szükségének 

fölfedezése  ----._  493.  507 
Katonaadós  föltételei  496.  501.  509 
Katonaségnak  béke  idején  köz- 

munkékra  forditésa^  ^  ^  510 
Katonaségndl    korményszavak 

magyarséga  -.  —  -._»..  510 
Katonaségnél    tisztek    magyar 

szüleiésüek  és  magyarul  tu- 

dók  legyenek--  -.-.  —  -,.  510 
Katonaség  szoigélati  ideje  ^  511 
Katonai   kihégósok   megfenyl- 

tése  __-->____  516 
Kereskedök  ^  ^  ^  ^  ^  520 
Eoronaöti  hivatal  mikénti  be- 

töltése  -  --.  -^  --  _  _  540 
I^fegyverke^éSy  étalénos  ^  509 
Irndovicea  katonai  intézet  ~  536 
Magyar  nyelv  ^  ^  ^  505.  510 
Mathavéaa;^  —  -.--_--.  526 
Megyék   követelései,    franczia 

héborü      idejéból      eredök, 

kincstéron  ^  ^  ^  ^  ^  532 
Me«ei  rendöraég     ^    ^    ^     526 
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Tdrgymutató  az  i840.  követjelentéshez. 


Lap 

Napló  kerületi  ülésekról  -  «^  543 
Napló  förendek  öléseiröl  --.  543 
Nddor  jelentése  ó  felsége  vég- 

zéséról  a  szólés  szabadsSga 

térgyéban  perbe  fogottakról  503 
Neut  nemesek  személybeli  biz- 

tosséga  ^  ^  ^  ^  ^  ^  544 
Nem  nemesek  birtokképessége  550 
Népnevelés^  ^  -  _  .»  _  546 
Ors^dggyülés    kiegészitéséról 

491.  495 
Orszéggyülés  két  tébléja  külön 

nézeteinek    közös    fölirattal 

fölterjesztése  ellen  _  -^  _  500 
Orszóggyülés  költségei  —  ^  523 
Orszéggyülési    széllésok    fize- 

tése  -^  --  -^  --.-.  —  -^  524 
Orszéggyülés    elkésett    össze- 

hlvésa  -«  -^  _  >^  «-.  _  534 
Orökösödés  esetében    teljesi- 

tendó  osztóly^  ^  ^  ^  ^  537 
08i8ég  _  «.  _  _  ^  ^  549 
Pereky  szóbeliek  -^  -^  _  --  523 
Pereknek  orszéggyülés  közben 

folytatasa-  _____  540 
PéniKbeli    viszonyai    magSno- 

soknak     ______  496 

Pénzbeli  elmarasztaléssal  jéró 

itéletek    ______  523 

Porték  arénytalan  fölosztésa  539 
Rddaj  Gedeon  grófnak  az  or- 

széggyülésröl  föbb  parancs- 

csal  eltiltós^ól  _  _  _  _  491 
Réday  grófnak  követségröl  le- 

mondésa  ______  493 

Ré8«ek  visszacsatolésa  _    _     529 
8ajtó_    _    _    _    _  531.  540.  543 

Seqnestrtunoky  önkéntesek  _  523 
Sérelexn,    Réday    grófnak    az 

orszéggyülésról  eltiltaséró]_  491 
Sérelem,  elólegesek  _    _  491.  495 


Lai> 
Sérelem,  nyilvónosségra  és  szó- 

lésszabadsógra  vonatkozó  _ 

491.  496.  50t: 
Sérelem,   orszéggyülés  kiegé- 

szitésére  tartozó  _  _  491.  495^ 
Sérelem,  Barsmegye  közgyülé- 

sének  törvényelleni  eloszla- 

tésa  miatt  __«-__  530» 
Sérelem   a  zalaegerszegi  hid- 

vém  szedését  eitiltó  parancs 

térgyéban  _____  531 
Sérelem  Zalamegye  pecsétének 

magyar  körirését  eitiltó  fóbb 

rendelet  miatt  _  _  _  _  531 
Sérelem  a  követi  jelentések  ki- 

nyomatésa  térgyéban  _  _  531: 
Sérelem    özvegy    Séllyeinének 

perében  ho^^ott  hétszemélyes 

téblai  itélet  miatt  _  _  _  532: 
Sérelem  az  egyhézi  rend  vég- 

rendeletei  térgyéban      _    _  532- 
Só  éra      ______     49& 

Szetiaetea  rendek  letelepedése  532 
SsiinhAZt  pesti,  föléllitésa      _  532. 
S«óbeU  perek     _    _    _    _     523 

Szólks  8«abad8&ga  és  nyilvé- 

nosség  _  _  _  _  491.  496.  502: 
Telekkönsrv  _____  520^ 
TiBztvélBiaastéiaékn&L  elöforduló 

visszaélések  _____  546- 
Törvények    elleni    ellenmon- 

désról_    ______  52» 

XJnitaria  vallés   _    _    _    _     530^ 

Urbér    _    _    _    _    «     _    _  524 

Vallés      ______     527 

Yasót  Triesztig     _    _    _    _  534 

Véltótörvény_    _    _    _    _     51  a 

Yóroaok,  kirélyiak,  éllésa  _  546- 
Yegyes  hózasadg  _  _  _  528 
Yi^ekröl  és  csatornékról  _  _  527 
Véghelyek     _    _    _    _  496.  510 


NÉV-  ÉS  TARGYMUTATÓ 


AZ    1841-BEN  MONDOTT   BESZÉDEKHEZ. 


Lap 

:Brdél7i  J&nos. 

Az  ifjuség  nevében  Dekk  Fe- 
renczhez  _-.-.-.    —    -.  553 

Deók  AntaL 

A  pésztorok  lótartésénak  meg- 
tiltésa  érdekében      .-    —    —  565 

Inkey  Adem. 

A  pésztorok  lótartésót  megtiltó 
megyei  végzés  eltörlése  érde- 
kében^   —    —    __    —    _  565 

Inkey  J&nos. 

A  pósztorok  lótartésa  mellett-  565 

TUazék.  György. 

Két  egyhézi  haszonvételnek 
ugyanazon  egyhézi  személy- 
ben  összesithetése  melleti  ^  563 


Lap 


564 


Hertelendy  Kéroly. 

A  reversélisokról  -~    -.    ~ 

IrevéL 

Deék  Ferenczé  Wesselényi  Mik- 
lós béróhoz  a  vegyes  hézas- 
ségok  tórgyéban^    _    —    _  554 

Yaaxnegye. 

A  vegyes  hdzasségokról     _    ^555 

Zalamegye. 

A  vegyes  hézasségokról  ^ 

Két  egyhézi  haszonvételnek 
ugyanazon  egy  személyben 
összesitése  ellen—    —    —    — 

Az  óttérés  szabadségéról    — 

A  pésztorok  lótartésa  ellen  — 


555 


563 
564 
565 


